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Sdéleni

Vazeny pane doktore,

Dne 30.07.2021 bylo Statnimu ufadu inspekce prace doru¢eno Vase podani obsahujici 1. podnét
k rozhodnuti o mistni pfisluSnosti pfi provadéni kontroly (dale také jen ,podnét k rozhodnuti“) a 2.
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), v zastoupeni
spoleénosti IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.o., se sidlem Nova Hospoda 16, 348 02 Bor, IC: 252
30 425 (dale jen ,zadatel).

Vzhledem ktomu, Ze totozné podani jste souCasné adresoval a zaslal také Oblastnimu
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, bylo toto Vase podani vyfizovano
jednotné a souhrnné Statnim urfadem inspekce prace, jakozto nadfizenym organem Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj.

V Casti svého podani, jez obsahuje podnét k rozhodnuti uvadite, ze dne 18.06.2021 byla do
datové schranky Zadatele doru¢ena Zadost POLICIE CESKE REPUBLIKY, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské
kriminality — 2. oddéleni, o soucinnost, ktera se tyka provérovani zvlast zavazného zloc¢inu a
zaméstnancu dvou agentur prace, a to:

a) spolecnosti Agency worker company s.r.o., se sidlem Pfikop 838/6, Zabrdovice, 602 00
Brno, IC 051 63 307, ktera jiz licenci agentury prace nema, nyni je v insolvenénim fizeni;

b) spolecnosti Original Partners, s.r.o., se sidlem V zafezu 902/4, Jinonice, 158 00 Praha 5,
IC 075 95 620.

Soucasné dne 18.06.2021 byla zadateli do datové schranky dodana obdobnéa vyzva Oblastniho

inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace")
podepsana inspektorem # V této vyzvé, oznacené jako Vyzva k poskytnuti

soucinnosti, se pozaduji dokumenty a informace k totoZnym dvéma agenturam prace. Ve vyzvé
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oblastniho inspektoratu prace se uvadi, Ze nékdy v minulosti byla zahajena kontrola u obou
agentur prace, byt vyzva ma jen jedno &islo jednaci. Zadatel (povinna osoba) samoziejmé nevi,
zda vysledky kontroly maji ¢i nemaji byt vyuzity pfi provéfovani ¢i nasledné v trestnim fizeni Ci
trestnim stihani, ma ale na paméti, ze v§echny doklady i samotny proces jejich vyzadani musi byt
v pfisném souladu s hmotnym i procesnim pravem.

U vyzvy k poskytnuti souc¢innosti ze strany oblastniho inspektoratu prace ma zadatel pochybnosti,
zda muze vyzvé vyhovét nyni ¢i zda vibec. Pochybnosti uvadite dvoji:

a) Ve vyzvé se uvadi, ze poskytnuti soucinnosti povinné osoby se pozaduje podle ust. § 8
pism. f) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,kontrolni rad“) a ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona. Tento postup spravniho uradu
povazuje Zadatel za nezakonny a zejména pak pred¢asny. Oblastni inspektorat prace
nezohlednil souvisejici ustanoveni § 10 citovaného zakona, oznacené ,Prava a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby“, zejména pak odstavec tfeti, kde se uvadi: ,(3)
Povinna osoba je povinna poskytnout kontrolujicimu soucinnost potfebnou k vykonu
kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit prostfednictvim kontrolované osoby.“ Oblastni
inspektorat prace ani netvrdi, natoz aby dokazoval, ze nemohl zajistit soucinnost
kontrolované osoby.

b) Podle vyzvy se pozaduji informace za obdobi od 01.03.2020 do 30.06.2020. Zadatel
zahajil spolupraci se spolecnosti Agency worker company s.r.o. dne 01.01.2018 a ukondil
30.04.2020. Se spole¢nosti Original Partners s.r.o. zahajil Zadatel spolupraci dne
01.05.2020 a ukon¢il dne 31.12.2020.

Oblastni inspektorat prace neuvedl, kdy byla kontrola u prvni kontrolované osoby zahajena a kdy
byla zahajena kontrola u druhé agentury prace. Je ale zfejmé, ze kdatu doruceni vyzvy
oblastniho inspektoratu prace u Zadatele (coby povinné osoby) Zadna ¢innost ani prvni, ani druhé
spole¢nosti neprobihala. Je tedy ziejmé, jak uvadite s odkazem na ,§ 6, odst. 5 zakona ¢.
255/2012 Sb.“, ze oblastni inspektorat prace neni mistné pfislusny vyzvu k poskytnuti soucinnosti
ucinit, nebot' neni mistné pfislusny k provadéni kontroly. Zaveér o tom, ze oblastni inspektorat
prace neni mistné pfislusny, ¢erpa zadatel ze zakladniho komentare k zakonu o inspekci prace
STADNIK, K., KIELER, P., STEFKO, M., Zakon o inspekci prace. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016. 316 s.).

Dale ve svém podnétu k rozhodnuti uvadite, ze zZadatel véc predbézné uzaviel tak, Zze do
pfipadného vyjasnéni mistni prislusnosti k provadéni kontroly u jedné ¢&i obou spolecnosti neni
opravnén na vyzvu reagovat. Toto stanovisko bylo doru¢eno oblastnimu inspektoratu prace
dopisem ze dne 28.06.2021. Oblastni inspektorat prace nesdélil, kdy kontrolu u uvedenych dvou
agentur prace zahdjil, prezentoval stanovisko, Zze dotazovana osoba nema pravo namitnout
mistni nepfisluénost. Vyzva ze dne 21.07.2021 obsahuje zavér, ze zadatel ma poskytnout ve
vyzvé uvadéné dokumenty a informace, a to do 15 dnl od doruceni vyzvy, tedy do 05.08.2021,
pod pohrizkou nemalé sankce. Jelikoz kontrolni fad v ust. § 28 odkazuje na spravni fad a sam
nema ustanoveni o feSeni mistni nepfislusnosti, je Zadatel toho nazoru, ze nadfizeny organ, tedy
Statni urad inspekce prace, by mél o mistni pfislusnosti rozhodnout ve smyslu ust. § 11 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni rad®).

V ¢asti svého podani, jez obsahuje Zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.,
uvadite, ze zadate o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Stanovil Statni ufad inspekce prace internim pokynem ¢&i jinym zpUsobem oblastnim
inspektoratim prace zavazny postup, jak reagovat na podnét ¢i namitku tfeti osoby o
mistni nepfislusnosti oblastniho inspektoratu prace? Pokud ano, tak zadate o poskytnuti
tohoto dokumentu.

2. Stanovil Statni ufad inspekce prace internim pokynem ¢&i jinym zplUsobem oblastnim
inspektoratim prace zavazny postup ve véci vyzadovani evidence pracovni doby



3. strana Sdéleni ¢.j. 4860/1.30/21-2

agenturnich zaméstnancl od uzivatele? Pokud ano, tak zadate o poskytnuti tohoto
dokumentu.

I.
K Vasemu podnétu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti pfi provadéni kontroly uvadime nasledujici.

Mistni prisluSnost inspektoratu je dana s ohledem na ust. 6 odst. 5 zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle néhoz se pfislusnost inspektoratu odviji od
mista ¢innosti kontrolované osoby, vdaném pfipadé od mista &innosti zminénych dvou
spole¢nosti. Jak ve svém podani uvadite, tyto spoleénosti s Vami jakozto povinnou osobou
spolupracovaly v roce 2020. V tomto je nutno odkazat i na ust. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
fadu obsahujici definici povinné osoby. Dle tohoto ustanoveni je povinnou osobou i ten, kdo od
kontrolované osoby odebral (¢as minuly) zbozi &i kdo vyuzival (¢as minuly) sluZzeb kontrolované
osoby — jedna se tak o ¢innosti, jez se udaly v minulosti, pro¢ez je naprosto bezpfedmétné, kdy
byly kontroly se zminénymi dvéma spole¢nostmi zahajeny, nebot’ postaveni povinné osoby (a od
tohoto se odvijejici povinnosti povinné osoby) se vztahuje i k ¢innostem, jez se udaly v minulosti,
nikoliv pouze k tém, které k datu zahajeni kontroly stale probihaji.

Vsouladu sust. § 10 odst. 3 kontrolniho fadu je povinna osoba povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost potfebnou k vykonu kontroly. Paklize ma povinna osoba za to, zZe
oblastnim inspektoratem prace vyzadané doklady nespadaji do mistni pfislusnosti tohoto
oblastniho inspektoratu prace, ale spadaji do mistni pfislusnosti jiného inspektoratu (napf. v8ichni
zaméstnanci pfidéleni k povinné osobé vykonavali praci na pracovisti nachazejicim se v jiném
kraji), mlze tak sdélit. Paklize povinna osoba vSak nevznese divodné pochybnosti o mistni
pfislusnosti inspektoratu, nelze se zabyvat moznosti, ze by inspektorat provadéjici kontrolu mohl
byt nepfislusny.

Paklize by povinna osoba poskytla v§echny po ni vyzadané doklady, sam inspektorat provadégjici
kontrolu by nasledné byl schopen uzavfit, ze jeho mistni pfislusnost je dana. Pokud v8ak povinna
osob zadné doklady nepredlozi, nejsou zde zadné pochybnosti o mistni pfisluSnosti inspektoratu
provadéjiciho kontrolu, a to i s ohledem na skute¢nosti znamé z Gfedni Cinnosti, kdy je organim
inspekce prace znamo, Ze pracovisté povinné osoby se nachazi v Plzefiském kraji, a tudiz nelze
nez predpokladat, ze mistni pfislusnost Oblastniho inspektoratu prace pro Plzefisky kraj a
Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni je dana.

V.

K Vasi zadosti o poskytnuti informaci uvadime, ze Statni Ufad inspekce prace nestanovil internim
pokynem ¢i jinym zplsobem oblastnim inspektoratim prace zavazny postup, jak reagovat na
podnét ¢i namitku tfeti osoby o mistni nepfislusnosti oblastniho inspektoratu prace, ani nestanovil
internim pokynem ¢&i jinym zpUsobem zavazny postup ve véci vyzadovani evidence pracovni
doby agenturnich zaméstnancl od uzivatele.

V souladu s ust. § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, povazujeme Vasi zadost o informace timto za vyfizenou.

S pozdravem
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Rozdélovnik:
1x Statni urad inspekce prace

1Xx Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
1x &





