Zprava Statniho uradu inspekce prace v Opavé o poskytovani

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, za rok 2019

V souladu s ustanovenimi § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, zvetejiiujeme zpravu o Cinnosti Statniho ufadu inspekce prace
Vv Opavé v oblasti poskytovani informaci za piedchéazejici kalendaini rok:

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace na SUIP: 35 (z toho 3 byly vy¥izeny — byt’ i
¢astecné - nikoliv jako Zadost o informace, nybrZ jako poskytnuti poradenstvi);
pocet vydanych rozhodnuti SUIP o ¢astecném odmitnuti Zadosti: 2;

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zdosti: 1;
pocet podanych odvolani proti rozhodnuti SUIP: 5;

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 362/2018-23 ze dne 07.05.2019
(,Krajsky soud poukdzal i na dusledky postupu stézovatele. Jeho pristup by vedl
Kk paralyzovani povinnych subjektu, jez by byly nuceny skrze neustdile nové zadosti
odpovidat a dovysvétlovat sva predchozi rozhodnuti, s cimz se ztotoziuje i Nejvyssi
spravni soud. (...) Obdobné neni pro posouzeni zdakonnosti napadeného rozhodnuti
relevantni ani namitka (otazka) Zalobce, zda se v pripadeé informacniho zdakona jedna
cisté o procesni predpis. Samotny zaver zalovaného o tom, Ze informacni zakon ma
povahu procesniho predpisu, neni zpisobily kucinéni napadeného rozhodnuti
nezédkonnym, nadto za situace, kdy onu nezdkonnost a v jejim diisledku i negativni zasah
do préavni sféry Zalobce netvrdi. | podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro danou
véc irelevantni, zda informacni zakon stanovi konkrétni vécnou piisobnost povinnych
subjektu, resp. nakolik je informacni zakon procesnim predpisem. Podstatnym byla
otdzka, zda povinny subjekt, resp. zalovany mély poskytnout stéZovateli pozadované
informace. V tomto sméru stézovatel v zalobé argumentaci Zalovaného relevantné
nezpochybnil a ani v kasacni stiznosti nepredlozil Zadnou argumentaci, na zdklade které
by bylo mozno rozhodnuti Zalovaného zrusit.); rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 As 382/2018-21 ze dne 07.05.2019 (,,Ustanoveni § 2 odst. 4 nicméné brani
povinny subjekt pred tim, aby se na néj zadatelé v rezimu informacniho zakona obraceli
s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované veci, provedeni vykladu sprdavnim
orgdnem vydaného rozhodnuti, vysvétleni vystupii z jeho cinnosti apod. Do této
kategorie svym charakterem spada i Zadost steZovatelky o informace ze dne 26. 9. 2017,
nebot se ji ve své podstaté domdahala vysvétleni a blizsiho oduivodnent urcitych nazori
vyslovenych povinnym subjektem ke sporu mezi stézovatelkou a pilarskym zdvodem
Daben Kovarska s.r.o. v jeho stanovisku vypracovaném dle § 88 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpisu, k odvolani stezovatelky
proti zpiisobu vyrizeni jeji predchdzejici Zadosti o informace. Z obsahu Zadosti
stezovatelky ze dne 26. 9. 2017 pritom zietelné vyplyva, Ze vyjadreni povinného subjektu
predstavovalo toliko subjektivni hodnoceni urcité skutecnosti (vzniklé situace), nikoliv
objektivné dolozitelné skutecnosti.”); rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 25 A
5/2018-29 ze dne 05.02.2019 (,,S vyctem zakonii vymezujicich piisobnost povinného
subjektu, uvedeném v napadeném rozhodnuti se krajsky soud neztotoZinuje. Paklize
informacni zakon stanovuje povinnost, za splnéni dalsich podminek predpokladanych
timto zakonem, poskytnout Zadateli informace, je praveé timto dana piisobnost povinného



subjektu. Praveé skutecnost, Ze poskytovani informaci je jednim z aspektu cinnosti
povinného subjektu, je pritom rozhodujici. V pripade, Ze se tedy pozadovanda informace
vztahuje k zdakonem predvidané cinnosti povinného subjektu, respektive se jednd o
informaci vzeSlou z takové cinnosti, vztahuje se zaroven k piisobnosti povinného
subjektu. Krajsky soud pritom pripousti, Ze tato piisobnost je pojimdna spise jako
doplitkova, k hlavni cinnosti povinného subjektu, coz v praxi muze cinit vykladové
problémy. Obdobné se tak stalo v nyni posuzovaném pripade, kdy pozZadovana
informace vznikla pro vnitrni potiebu zalovaného, za ucelem vypracovani vyjadreni
k Zalobe."); rozsudek Krajského soudu v Ostravé &.j. 25 A 7/2018-28 ze dne
05.02.2019 (,,Vychozi pravidlo, Ze povinné subjekty jsou povinny poskytovat informace
vztahujici se Kk jejich pusobnosti, bylo soudni praxi modifikovano tak, zZe k piisobnosti
povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny informace, které ma objektivne
k dispozici. Nebot',, povinny subjekt je povinen vykondvat svou ¢innost pouze v mezich
a zpusoby stanovenymi zdkonem, a pokud vramci své cinnosti fyzicky disponuje
nekterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku vykonu jeho zdakonné
plisobnosti. Zadatel o informaci tak ma prdavo na sdélent vsech vidajii, s nimiz povinny
subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - § 11 zakona
o svobodném pristupu k informacim.* (Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59).”); usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 25
A 28/2018-27 ze dne 05.02.2019 (,,Napadené rozhodnuti Zalovaného, prestoze
oznaceno jako ,,rozhodnuti “, nicméné pravni sféru zalobce nikterak nezasahlo. Krajsky
soud pripomind, Ze je nutné na celé spravni rizeni pohlizet jako na celek, kdy predmetem
prezkoumavaného rizeni je Zadost o informace, nikoli stiznost na postup Zalobce. Nelze
proto ucinit zaver, Ze napadenym rozhodnutim bylo ve véci (Zadosti o poskytnuti
informace) rozhodnuto meritorné a konecnym zpiisobem. Pritom pravé az konecnym
rozhodnutim ve véci, budou zaloZena, zménéna, zrusena ¢i zavazne urcena zalobcova
prava nebo povinnosti. V nyni prezkoumdvaném pripadé by takovym rozhodnutim
nepochybné bylo rozhodnuti o odmitnuti Zddosti (¢dstecném odmitnuti Zadosti), nebo
Castecné poskytnuti informace. Zalobci tedy ziistavd zachovina procesni moznost
k ochrané svych prav, nebot proti takovému konecnému rozhodnuti miiZe brojit nejen
opravnymi prostiedky v ramci Fizeni pred spravnimi organy, ale take, za splnéni dalsich
podminek, Ize pripadné poskytnout ochranu ve spravnim soudnictvi. Na zaklade vyse
uvedeneho nezbyva soudu neZ konstatovat, Zze napadené rozhodnuti, které potvrzuje
postup inspektordatu spocivajici ve vyzvé k upresnéni Zdadosti o informace, je Ukon
spravniho organu, ktery neni po materialni strance rozhodnutim (...)*; usneseni
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 25 A 101/2018-29 ze dne 05.02.2019 (,,...zaver
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 5
As 18/2017-40, je takovy, Ze: ,,potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim vydané na zaklade stiznosti dle §
16a odst. 1 pism. b) téhoZ zakona, neni rozhodnutim o Z&dosti o poskytnuti informace
(ve veci); zadatel o informaci se miize branit vici povinnému subjektu necinnostni
Zalobou podle § 79 odst. 1 5. 1. s.“.*); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 A 102/2016-39 ze dne 22.01.2019 (,,Soud smeérem k Zalobkyni ddle zdiiraznuje,
Ze vetsinu pravnich a skutkovych ditvodii tykajicich se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
povinného subjektu uplatnila nové az v Zalobé, ackoliv ji nic nebranilo v tom, aby svou
argumentaci uplatnila jiz ve svém odvolani. Je pak tieba mit v této souvislosti na zreteli,
Ze obsah, rozsah a kvalita odvolani Zalobkyné do znacné miry predurcuje obsah, rozsah
a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 5 Afs 68/2014-38, www.nssoud.cz). Podle § 89
odst. 2 vety prvni a druhé spravniho radu totiz plati, Ze odvolaci spravni organ



http://www.nssoud.cz/

prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a 7vizeni, které vydani rozhodnuti
predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-/i to verejny zdjem.
Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze uloha odvolatele v odvolacim spravnim rizeni je
klicova, nebot jim uvadené skutecnosti a namitky urcuji rozsah prezkumu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (...). Lze shrnout, Ze zZalovany nebyl povinen za
Zalobkyni dovozovat konkrétni namitky, které by eventudlne mohla v odvolani uplatnit,
a zalobkyné tudiz ani nemiize zalovanému opravnené vytykat, Ze se nezabyval otazkami,
které Zalobkyné nevznesla v ramci svych odvolacich namitek.”); usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 357/2019-26 ze dne 05.12.2019 (,,Nejvyssi spravni soud
pritom povazuje za ucelovou argumentaci steézovatele, Ze ve vydani rozhodnuti dorucené
zalobci dne 5. 8. 2019 nelze spatrovat ,, pozdejsi chovani* podle § 60 odst. 3 s. F. s.,
protoze puvodni pripis ze dne 21. 5. 2019 predstavoval vydani rozhodnuti v materialnim
smyslu. V posuzovaném pripadé je totiz ziejmé, ze se zalobce ditvodné podanou Zalobou
na ochranu proti necinnosti stézovatele domdahal vydani prave toho rozhodnuti, které
dne 5. 8. 2019 od stézZovatele obdrzel, pricemz v takové situaci by jiz nemélo zadného
smyslu trvat na meritornim projednani této Zaloby. Z tohoto divodu Zalobce vzal
podanou Zalobu zpet, pricemz krajsky soud ndsledné spravné rizeni o této zZalobé
zastavil a podle § 60 odst. 3 s. F. s. ulozil steZovateli povinnost nahrady ndkladii Fizeni
zalobci.”);

a prehled vsech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi — 26 400 K&;

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence: 0O;

e) pocet stiznosti podanych podle ust. § 16a: 3;

f) dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona- tj. pocet stiZnosti na
postup OIP resenych SUIP: 5; pocet odvolani proti rozhodnuti OIP reSenych
SUIP: 3.

Informace dle ustanoveni § 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou zvetejiiovany v elektronické podobé
na internetovych strankach www.suip.cz (rubrika ,,0 nas — Povinné zveiejiiované informace*),
Vv tisténé podobé na uredni desce pted budovou sidla tradu (Kolaiska 451/13 v Opave).

Informace tykajici se zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, véetné
ptehledu piedpist, podle nichz Statni Gfad inspekce prace jednd a rozhoduje a které stanovuji
pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace, Ize v listinné podob¢ ziskat v sidle
Statniho ufadu inspekce prace v Opavé.

Dotazy obcand, instituci a novinaft na informace jsou zodpovidany v prabéhu celého
kalendainiho roku. Tyto pozadavky se vyfizuji v ramci bezplatného poskytovani zékladniho
poradenstvi, spoluprace s organy statni a vefejné spravy ¢i spoluprace s jinymi institucemi,
V ramci propagace Cinnosti inspekce prace ¢i osvéty v oblasti pracovniho prava, v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a v oblasti zakona o zaméstnanosti a nejsou zafazovany
do evidence Zadosti o informace podle vySe zminovaného zakona.

V Opavé dne 21. unora 2020 Mgr. Ing. Rudolf Hahn
generalni inspektor


http://www.suip.cz/

