Zprava Statniho uradu inspekce prace v Opavé o poskytovani

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, za rok 2020

V souladu s ustanovenimi § 18 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zvetfejiiujeme zpravu o Cinnosti Statniho ufadu inspekce prace
v Opav¢ v oblasti poskytovani informaci za pifedchéazejici kalendaini rok:

a)

b)

pocet podanych Zidosti o informace na SUIP: 24 (z toho 2 byly vyFizeny — byt i
casteéné - nikoliv jako Zidost o informace, nybrz jako poskytnuti poradenstvi);
pocet vydanych rozhodnuti SUIP o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti: 4;

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 2;
pocet podanych odvolani proti rozhodnuti SUIP: 1;

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zikonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace:
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 A 210/2017-44 ze dne
06.04.2020 (,, Z usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, které je dostupné na www.nssoud.cz, vyplyvd, Ze:
., Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zakladeé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se miize branit viici povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst.
1 s. 7. 5. Z uvedeného vyplyva, Ze v daném pripadé Zalobou napadené rozhodnuti o
stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ je rozhodnutim, které spadd pod
kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. 7. s., tj. Ze se jedna o tikon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ se
Jjim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti Zalobkyné. ©);
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 A 240/2017-41 ze dne
06.04.2020 (,, Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, které je dostupné na www.nssoud.cz, vyplyva, Ze:
,, Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zaklade stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zdkona neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; Zadatel o
informaci se miize branit vuci povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst.
1 s. 7. .. Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé zalobou napadené rozhodnuti o
stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ je rozhodnutim, které spada pod
kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. 7. s., tj. Ze se jednd o ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. F. s., nebot’ se
Jjim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobkyné. “);
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. S As 193/2018 — 48 ze dne 04.06.2020
(,,(...) Spravni organ I. stupné odmitl poskytnout zalobkyni pripisy, protoze je jiz drive
zaslal jejimu zastupci (v kasacni stiznosti bylo ndsledné doplnéno, Ze pripisy byly
zastupci zalobkyné zaslany v reakci na jim podany podnéet k provedeni kontroly u
spolecnosti Daben Kovdiska, s. r. o.). Zalobkyné se proto dle jeho ndzoru mohla
seznamit s témito pripisy prostrednictvim svého zastupce, a proto nebylo mozno jeji
Zadosti v této casti vyhovet. NSS se ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze tento
ditvod pro odmitnuti Zadosti o informace informacni zakon neznd. Nelze pritom

prisvedcit ani argumentaci stézovatele, Ze se jedna o jeden z faktickych duvodii pro



odmitnuti poskytnuti informaci. (...) Povinny subjekt se proto nemiiZe zbavit své
povinnosti poskytnout informace pouze na zdaklade skutecnosti, Ze informacemi
disponuje jiny subjekt, ktery je miize Zadateli poskytnout. (...) NSS ddle uvadi, Ze pokud
krajsky soud rusi rozhodnuti odvolaciho sprdavniho organu a pripadné i spravniho
organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 78 odst. 3 s. I-. s.), je soucasné obligatornim
vyrokem soudu, Ze se ,,véc vraci Zalovanému k dalsimu rizeni* (§ 78 odst. 4 s. F. s.).
Tento vyrok je nezbytny dokonce i tehdy, pokud soud rusi také rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Uvedené ma svou logiku, nebot spravni soud
komunikuje behem soudniho Fizeni pouze se zalovanym, ktery je stranou rizeni pred
soudem (§ 69 s. I. s.). Pokud nastane situace jako v posuzované véci, kdy je soucasné
zruSeno rovnéz rozhodnuti sprdavniho organu I. stupné, zalovany je povinen vratit
spisovy materidl spravnimu organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, k dalsimu rizeni,
a to bez zbytecného odkladu. “); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15
A 213/2017-51 ze dne 26.08.2020 (,,V daném pripade tedy sice povinny subjekt nebyl
ze zakona ,,pausadlné *“ povinen si stanoviska dotcenych osob k poskytnuti ¢i neposkytnuti
osobnich udajii zjistovat, vzhledem k okolnostem pripadu ale mohl zvazit, zda by se to
nejevilo jako vhodny postup. Jestlize ale takto nepostupoval, naopak automaticky
predpokladal, ze by dotcené subjekty souhlas neudelily a pravo na ochranu jejich
osobnich udajui je v této konkrétni véci nutné uprednostnit pred pravem Zalobkynée na
informace, pak se s uvedenou skutecnosti musel radné vyporadat v oditvodnéni Zalobou
napadeného prvostuprniového rozhodnuti. Jak nicméné jiz soud konstatoval vyse, v tomto
smyslu se povinny subjekt dopustil zasadniho pochybeni, kdyz svou argumentaci oprel
pouze o nic¢im nepodlozené konstatovani o mozZném zneuziti prava na informace ze
strany Zalobkyné a jejiho zmocnénce, jez vsak nemélo oporu ve spravnim spise. Za
takovéhoto stavu se pak jevi zditvodneni odmitnuti poskytnuti osobnich udaju dotcenych
osob jako nedostatecné, zvlaste jestlize tuto vadu v ndsledném odvolacim Fizeni
nenapravil ani Zalovany. )

a piehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi — 16 600 K¢;

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v€éetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence: 0;

e) pocet stiznosti podanych podle ust. § 16a: 1;

f) dalSi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zikona- tj. pocet stiznosti na
postup OIP feSenych SUIP: 2; pocet odvolani proti rozhodnuti OIP FeSenych
SUIP: 14.

Informace dle ustanoveni § 5 zakona €. 106/1999 Sb. jsou zvefejiiovany v elektronické podobé
na internetovych strankdch www.suip.cz (rubrika ,,O nas — Povinné zvetejiiované informace*),
v tisténé podobé¢ na uredni desce pred budovou sidla uradu (Kolatrska 451/13 v Opave).

Informace tykajici se zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, vcetné
ptehledu piedpisii, podle nichz Statni ufad inspekce prace jedna a rozhoduje a které stanovuji
pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace, lze v listinné podob¢ ziskat v sidle
Statniho ufadu inspekce prace v Opave.

Dotazy obcanil, instituci a novindii na informace jsou zodpovidany v priabéhu celého
kalendéainiho roku. Tyto pozadavky se vyfizuji v rdmci bezplatného poskytovani zdkladniho
poradenstvi, spoluprace s organy statni a vefejné spravy ¢i spoluprace s jinymi institucemi,
v ramci propagace Cinnosti inspekce prace ¢i osvéty v oblasti pracovniho prava, v oblasti


http://www.suip.cz/

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v oblasti zakona o zaméstnanosti a nejsou zatfazovany
do evidence zadosti o informace podle vySe zminovaného zdkona.

V Opavé dne 17. tnora 2021 Mgr. Ing. Rudolf Hahn
generalni inspektor



