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1. Uvodni slovo

Na konci roku 2015 byl v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
0 inspekci prace, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku (zakon o inspekci prace), sestaven Ro¢ni
program kontrolnich akci Statniho uradu inspekce prace na rok 2016, ktery byl projednan
v Rad¢ vlady pro BOZP s vyS§imi odborovymi organy a organizacemi zameéstnavateld,
a nasledné byl ptedlozen ke schvéleni Ministerstvu prace a socidlnich véci.

Podle tohoto programu byly v roce 2016 provadény schvalené kontrolni akce jako hlavni ukoly
kontrolni ¢innosti Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich inspektoratii prace. Nékteré hlavni
ukoly jsou zatazovany opakované a navazuji na kontroly z piedchozich let (jedna se napf.
0 hlavni ukoly ve stavebnictvi, kontroly BOZP v malych a stfednich podnicich, kontroly
na zaklad¢ ptijatych podnéti, kontroly agentur prace, kontroly nelegalniho zaméstnavani
obéanti CR a cizincti, kontroly dodrzovani zdkona o zaméstnanosti, integrovanou inspekci
a Program ,,Bezpe¢ny podnik*). Dalsi hlavni tkoly byly zaddny ve stejnych oblastech, ale
s korigovanym cilem a zadanim (v oblasti dopravy, zeméd¢lstvi, lesnictvi a kontroly
vyhrazenych technickych zatizeni). Kromé toho byly v roce 2016 provadény i mimotadné
kontrolni akce vyvolané dle aktualni potieby, a to v oblasti nelegalniho zaméstnavani a v oblasti
pracovnich vztahti a podminek.

Hlavni ukoly byly realizovany podle smyslu cili a konkrétnich zadani a stanovené pocty
kontrol pro jednotlivé hlavni tikkoly byly splnény. Z vysledkl provedenych kontrol Ize rozpoznat
piinos zvolenych hlavnich ukoll, jejichZ realizaci organy inspekce prace plnily svou jak
preventivni, tak i represivni tlohu, pro kterou byly zfizeny.

Na zaklad¢é podkladii oblastnich inspektoratii prace byla podle § 4 odst. 2 odst. e) zakona
0 inspekci prace zpracovana tato rocni souhrnna zprava.

Ciselné tidaje uvedené v této zpravé jsou platné k 31. 12. 2016, pokud neni uvedeno jinak.

1.1. Postaveni uradu ve statni spravé

Statni Gfad inspekce prace (SUIP) a oblastni inspektoraty prace (OIP) jsou spravnimi ufady
se zakonem vymezenou plisobnosti a jako celek tvoii soustavu organt inspekce prace. SUIP
fidi osm oblastnich inspektoratii prace a sam je fizen Ministerstvem prace a socialnich véci CR.

1.2. Organizaéni struktura SUIP a OIP

SUIP je ucetni jednotkou, pti¢emz jednotlivé OIP jsou z hlediska hospodaieni s majetkem,
prostiedky statniho rozpoctu, Gcetnictvi, pracovnépravnich vztahii zaméstnanct a sluzebnich
vztahll statnich zaméstnancli vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami SUIP na urovni odboru.
V &ele SUIP stoji generalni inspektor, ktery je do své funkce jmenovan statnim tajemnikem
MPSV. V &ele OIP stoji vedouci inspektor jmenovany do sve funkce generalnim inspektorem
SUIP.



1.3. Oblastni inspektoraty (dislokace a ak¢ni teritorium)

Kazdy oblastni inspektorat prace ve své ¢innosti pokryva (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy
a Stiedoceského kraje) celkem dva kraje (NUTS II)1. Pomoci tohoto rozd€leni podchycuji
organy inspekce prace co do své ¢innosti celé uzemi Ceské republiky.

Mapa pusobnosti oblastnich inspektordtii prdce:

SUIP  OPAVA -SiDLO SUIP

i
LUBEREC

0IP3 PRAHA OIPpro HL M. PRAHU

0IP4 PRAHA OIPpro STREDOCESKY KRAJ

0P5 CESKE BUDEJOVICE OIPpro JIHOCESKY KRAJ A VYSOCINU
0P6 PLZEN OIP pro PLZENSKY KRAJA KARLOVARSKY KRAJ

0P7 USTI N. LAB EM OIP pro USTECKY KRAJ A LIBERECKY KRAJ

0P8 HRADEC KRALOVE OIPpro KRALOVEHRADECKY KRAI A PARDUBICKY KRAJ

OIP 5

g O OIP9 BRNO OIP pro JIHOMORAVSKY KRAJ A ZLINSKY KRAJ
CESKE BUDEJOVICE

0IP10 OSTRAVA OIP pro MORAVSKOSLEZSKY KRAJ A OLOMOUCKY KRAJ

EORO0OEEODOHE

Seznam oblastnich inspektorata prace:

- Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze
Kladenska 103/105, 160 00 Praha 6

- Oblastni inspektorat prace pro Stiedocesky kraj se sidlem v Praze
Ve Smeckach 29, 110 00 Praha 1

- Oblastni inspektorat prace pro Jihoesky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice

- Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
Schwarzova 27, 301 00 Plzen

! Nomenclature des Unites Territoriales Statistique - klasifikace Gizemnich statistickych jednotek
NUTS Il — izemni statistické jednotky (tzv. regiony soudrznosti)



- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem

SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

- Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
vV Hradci Kralové

Ri¢ni 1195, 501 01 Hradec Kralové

- Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
Milady Hordkové 3, 658 60 Brno

- Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
vV Ostravé

Ziviéna 2, 702 69 Ostrava

1.4. Inspektori

Kontrolni ¢innost je provadéna inspektory ve tfech velkych oblastech. Prvni skupinu tvoii
inspektofi pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu vyhrazenych
technickych zafizeni. Druhou skupinou jsou inspektofi pro oblast pracovnépravnich vztaht
a podminek. Tteti skupinu tvofi inspektofi zamétfeni na oblast dodrzovani povinnosti dle
prisluiné &asti zakona o zaméstnanosti, zejména na kontrolu nelegalniho zamé&stnavani. Cast
inspektorti se v ramci kazdé ze tii vySe uvedenych oblasti dale blize specializuje na konkrétné;si
odbornou problematiku.



2.

Kontrolni ¢innost a kontrolni akce v roce 2016

Piehled hlavnich tkolu:

Hlavni tkoly v oblasti pracovnépravnich vztaht a podminek

>

YV VYV

\ 2%

Kontrola dodrzovéani pracovnépravnich pfedpisii na zakladé¢ podnéti sméiujicich
do oblasti pracovnépravni, BOZP a zamé&stnanosti

Kontrola agentur prace

Kontrola vysilani pracovniki

Kontrola dodrzovani miniméalni a zaru¢ené mzdy

Kontrola rovného zachazeni a zakazu diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani
a na pracovisti

Kontrola rozvrhovéni pracovni doby v souladu s pracovnépravnimi piedpisy

Néhrady vydaji poskytované zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace (cestovni
vydaje)

Hlavni tkoly v oblasti zamé&stnanosti v¢. nelegdlniho zaméstndvani

>
>

Kontrola plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP podle zékona o zaméstnanosti
Kontrola nelegalniho zaméstnavani obcantli CR a cizinct

Hlavni ukoly v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pifi praci a bezpenosti provozu

vyhrazenvch technickych zafizeni.

>
>
>

Y V VYV

Bezpecnost prace ve stavebnictvi

Kontrola zaméstnavatelii s vozovym parkem

Kontrola systému bezpeCnosti prace, provozu technickych zafizeni a pracovnich
podminek v malych a stfednich podnicich a v dalSich vybranych podnicich s poctem
zaméstnancl 250 a vice

Kontrola systému opatfeni souvisejicich s ochranou osob a zaméstnanci pfed urazem
elektrickym proudem

Kontrola bezpecnosti pii provozu zdvihacich zafizeni a prostiedkii pro zavéSeni
a uchopeni bfemene

Bezpecnost prace pii provozu plynovych zatizeni se zaméefenim na zatizeni pro piipravu
pokrmt v kuchynich, v restauracich, ve Skolnich jidelnach, v hotelich, kempech,
détskych taborech, v nemocnicich a obdobnych zatizenich

Bezpecnost prace pii provozu, udrzbé a opravach tlakovych nadob stabilnich a dalSich
tlakovych zatizeni v chemickém primyslu

Kontrola plnéni tkoll zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti

Prevence BOZP pfi ptipravé a provadéni staveb

Kontrola systému bezpe€nosti prace zaméfend na vyrobu pekarenskych a cukrarenskych
vyrobki

Bezpecnost prace pii provozu bioplynovych stanic a Cistiren odpadnich vod



Bezpecnost prace pii t€zb¢ a pii soustied’ovani diivi v lese

Integrovand inspekce dle zdkona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havérii Sb.,
o prevenci zavaznych havarii

Program ,,Bezpe¢ny podnik*



2.1. Oblast pracovnépravnich vztahi a podminek

Inspektoti oddéleni inspekce pracovnich vztahii a podminek oblastnich inspektoratl prace
realizovali svou kontrolni ¢innost v roce 2016 v ramci Sesti hlavnich ukoli, zamétfenych na
kontrolu dodrzovani pracovnépravnich ptedpist na zaklad¢ podnéti smétujicich do tseku
pracovnich vztahii a podminek, na kontrolu agenturniho zaméstnavani, na kontrolu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace pii uplatiovani prava na zaméstnani a na pracovisti, na
dodrzovani minimalni a zaruené mzdy, na nahradu vydaji (pfedevS§im cestovnich)
poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace a na rozvrhovani pracovni doby
v souladu s pracovnépravnimi predpisy.

Hlavni ukoly, zaméfené na kontrolu na zakladé podnétl, na kontrolu agenturniho
zaméstnavani a na kontrolu dodrzovani minimalni a zaru¢ené mzdy byly realizovéany jiz
v roce 2015. Hlavni ukoly zamétené na kontrolu rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
na nahradu vydaji a na rozvrhovéni pracovni doby byly zatazeny do ro¢niho programu
kontrolnich akei pro rok 2016 nové (nahrada vydaja v souvislosti s vykonem prace, kontrola
rozvrhovani pracovni doby v souladu s pracovnépravnimi piedpisy), resp. obnovené
(kontrola rovného zachazeni a zakazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zamestnani a na
pracovisti byla hlavnim tikolem v roce 2014).

Kromé¢ plnéni hlavnich tkolii realizovaly oblastni inspektoraty také mimoradné kontrolni
akce, a to mimoradnou kontrolni akce zaméFenou na oblast rovného odménovani muzi a zen,
dale mimofadnou kontrolni akci zaméfenou na oblast rovného odménovani muzi a Zen u
zaméstnavatelll v soukromém sektoru a mimoradnou kontrolni akci zaméfenou na dodrzovani
pracovnépravnich piedpist na tiseku pracovnich vztahii a podminek v oblasti maloobchodu,
se zaméfenim na velké obchodni fetézce.

V ramci plnéni téchto hlavnich ukold a mimotadnych kontrolnich akci provedli inspektori
inspekce pracovnich vztahu a podminek v roce 2016 celkem 6 519 kontrol.

Nejcastéjsim zdrojem pro vybér subjektl ke kontrole byly podnéty. Do oblasti pracovnich
vztaht a podminek bylo v roce 2016 podano 4 829 podnétii; na zakladé podnétid bylo
v oblasti pracovnich vztahii a podminek provedeno 3365 kontrol. Nejcastéji podnéty
upozoriiovaly na poruSovani predpisti v oblasti odménovani za praci.

V oblasti pracovnich vztahii a podminek byla nejcastéji zjiStovana poruSeni pravnich
predpisti na tseku odménovani (a zde nejcastéji neposkytnuti nejnizsi trovné zaru¢ené mzdy
a nevyplaceni mzdy nebo ¢asti mzdy ve lhute splatnosti), na useku pracovniho poméru a dohod
konanych mimo pracovni pomér, na useku pracovni doby a na useku agenturniho zaméstnavani.

Za ta zjisténa porusSeni pravnich ptedpisi, ktera jsou spravnimi delikty, bylo kontrolovanym
zaméstnavateliim uloZeno 1 423 pokut v celkové vysi 46 610 520 K¢.

2.1.1. Kontrola dodrZovani pracovnépravnich piedpisii na zakladé podnéta
sméfiujicich do tiseku pracovnich vztaht a podminek, bezpe¢nosti a
ochrany zdravi pfi praci, zaméstnanosti

| v roce 2016, stejné jako v piedchozich letech, se Statni ufad inspekce prace (SUIP) a jeho
oblastni inspektoraty prace (OIP) zabyvaly vSemi piijatymi podnéty a podatelé byli pisemné
seznameni se zpisobem vyfizeni jejich podnétu, v souladu s vnitinim metodickym pokynem
vydanym generalnim inspektorem SUIP.



Podatelé podnétii nas svym podnétem upozornuji na mozné nedodrzovani pracovnépravnich
ptedpisti ve vSech oblastech kontrolni ¢innosti spadajici do plisobnosti organti inspekce prace
a chtéji se timto zpisobem domoci svych prav, vyplyvajicich jim z pracovnépravniho vztahu.

Do planu kontrolni ¢innosti jednotlivych inspektorati prace jsou piijaté podnéty ke kontrole
zafazovany s ptihlédnutim k jejich zavaznosti a spolecenské skodlivosti.

Celkovy pocet podnéti ptijatych v roce 2016 do vSech oblasti kontrolni piisobnosti byl 7 409.

Do oblasti pracovnich vztahii a podminek (PVP) bylo pfijato 4 829 podnéti. Pocet podnéti
Vv této oblasti predstavuje dlouhodobé cca 60 % ze vSech obdrzenych podnéta ke kontrole. Tyto
nejcasteji upozornuji na problematiku odménovani za praci. Do oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci bylo pfijato 888 podnétl, kdy pfevazni Cast upozoriiovala obecnd poruseni
bezpecnosti prace na pracovisti. Z oblasti zaméstnanosti bylo piijato 2 322 podnétti. Podstatnou
¢ast podnétl z oblasti zamé&stnanosti tvofily podnéty upozoriujici na mozny vykon nelegalni
prace Obc&ant Ceské republiky (CR) a cizinc ze tetich zemi, v mens§im poétu pak upozornéni
na neplnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o zamé&stnanosti.

Nekteré podnéty svym obsahem zahrnovaly vice oblasti kontrolni ptisobnosti, vétSinou na
problematiku pracovnich vztahi a podminek a bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, ¢i
kombinaci upozornéni na nelegalni praci a zaroven pracovni vztahy, nékdy véetné upozornéni
na bezpecnost prace, asi 10 % z celkového poctu podnéti.

Poprvé se objevily 2 podnéty upozoriiujici na nedodrzovani podminek vymezenych zakonem
¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské skuping. Podnéty byly postoupeny
Krajskym feditelstvim Policie Stfedoceského kraje a Ministerstvem prace a socialnich véci.

Z pohledu jednotlivych oblastnich inspektorati prace nejvice podnéti smétujicich do oblasti
PVP piijal Oblastni inspektorat prace pro hl. mésto Prahu (879 podnétit).

Nejvice podnétli v oblasti zaméstnanosti (362 podnétil) a v oblasti BOZP (254 podnéti) obdrzel
Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj.

Graf 1 - Podnéty pfijaté v roce 2016 podle obsahového zaméfeni

Podnéty prijaté v roce 2016 podle obsahového zaméreni
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Poéty v grafu jsou celkem za viechny OIP i SUIP (2 podnéty do oblasti péde o dité v détské
skupin¢ nejsou v grafu uvedeny)

V clenéni podle oboru podnikani piijaly organy inspekce prace nejvice podnétli od zaméstnanct
pracujicich v obchodni ¢innosti (zejména obchodnich fetézcli), zaméstnancl zpracovatelského
pramyslu, pohostinstvi a stravovani, stavebnictvi a dopravy. Tyto vyjmenované obory
podnikéni tvoii dlouhodobé vice jak 60 % vSech pfijatych podnéti ke kontrole. Zastoupeny
rovnéz byly podnéty ke kontrole zaméstnanct bezpecnostnich a patracich sluzeb, zaméstnanct
pracujicich: ve Skolstvi, zdravotnictvi, v socialnich sluzbach nebo ufadech nebo zaméstnanct
agentur prace.

V ¢lenéni podle kategorie zaméstnavatelll obdrzely organy inspekce prace nejvice podnéta do
oblasti pracovnich vztaht a podminek a do oblasti zaméstnanosti, na zaméstnavatele s velikosti
do 10 zamé&stnancil.

V oblasti bezpe¢nosti prace nejvice podnéti sméfovalo na zaméstnavatele s poctem
zaméstnancu do 50.

Obsahové zamérieni podnéta v oblasti kontrolni ¢innosti pracovnich vztahi a podminek
PVP

Pocty podnétli s obsahem zaméfenym na oblast odménovani, pracovniho poméru ¢i pracovni
doby se zasadné oproti minulému obdobi nelisily.

Podatelé si stejné jako v minulosti nejvice stézuji na odmeénovani, zejména na nespravnou vysi
zarucené¢ mzdy, didle na nevyplaceni mzdy vibec nebo az po terminu. Velmi casto na
nezaplacené pfiplatky za praci ve dnech pracovniho klidu, nezaplaceni prace ptescas a ptiplatkl
za praci prescas, nasleduji nezaplaceni odmény z dohody o praci konané mimo pracovni pomér
a pfiplatky za no¢ni praci. Podnéty upozoriiujici na nezaplaceni ptiplatkii ¢asto upozornovaly 1
na nevydani pisemné informace o jednotlivych slozkdch mzdy a o provedenych srazkach.

Nésleduji podnéty souvisejici se skonenim pracovniho poméru zaméstnance, vétSinou na
nevydani potvrzeni o zaméstnani, ale nejen to, Casto zaroven podnét upozorioval 1 na
nevyfizené zavazky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci v podob€ nevyplacené mzdy i
nevyplacené odmény z dohody a v neposledni fad¢ i na formu skonceni pracovniho poméru.

DalSim castym obsahem podnétii je oblast pracovni doby. Podatelé si stéZuji na Spatnou
evidenci o pracovni dobé¢, jeji pozménovani v neprospéch zaméstnancii, a dale upozornéni na
rozvrhovani pracovni doby, na neposkytnuti nepfetrzitého odpocinku v tydnu nebo piestavky
V praci.

Ve srovnani s minulym rokem narostl poc¢et podnéti na moznou diskriminaci a nerovné
zachazeni se zaméstnanci, které je podateli zeyména vnimano jako Sikanovani, pfip. bossing.
Podnéty byly pfedevsim od zamé&stnanct pracujicich ve Skolstvi, zdravotnictvi a vetejné sprave,
vyjimeén¢ pak od zaméstnanct podnikatelské sféry. V podtextu velké ¢asti téchto podnétti byla
nespokojenost zaméstnanct se vztahy na konkrétnim pracovisti. Neposkytnuti cestovnich
nahrad v podob¢ tuzemského a zahranicniho stravné je castym obsahem podnéti od
zamé&stnancl dopravnich spolecnosti. A stiznosti na nevyplaceni ndhrady za dovolenou byly
od zaméstnanct ze vSech obori podnikani.

Obsahem podnétli vii€i zaméstnavatelim podnikajicim jako agentury prace byly hlavné na
mzdové ohodnoceni a srovnatelné podminky kmenovych zaméstnancti a zaméstnancii agentury
prace.



Graf 2 - Obsahové zaméieni ptijatych podnéti — PVP

Obsahové zaméreni prijatych podnétl - PVP
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Pocty uvedené v grafu jsou celkem za vechny OIP i SUIP

V oblasti kontrolni ¢innosti bezpeénost a ochrana zdravi p¥i praci (BOZP)

Nejcastéji se objevovaly podnéty, jejichz obsahem byla stiznost na odmitnuti uznani arazu jako
pracovniho, neposkytnuti osobnich ochrannych pracovnich prostfedkil, neprovedeni skoleni o
bezpecnosti prace, upozornéni na nebezpecné skladovani a manipulaci s materialem a biemeny,
stiznosti fidi¢l na nedodrzovani bezpecnosti prace, pracovni doby, ddle podnéty sdé€lujici
neprovedeni vstupnich prohlidek a neovéteni zdravotni zptsobilosti pro vykonavanou praci.
Casto podnét obsahoval pouze obecné uvedené upozornéni na nedodrzovéani bezpe&nosti prace.

Jednotlive byly ptijimany podnéty od zastupcti odborové organizace na porusovani povinnosti
zaméstnavatele vii¢i odboriim v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Obsahem podnétti smétujicich do oblasti VTZ a stavebnictvi bylo v naprosté vétsin€ upozornéni
na neprovedeni revizi jednotlivych druht vyhrazenych technickych zafizeni, pouZivani
nebezpecnych zatfizeni, zejména upozornéni na neplnéni povinnosti pii provozu elektrickych
zafizeni. Jednotlivé se vyskytly podnéty na ¢innost reviznich technik.

Stiznosti zaméstnanci stavebnich firem na bezpeCnost prace nebyly vétSinou blize
specifikovany, spise jen ve formé upozornéni na ohrozeni zaméstnanct na stavbach. Naopak
stiznosti od obcanti, pfipadné konkurencnich firem, byly v oblasti nezajiSténi staveniste,
stiznosti na hluk a prach nebo nezajisténi prace ve vyskach. Nékteré podnéty upozornovaly na
nezkolaudovany provoz.
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Graf 3 - Obsahové zaméfeni ptijatych podnéti - BOZP

Obsahové zaméreni pfijatych podnétt - BOZP

3%

B bezpecnost prace ® bezpecnost technickych zafizeni ® vyhrazena technickd zatizeni

Podnéty prijaté do oblasti kontroly zaméstnanosti

V naprosté vétsiné se jednalo o upozornéni na mozny vykon nelegalni prace u zaméstnavatele
bez uvedeni konkrétni fyzické osoby nebo upozornéni na mozny vykon nelegdlni prace
konkrétnim ob¢anem nebo cizincem, upozornéni na tzv. ,,Svarcsystém* nebo upozornéni na
obc¢ana, vedeného na utradu prace jako uchazece o zaméstnani, véetné¢ zminky na neopravneéné
pobirani socidlnich davek. Stejné€ jako v minulosti, bylo nejvice upozornéni na zaméstnavatele
podnikajici v pohostinstvi a stavebnictvi. Zména oproti minulému obdobi z hlediska obsahu
podnétl se tykala upozornéni na mozné nelegéalni zprosttedkovani zaméstnani tzv. skrytymi
agenturami prace, s tim je izce spojeno i zaméstnavani cizincti bez pobytového opravnéni na
tizemi CR.

V roce 2016 mirné vzrostl pocet podnétl, které upozornovaly na mozné poruseni dodrzovani
principu rovného zachazeni a zékazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zameéstnani. Jednalo
se 0 podnéty na moznou diskriminaci pfi vybérovych fizenich a diskriminacni inzeraty, kdy
nabidky prace obsahovaly diskriminaéni prvky jako je vék nebo pohlavi.

Obsahem podnétti, které organy inspekce prace obdrzely od jinych kontrolnich organt vetfejné
spravy (Celni sprava, Cizinecké policie, Utad prace CR, Ceska sprava socialniho zabezpedeni)
bylo napf. poruseni informacni povinnosti zameéstnavatelt danych jim ustanovenim § 87 zdkona
0 zaméstnanosti, poruSeni tykajici se plnéni povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a upozornéni na praci uchazeci o zameéstnani s nahlaSenym nekolidujicim
zaméstnanim nad 300 hodin.
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Graf4 - Obsahové zaméfeni pfijatych podnéti - zaméstnanost

Obsahové zaméreni prijatych podnétli - zaméstnanost

m nelegalni prace
obcanit CR

= nelegalni prace
ob¢antd EU mimo
CR

= nelegalni prace
cizincti mimo EU

ostatni spadajici
pod zékon o
zameéstnanosti

Cil ukolu

Vénovat pfiméfenou pozornost vSem piijatym podnétim spadajicich kontrolni ptisobnosti
organtl inspekce prace. Provadénim kontrol na zéklad€ ptijatych podnéti mély byt provéreny
skuteCnosti, na které tyto podnéty upozornovaly. Opakujicim se cilem v souvislosti
S provadénim kontrol na zédkladé€ podnétl je ptispét k zlepSovani pravniho povédomi verejnosti
formou poskytovaného poradenstvi. A v neposledni fadé i vyuziti obsahového zaméteni
podnétl, jako dalezitého informacniho zdroje pro planovani kontrolni ¢innosti jednotlivych
inspektoratti prace v dal$im obdobi a pro planovani mimotradnych celostatnich kontrolnich akci.

Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat prace se bude zabyvat vS§emi podnéty ke kontrole, které v prubchu
roku obdrzi.

Kazdy pfijaty podnét bude zaevidovan v IS a podateli bude zaslana pisemnd informace o
zpusobu vytizeni jeho podnétu v souladu s Metodickym pokynem generalniho inspektora SUIP
¢.2/2014 ze dne 31. 1. 2014.

Pti provadéni kontrol na zaklad€ podnétl na nelegalni zaméstnavani budou inspektoraty prace
postupovat podle jednotné Metodiky provadéni kontrol nelegalniho zaméstndvani, vytvorené
v ramci projektu OP LZZ ,Efektivni systém rozvoje zameéstnanosti, vykonu komplexnich
kontrol a potirani nelegalniho zaméstnavani v CR.

Pii zafazovani do planu kontrol budou inspektoraty prace ptihlizet k jejich zavaZznosti a
spolecenské Skodlivosti. Podnéty ke kontrole budou vyuzivany rovnéz jako podklad k provedeni
kontrol na zaklad¢ ostatnich hlavnich ukolt. Pfi praci s podnéty budou oblastni inspektoraty prace
disledné dbat na uplné vytizeni podnétu a klast diraz na komunikaci s podatelem podnétu,
predevsim pak pfii zpracovani informace o vysledku provedené kontroly.

Podnéty, které svym obsahem nespadaji do kontrolni plisobnosti organti inspekce prace, budou
neprodlené preddvany kompetentnim kontrolnim organtim.
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Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Kontrolou ve vSech oblastech kontrolni ¢innosti byly vyfizeny ty podnéty, které spadaly svym
obsahem, vécnou a mistni ptislusnosti do kontrolni ptisobnosti inspekce prace. Ostatni podnéty
byly vyfizeny jinym zptsobem (poradenstvim, pfedanim jinym kontrolnim orgdnim).

V souvislosti s podanym podnétem ke kontrole bylo v roce 2016 zahajeno celkem 6 146 kontrol
(ve vSech oblastech kontrolni ptisobnosti).

Z tohoto poctu bylo v roce 2016 dokonéeno 5 383 kontrol.

Graf 5 - Podty dokoncenvch kontrol na podnéty podle oblasti kontrolni ¢innosti

Pocty dokoncenych kontrol na podnéty podle oblasti kontrolni
Cinnosti

= PVP ® BOZP (BOZP+VTZ a stavebnictvi) m zaméstnanost (NLZ+ZoZ)

1 kontrola, spadajici do oblasti péce o dité v détské skupin€ neni v grafu uvedena.

Cast podnétdl pfijatych vroce 2016 se pievadi k vyfizeni do roku 2017. Hlavni divody
pfevedeni jsou: nedodani potiebnych dokladi, nedokonfené kontroly, rozSifeni obsahu
kontroly z diivodu zaslani dalsiho podnétu na kontrolovaného zaméstnavatele v zavéru roku,
¢ekani na ptevzeti protokolu, ¢ekani na uplynuti lhlity pro podani namitek, ¢ekani na splnéni
ulozenych opatfeni, zpracovani navrhu pokut.

Pokud byl podnét vyfizen jinak neZ provedenim kontroly, byla podateli zaslana pisemna

odpovéd’ s vysvétlenim a zdivodnénim, pro¢ nelze provést kontrolu inspekci prace nebo
informace o postoupeni z diivodu nepfislusnosti na jiny organ vetrejné spravy.

Postoupeni na jiny kontrolni organ vetejné spravy z duvodu vécné nepfiislusnosti (ufady prace,
hygienické stanice, finan¢ni Gfady, spravy socidlniho zabezpeceni, Skolni inspekce, Gfad pro
ochranu osobnich udaju, zivnostenské ufady, stavebni ufady, na obecni Gifad - odbor dopravy)
a postoupeni Z divodu mistni nepfisluSnosti na jiny oblastni inspektorat prace, tvotilo vétSinu
takto vyfizenych podnéti.

Cast pfijatych podnétl nemohla byt vyfizena. Diivody byly riizné, napiiklad z obsahu podnétu
nevyplynulo mozné poruSeni povinnosti, obsah podnétu nebyl kontrolovatelny podle zdkona o
inspekci prace, podatel podnétu nereagoval na vyzvu k doplnéni podnétu, zaméstnavatel byl
nedohledatelny.
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Vysledek kontrolni ¢innosti ve vztahu ke zji$ténym poruSenim:

Pracovni vztahy a podminky
Nejcastéji byla zjisténa a prokazana poruseni v oblasti:

— odménovani — 2945 poruseni (zejména § 109, § 112, § 114, § 116, § 118, § 141),

— pracovniho poméru a dohod konanych mimo pracovni pomér — 2766 poruseni (zejména
§37a§313),

— pracovni doby — 1 012 porusSeni (zejména § 84, § 90, § 92, § 96),

— néhrad — 826 poruSeni (zejména § 222),

— dovolené — 103 poruseni (zejména § 217).

Graf 6 - Oblast PVP - nejéastéii zjist€na poruseni

Oblast PVP - nejcastéji zjiSténa poruseni

1%

B odménovani

B pracovni pomeér

= pracovni doba
nahrady

m dovolena

Nejcastéji byla zjiSt€éna poruSeni v oblasti odménovéni, predev§im nevyplaceni mzdy,
nedodrzZeni nejnizsi urovné zarucené mzdy, nasleduji nevyplacené pripatky za praci v sobotu a
v nedéli, za no¢ni praci a praci piescas. Prokazat nevyplaceni odpovidajicich ptiplatka za praci

neni mozné, pokud zameéstnavatel nevede spravné evidenci o odpracované pracovni dobé.

Pocetné druhou nejcetnéjsi oblasti poruSeni byla oblast pracovniho poméru a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, v tom bylo nejpocetnéjSim poruSenim nesplnéni povinnosti
zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru, a to pozdni vydani nebo nevydani potvrzeni
0 zaméstnani ¢i umyslné zadrZzené potvrzeni zaméstnavatelem v souvislosti s nesplnénim
néjaké povinnosti zaméstnance. Nasleduje poruSeni nesplnéni povinnosti zaméstnavatele

informovat zaméstnance o obsahu pracovniho poméru.

Treti v pofadi, poruSeni zjiSt€nd v oblasti pracovni doby, zejména nevedeni evidence
odpracované pracovni doby, rozvrhovani pracovni doby Vrozporu se zakonikem prace,
nedodrzeni odpocinku mezi sménami a v tydnu. Nevedeni evidence pracovni doby zpiisobem
stanovenym v zakoniku prace ovlivituje moznost prokazani skutecné délky smény, moznou
praci pfescas aj. Neuvadéni zacatku a konce odpracované smény pak znemoziuje provefit
dodrzovani neptetrzitého odpocinku mezi sménami. Nevedeni spravné evidence o odpracované
pracovni dobé ovliviiuje i oblast odménovani. Neni pak mozné prokazat poruSeni u podnétu,
ktery poukazuje na nevyplacené ptriplatky. U nahrad se zjistilo nejvice poruSeni za nevyplaceni
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ndhrady za dovolenou. Ostatni zjist€éna poruseni byla v menSim poctu (napf. poruSeni
povinnosti tykajici se Cerpani dovolené, agenturniho zaméstndvani, rovného zachazeni, ochrany
osobnich prav).

Ptestoze se z pohledu celkového poctu zjisténych poruSeni u problematiky dodrZeni rovného
zachazeni se zaméstnanci nebo zdkazu diskriminace nejedend o velké pocty, je toto poruseni
velmi zdvaznym a kontroldm na tuto problematiku je trvale vénovéna znacna pozornost ze
strany kontrolnich pracovnikl inspektorati prace.

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci:

Nejcastéji byla zjiSténa a prokdzana porusSeni nasledujicich predpisi:

— zakon €. 262/2006 Sb. — 979 poruseni (v tom nejvice §§ 102, 103, 104)
— zakon €. 309/2006 Sb. — 592 poruseni (v tom nejvice § 4, odst. 1)
— nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. — 411 poruseni (v tom nejvice § 4)
— nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. — 137 poruseni (v tom nejvice § 4)

Graf 7 - Oblast BOZP - nejéastéii zjisténa poruSeni

Oblast BOZP - nejcastéji zjiSténa poruseni

m zékon 262/2006 Sb.
= zakon ¢. 309/2006 Sb.

¥ natizeni vlady ¢.
101/2005 Sh.
nafizeni vlady €.
378/2001 Sh.

Nejcastéji porusovanym piedpisem je zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Zjisténa poruseni
se tykala hlavné fizeni péce a bezpecnosti prace v organizacich, poruSeni nedodrzeni povinnosti
Vv oblasti vyhledavani rizik, jejich vyhodnoceni a stanoveni opatfeni jako jsou vhodné osobni
ochranné pracovni prostiedky (OOPP). Neposkytnutim OOPP zaméstnanci mize dojit
i kvaznému pracovnimu urazu. Stejné zavazné je, jestlize zaméstnavatel nekontroluje
pouzivani ptidéleného OOPP. PoruSeni se tykala 1 nezajisténi vstupniho Skoleni o bezpec¢nosti
prace, neovéteni zdravotni a odborné zpiisobilosti k vykonavané praci.

Dal$im c¢etnym poruSenim je nezajiSténi pozadavkil bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
V pracovnépravnich vztazich, stanovenych zakonem ¢. 309/2006 Sb. Naptiklad zjisténa
poruseni ve skladech jako je pfetézovani regélii, nebezpecné skladovani materialu, nevyznaceni
komunikace pro manipulaci s materialem.

Zjisténa poruseni provozovanych stroji a zafizeni se tykala hlavné neprovadéni nebo
nedodrzeni terminu pro revizi zafizeni a rizné nedostatky u stroji a zafizeni (napi. chybi kryt

na stroji). PoruSeni pfedpisii tim, Ze zaméstnavatelé neprovadéli pravidelné ro¢ni kontroly
provozovanych strojii a zatizeni, nevedli provozni dokumentaci.
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Typickym piikladem porusSeni tykajiciho se provozu elektrickych zafizeni bylo nezpracovani
dokumentace, neplatna revize, Spatny stav elektrické instalace, ale i neposkytnuti piedepsanych
OOPP, neprovedené revize elektrickych spottebica.

Pti stavebni ¢innosti pievazuji poruseni jako je nezajisténi stavenisté proti vstupu nepovolanych
osob, nezajisténi pracovniho postupu pii praci ve vyskach (ochrana proti padu nebo zficeni),
nezajisténi prostoru pod mistem prace ve vysSkach, neozndmeni zahdjeni praci na stavbé
zadavatelem stavby, neurceni koordinatora BOZP.

Zaméstnanost

Nejcastéji byla zjisténa a prokazana nize uvedena poruseni:

— nelegalni prace obéanti CR — 301 poruseni

— nelegalni prace obéantt EU mimo CR — 29 poruseni

— nelegdlni prace cizinc mimo EU — 218 poruseni

— poruseni ustanoveni § 136 zdkona o zaméstnanosti — 208 poruseni

— poruseni ostatnich, ndmi kontrolovanych povinnosti ze zdkona o zaméstnanosti — 72
poruseni

Graf 8 - Oblast zamé&stnanosti - nejéastéji zjisténd poruSeni

Oblast zaméstnanosti - nejcastéji zjisténa poruseni

m nelegalni prace obCant
CR

= nelegalni prace obcant
EU mimo CR

nelegalni prace cizinct
mimo EU

ustanoveni § 136 ZoZ

H ostatni poruSeni
povinnosti ze ZoZ

Nejcastéji zjisténym poruSenim bylo umoznéni vykonu zavislé prace fyzickym osobam mimo
pracovnépravni vztah ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti)
ob&anti CR a u cizincti ze tietich zemi. P¥i kontrole zaméstnavani cizinctl tito pobyvaji v Ceské
republice legdlné na zaklad¢ viz ziskanych v zemich EU, avSak praci vykonavaji bez povoleni
k zaméstnani ¢i zaméstnanecké karty (poruSeni ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zaméstnanosti). Velmi Casto byla tato poruseni zjiSténa kontrolou u zaméstnavateld, kdy na
jednom pracovisti bylo vice kontrolovanych subjektii (agentur prace).

Nebylo vzdy mozné prokdzat mozny vykon nelegélni prace. To souvisi i se zvySenym vyskytem
poruseni ustanoveni § 136 zdkona o zaméstnanosti, kdy zaméstnavatel nemél v misté pracoviste
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kopii dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Tykalo se to hlavné
zaméstnavatell, ktefi sjednali se zaméstnanci dohody o provedeni prace.

Pti kontrolach na zaklad¢ podnétli na mozny vykon nelegalni prace bylo za rok 2016 zjisténo
548 nelegaln¢ zaméstnanych osob.

Méné Castd poruseni se tykala ostatnich povinnosti zaméstnavatelii vyplyvajicich jim ze zdkona
0 zaméstnanosti, napt. poruseni povinnosti pfi zaméstnavani cizincli ze zahranici, poruSeni pfi
zprostfedkovani zaméstndvani, tzv. zastfené agenturni zaméstnavani a poruseni pfi plnéni
povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a poruSeni v oblasti
diskriminace a rovného zachdzeni pii uplatiiovani prava na zamestnani.

| vroce 2016 obdrzely inspektoraty prace podnéty od jinych kontrolnich organd, kdy nebyla
nutnost zahajovat kontrolu a inspektoraty prace piimo zahajovaly spravni fizeni o ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu. Nejcastéji to byly podnéty uiadii prace na dluzné mzdové
naroky, pozdni ohldSeni plnéni povinného podilu. Od celnich ufadi to byly protokoly
S oznamenim na vykon nelegalni prace a nesplnéni informacni povinnosti pfi zaméstnavani
cizinct.

Péce o dité v détské skupiné:

V roce 2016 byla poprvé inspektorem NLZ Oblastniho inspektoratu prace pro Stiedocesky kraj
provedena kontrola v oblasti péce o dité¢ v détské skupiné. Podnét byl postoupen Policii CR
Stfedoceského kraje.

Kontrola se zaméfila na splnéni podminek stanovenych zakonem €. 247/2004 Sb., s vysledkem
bez zavad.

Vvsledky kontrolni ¢innosti ve vztahu k opravnénosti podnétu:

Z vysledkt provedenych kontrol vyplynulo, Ze ne vSechny podnéty, poukazujici na mozné
porusovani pracovnépravnich predpisii (ve vSech oblastech kontrolni ¢innosti), byly opravnéné.

| vroce 2016 bylo skrytym divodem k podani nékterych podnétl vyfizeni sporu se
zamé&stnavatelem, nebo vymahani podkladii pro soudni Zalobu, pfipadné konkurenéni boj.

Z celkového poctu podnéti, které byly vytizeny kontrolou, bylo 52 procent opravnénych v¢.
castecné opravnénych a 14 procent neopravnénych.

Stejn¢ jako v minulém roce, byl pomérné vysoky pocet kontrol ve vztahu k opravnénosti
podnétu (34 procent) vyhodnocen jako ,,neprokazany*.

Diivodem této klasifikace je, Ze Vramci provadéné kontroly nebylo mozné jednoznacné
konstatovat poruseni podle pravniho pfepisu v zalezitosti, na kterou podnét upozoriiuyje, i kdyz
okolnosti ukazuji na mozné poruSeni pracovnépravnich ptedpisi. Zakladni povinnosti
kontrolniho pracovnika je povinnost zjistit skuteny stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni ucelu kontroly. Pro dosazeni ucelu kontroly je potfeba doloZit kontrolni zjiSténi
pottebnymi podklady (viz ustanoveni § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012., Sb., o kontrole) a ne
vzdy je to mozné. Pro zjiSténi skutecného stavu véci vyuzivaly inspektofi a inspektorky pii
kontrolach i opravnéni dané jim ustanovenim § 7 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace. Tento postup byl zejména vyuzivan pii kontrolach v souvislosti s podnéty,
jejichz obsahem bylo upozornéni na diskriminaci nebo nerovné zachazeni, pti kontrolach
V oblasti pracovni doby (podezieni na ,,falSovanou* evidenci pracovni doby) nebo pii kontrole
rozsahu prace vykonavané na zdkladé dohod o provedeni prace. Pravni pfedpis nenafizuje

17



zaméstnavateli povinnost vést evidenci odpracovanych hodin u takto sjednaného
pracovnépravniho vztahu a zaméstnavatelem vykazané hodiny se rozchézi s evidenci, kterou si
vedou sami zaméstnanci.

Grafické znazornéni vysledku provedenych kontrol ve vztahu Kk opravnénosti podnétu za
vSechny oblasti kontrolni ¢innosti.

Graf 9 - Opravnénost podnéta

Opravnénost podnétu

B opravnéné
= ¢astecné opravnéné
= neprokazané

neopravnéné

Sankce

Za spachani spravniho deliktu v souvislosti s kontrolou na zékladé podnétu ke kontrole
provedenou v roce 2016 za vSechny oblasti kontrolni pisobnosti, bylo kontrolovanym osobam
ulozeno celkem 375 pokut v celkové vysi 11 974 000 K¢&.

Pti navrhovani vyse pokuty byla vzdy posuzovéana zadvaznost spravniho deliktu, zda se jednd o
jednorazovou chybu nebo zda jsou poruseni systémového charakteru a vzdy podle konkrétnich
okolnosti jednotlivého pfipadu. V celkové vysi jsou zahrnuty pokuty za spravni delikty a za
neplnéni povinnosti kontrolované osoby — tzv. nesoucinnost.

Néktera spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu nebyla dosud skoncena, Ize
proto piedpokladat navyseni celkového poctu i ¢astky ulozenych pokut.

Zavér

Kontroly provadéné organy inspekce prace jsou provadény ve vefejném zajmu, prestoze jsou
tyto provadény v souvislosti s konkrétnim pfijatym podnétem, upozorfiujicim na mozné
poruseni pracovnépravnich piedpisi nebo predpisii pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
nebo s upozornénim na mozny vykon nelegalni prace.

Obsah podnéti je zarovei vyuzivan SUIP i OIP jako dilezity informaéni zdroj pro zaméfeni
kontrolni ¢innosti V krajich i v celostatnim méfitku i pro planovani jinych kontrol v ramci
tematickych hlavnich tkolt pro dany rok.

Prvnim krokem pii vyfizovani podnétu je jeho posouzeni z hlediska pisobnosti organt
inspekce prace, zda je obsah podnétu kontrolovatelny podle zékona o inspekci prace nebo

zékona o zaméstnanosti. Dal§im krokem je dasledné provedeni vlastni kontroly za ticelem
ovéfeni skute¢nosti popisovanych v podnétu.
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Jednim z hlavnich problémi pii provadéni kontrolni ¢innosti na zdkladé podnétu je pro
inspektory pomérné Casta nedostupnost kontrolované osoby. Bez rozliSeni oblasti kontrolni
¢innosti, stejné jako v minulém roce, nebylo mozné nckteré zaméstnavatele opakované
zastihnout na adrese jejich sidla a mit tak moZnost zah4jit s nimi kontrolu. Nereaguji na zadné
vyzvy, prestoze jim za nesoucinnost byla ulozena pokuta. Bez provedeni kontroly tak
V nejednom piipadé neni mozné napravit zavadny stav.

V oblasti kontrolni ¢innosti PVP stale pietrvava obchdzeni zékond nékterymi zaméstnavateli.
Vsechny inspektoraty poukazovaly na zneuzivani dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomgér.

Stale néktefi zaméstnavatelé vyplaceji svym zaméstnancim minimalni mzdu, nikoliv mzdu
zaruCenou. Rozdil do zaru¢ené mzdy mnohdy vyplati tzv. na ruku (uvedeno v podnétu). Pti
kontrolnim zjiSténi sami zaméstnanci tuto skutecnost neptiznaji. Kontrolou byla zjiSténo
vyplaceni ¢asti mzdy formou cestovnich nahrad. Tento zpiisob je rozsifen predevSim mezi
agenturami prace, které vyplaceji minimdlni mzdu a doplaceji pfijem nezdanitelnymi
cestovnimi ndhradami. Dlouhodobé¢ zjistovana poruseni v oblasti pracovni doby — nevedeni
evidence o odpracované pracovni dobé v souladu s ustanovenim zakoniku prace nebo uceloveé
vedend evidence v neprospéch zaméstnanci maji znacny vliv na negativni vnimani
pracovnépravniho vztahu u zaméstnancii. Kontrolni zjisténi konstatuje poruseni ustanoveni
§ 96 odst. 1 zakoniku prace, ale bez moznosti prokazat opravnénost podnétu poukazujiciho
napf. na praci piesCas, praci v sobotu nebo v nedéli, a poukazovani na nedodrzovani
nepretrzitého odpocinku v tydnu a mezi sménami. A stale se opakuji i poruseni v oblasti
pracovniho poméru, kdy zaméstnavatel, pfi skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem,
zadrzuje jeho potvrzeni o zaméstnani jako donucovaci prostiedek za Skodu zpisobenou
zamé&stnancem ¢i z divodu sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Mezi dlouhodobé
opakované zjiStovand poruseni patii povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o
podminkach pracovniho poméru. N&kteti zaméstnavatelé tuto povinnost stale opomijeji.

Ve vSech oblastnich inspektoratech prace vyuzivali inspektofi a inspektorky pfi provadéni
kontrol, kdy neni moZné skutecnosti, na které podnét upozornuje zjistit a ovetit z dokladit nebo
informaci institut opravnéni dotazovat se zaméstnanci kontrolované osoby na zéleZitosti
souvisejici s vykonavanou kontrolou bez pfitomnosti dalSich osob. Pfi kontrolach, kdy podnét
upozoriiuje na nerovného zachézeni ¢i diskriminaci je to nezbytna soucast kontroly.

Dle vyjadieni ¢asti inspektoratd prace, vyuZili jejich inspektofi a inspektorky pii provadeéni
kontrolni ¢innosti na podnéty také institut povinnych osob, a to pii kontrolach, kdy nebylo
mozné ziskat od kontrolované osoby doklady, nebo kdyZ byly pochybnosti o pravosti, tiplnosti
¢i pravdivosti dokladi predkladanych kontrolovanou osobou.

Povinné osoby ve vétSin€ piipadi s inspektoratem prace spolupracuji a poskytuji pozadované
informace a doklady.

V oblasti BOZP se podatelé¢ Casto obraceji na organy inspekce v zdleZitosti o pomoc pfi
uznavani pracovniho Urazu nebo vymahani ndhrad pti vzniku pracovniho Grazu. Kontrolami
zaméfenymi do této oblasti bylo zjiStovano, Ze pokud ma zaméstnavatel zajem pracovni Graz
uznat jako pracovni, pak je evidence v knize trazii vedena v souladu s legislativou. Stale Castéji
ale nechtgji néktefi zaméstnavatelé urazy zaznamenavat a neuznavaji je. Prokazani, zda se jedna
0 pracovni Uraz, neni v pusobnosti orgdnt inspekce prace. Spory v této oblasti je opravnén
rozhodnout pouze soud.

S ptibyvajicimi agenturami prace piibyva traza vzniklych agenturnim pracovnikiim docasné
ptidélenych u uzivatelll na strojich a pracovistich uzivatelt.

19



Kontrolami bylo také zjiSténo, ze fada zaméstnavatelii porusila prepisy v oblasti bezpecnosti
nestanovenim pracovnich postupil, nestanovenim opatieni k eliminaci rizik na pracovistich.
V ramci kontrol provadénych na staveniStich, kde pracuje celd fada zhotovitelli a zejména
podnikajicich fyzickych osob, je Casto pracné zjistovano, kdo je zodpovédny za poruSeni
predpist bezpecnosti prace uvedenych v obsahu podnétu. Kontroly jsou pak provadény u vSech
subjekti.

Obecné lze konstatovat, Ze ne vSechny podnéty sméfujici do oblasti bezpecnosti prace maji
vzdy za cil zlepSeni pracovniho prosttedi, pracovnich podminek nebo stavu bezpecnosti prace
a technického zafizeni, n¢kdy je podnét cilenym upozornénim za tcelem poskodit soucasného
¢i byvalého zaméstnavatele, ptipadné¢ konkurenc¢ni boj.

Zakladnim cilem inspektort, pti kontrolach provadénych v oblasti BOZP, je ovlivnéni postoje
zaméstnavatele 1 zaméstnancl k plnéni povinnosti, které zajisti bezpecnou a zdravi neohrozujici
praci. Proto je soucasti kazdé kontroly i poradenska ¢innost a osvéta.

Pti provadéni kontrol v oblasti zaméstnanosti, dle vyjadieni ze vSech inspektoratl prace, patii
mezi nejéastéjsi uvadéné komplikace, nesoucinnost nejen kontrolovanych osob, ale i podatel
podnétt.

Podatel podnétu, ptevazné skryty za anonymnim podanim, ué¢inénym prosttednictvim e-mailu,
upozoriiuje na mozny vykon nelegalni prace obéanit CR i cizinct, ale je nekontaktni. Pfestoze
podnét upozoriioval na mozny vykon nelegélni prace nebo na vykon prace fyzickych osob,
které jsou vedeny v evidenci uchaze¢li o zaméstnani a pobiraji podporu v nezaméstnanosti, bylo
kontrolami zjisténo, ze fyzické osoby vykonavaji praci na zéklad€ uzavienych dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a v pfipad€ uchazecl o zaméstnani, Ze maji tyto vykon této
prace fadné nahlasen na Utadu prace.

Naro¢né byly kontroly na moZnou nelegalni praci cizincli, pokud neprobihaly v souc¢innosti
S policii, bylo slozité zjistit totoznost osoby vykonavajici praci na pracovisti kontrolované
osoby. V roce 2016 byl zaznamenan nartst kontrol na mozny vykon nelegalni prace cizincd,
kteti v Ceské republice pobyvaji legalné na zékladé viz ziskanych v zemich EU, av§ak praci
vykonavaji bez povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecké party. Hlavnimi pfi¢inami je klesajici
mira nezaméstnanosti v Ceské republice a snadné ziskani viza v jinych ¢lenskych zemich EU,
zejména v Polsku.

Pfi kontrolach na mozny vykon nelegalni prace v souvislosti s podnéty byla zjisténa i dalsi
poruseni. Oproti lofiskému roku doslo k nartistu poruseni ustanoveni § 136 a § 87 zdkona o
zameéstnanosti.

rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu je potfeba k prokdzani nelegalni pradce mimo naplnéni
zakladnich znakt zavislé prace jeste nékolik dalsich aspekti, jako je dlouhodobost, soustavnost
¢1 financ¢ni zavislost.

Pokud byl obsah podnétu sméfovan do vice oblasti kontrolni ¢innosti, pak bylo v téchto
ptipadech upiednostnéno spolecné zahajeni kontroly. Vlastni provedeni kontroly jiZ probihalo
samostatné vcetné zpracovani protokolu. O vysledku z provedené kontroly pak podatel podnétu
obdrzel informaci z kazdé oblasti kontrolni ¢innosti zvlast.

Vysledkem u provedenych kontrol na zéklad¢ ptijatych podnéti bez rozliSeni oblasti kontrolni
¢innosti bylo nejen zjisténi poruseni v konkrétni oblasti, stanoveni opatieni k odstranéni
nedostatkil ¢i zah4jeni spravniho fizeni vcetné ulozeni sankce, ale také zlepSeni préavniho
povédomi kontrolovanych osob i zaméstnanct
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2.1.2. Kontroly agenturniho zaméstnavani

Nedilnou soucasti planu kontrolni ¢innosti Statniho ufadu inspekce prace jsou kontroly agentur
prace, z $ir§iho pohledu agenturniho zaméstnavani. Kontroly obsahuji nejen kontroly agentur,
které maji platné povoleni k riiznym formam zprostfedkovani zaméstnani, ale i kontroly jejich
uzivateld, ¢i dalSich souvisejicich fyzickych nebo pravnickych osob. Kontroly jsou primarné
zaméieny na agentury prace, které¢ piijimaji do zaméstnani zaméstnance s tim, ze je budou
docasné¢ pridelovat k vykonu prace k uzivateli. Organy inspekce prace povazuji poruSovani
pracovnépravnich predpisti agenturami prace a jejich uzivateli s negativnimi dopady na
agenturni zameéstnance za nejzavaznéjsi, nebot’ maji mimo jiné piimé dopady na jejich pracovni
a mzdové podminky.

Orgény inspekce prace maji rovnéz ve své pusobnosti kontroly dodrzovani informacnich
povinnosti viiéi Generalnimu feditelstvi Ufadu prace CR. Také v roce 2016 obdrzel Statni tiad
inspekce prace velky poget podnéti od GR UP CR, které upozoriiovaly na nesplnéni téchto
zédkonnych povinnosti, zejména pak na nesplnéni povinnosti zaslat ro¢ni hlaSeni o ¢innosti
agentury prace za uplynuly rok v terminu do 31. ledna bézného roku. Tyto podnéty rovnéz
upozoriiovaly na neohldSeni zmény zékladnich skutecnosti v ¢innosti konkrétni agentury prace,
jako je nazev agentury, sidlo agentury, trvaly pobyt odpovédneho zastupce apod. Ministerstvo
prace a socialnich véci a GR Utadu prace CR postupuji organiim inspekce prace i podnéty ke
kontrole, se kterymi se na né obratila vefejnost, socidlni partnefi nebo organy vetejné spravy.

Kontroly agenturniho zaméstnavani byly zahajovany nejcastéji na zaklade ptijatych podnéti ke
kontrole od zamé&stnancii agentur. Inspektoraty prace dale Cerpaly informace pii planovani
kontrol agentur prace z vefejného seznamu agentur prace, planovaly kontroly u agentur, které
dosud kontrole nebyly podrobeny a rovnéz z kontrol ostatnich inspekénich odd€leni. Diilezitym
aspektem pfi planovani kontrol byly rovnéZ informace poskytnuté SluZbou cizinecké policie.
Pti organizovani kontrol pfihlizely oblastni inspektoraty prace rovnéz k informacim ziskanym
Z internetovych portald a socialnich siti.

Pti kontrole uzivatele byly soucasné zkontrolovany i vSechny agentury prace, které¢ k nému
docasné pridelovaly své zaméstnance. Obdobné pak pii kontrole konkrétni agentury prace byly
zkontrolovani vSichni jeji uzivatelé.

Do kontrol agentur prace byly zafazeny i kontroly tzv. zastfeného agenturniho zaméstnavani,
které v pribéhu poslednich tfi let nabylo na intenzité. Obchodni smlouvy v téchto ptipadech
nahrazuji dohody o docasném pfid€leni zaméstnanct agentur prace a pokyny k docasnému
piidéleni zaméstnanct k uZivateli. Snaze vyhnout se povinnostem agentur prace a uzivateld,
plynoucim jim ze zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti, byla pifi kontrolni ¢innosti
vénovana mimofadna pozornost. V pribehu roku 2016 se navic rozsifila negativni praxe, kdy
pod zdminkou vyslani za uc¢elem poskytovani sluzeb do jiného ¢lenského statu Evropské unie
bylo ze strany ceskych i zahrani¢nich subjektli praktikovano pravé zastiené agenturni
zaméstnavani. V poloviné roku 2016 byla vyhlaSena mimotadnd kontrolni akce zamétend na
zastfené agenturni zamestnavani, do které byli zapojeni vyhradné inspektoti odborii nelegalniho
zamé&stnavani. Tato kontrolni akce je hodnocena samostatnou zpravou.

Za velmi pozitivni povazujeme skutecnost, ze se prohloubila vzajemna spoluprace s izemnimi
pracovisti Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra. Prohloubila se 1 spoluprace
s kontrolnimi organy ¢lenskych stati Evropské unie. Jednalo se zejména o Polskou republiku,
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Z jejihoz tizemi byli cizinci ze zemi mimo Evropskou unii vysilani k vykonu prace na tzemi
Ceské republiky.

Cil ukolu

Cilem ukolu bylo komplexnimi kontrolami na useku dodrzovani pracovnépravnich predpist
agenturami prace a jejich uzivateli pfisp€t ke zlepSeni stavu na tomto useku a pii zjiSténi
zavaznych nedostatkll tyto agentury disledné postihovat. Cilem kontrol bylo rovnéz upozornit
agentury prace na povinnost dodrzovani evidenc¢nich a informac¢nich povinnosti. Kontroly mély
za cil ptisobit i preventivngé tak, aby se v praxi zlepsila pravni odpovédnost agentur prace a byla
respektovana prava jejich zaméstnanct.

Zadani ukolu

Kontroly byly zahajovany nejen pfimo u agentur prace, ale také u uzivateld, pokud k nim
agentury prace pridélovaly své zaméstnance. Pfi kazdé kontrole uzivateld byli identifikovani
dalsi zaméstnavatelé, kteti k uzivateli ptidélovali své zaméstnance a nasledné byli 1 oni
podrobeni kontrole. Statni ufad inspekce prace doporucil oblastnim inspektoratim prace
provést ¢ast kontrol rovnéz u téch agentur prace, u kterych dosud nebyly kontroly provedeny
nebo u kterych byly v minulosti zjistény nedostatky.

Ukolem kazdého oblastniho inspektoratu prace bylo v roce 2016 provést alespoii 20 kontrol
agentur prace. Soubézné s kontrolami agentur prace, které ptid€luji své zameéstnance
k docasnému vykonu prace k uzivateli, bylo povinnosti provést kontroly jejich uzivatelu.

Pfedmét kontrol zahrnoval nésledujici oblasti:
— vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru, dohody mimo pracovni pomér,
— pracovni doba, doba odpocinku, prace ptescas, vedeni evidence pracovni doby,
— odménovani, ndhrady mzdy nebo platu, cestovni néhrady,
— dodrZovani rovného zachazeni mezi zaméstnanci pii vykonu stejné prace,
— dodrzovani ustanoveni o BOZP,

— dodrZzovani vSech podminek agenturniho zaméstnavani podle zédkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, (pojisténi proti upadku, vedeni evidence o agenturmch
Zamestnancwh povinnosti viigéi GR Utadu prace CR, dodrzovani rozsahu povoleni
ke zprostfedkovani zamé&stnani),

— povinnosti pfi zamé&stnavani cizich statnich ptislusniki.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V roce 2016 bylo na useku agenturniho zaméstndvani v souladu se zaddnim tohoto hlavniho
ukolu provedeno celkem 440 kontrol, z toho:

- 313 kontrol agentur prace,
- 127 kontrol uzivatelt.

Vysledky kontrol z pohledu zjisténi nedostatkd shrnuje tabulka ¢. 1. Pomérné zastoupeni
kontrol, pti kterych byl zjistén nedostatek, mé z dlouhodobého pohledu setrvalou tendenci.
Ze vsech provedenych kontrol byla vice jak polovina se zjisténim poruseni pravnich ptedpist.
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Vyjimkou v tomto sméru byl rok 2015 s vyssim poctem kontrol s nedostatkem, jez pramenil z
mimotadné velkého podtu kontrol na zakladé podnétd GR Ufadu prace CR upozoriiujicich na
plnéni informacnich povinnosti agentur prace. V roce 2016 se na zédkladé¢ obdobnych podnéti
vice pfistupovalo piimo k zahéjeni spravni fizeni o uloZeni pokuty.

V ptipadé vysledki kontrol uzivatell doslo k mirnému poklesu zjisténych nedostatkti, kdy
pocet kontrol s nedostatkem se pohyboval v rozmezi 44 - 47 % ze vSech kontrol. Je namisté
uvést, ze povinnosti uzivatell, ktefi jsou podle zakoniku prace spoluodpovédni piredevsim za
rovné¢ pracovni a mzdové podminky kmenovych zaméstnancli a docasné¢ piidélenych
agenturnich zaméstnancii, byly kontrolovany s vétsi dislednosti nez v predchazejicich letech.
Kontrolami se dafilo rovnéz Castéji prokazovat jejich podil na praktikovani tzv. zastieného
agenturniho zaméstnavani.

Tabulka 1 - Podty provedenvch kontrol v roce 2016

Kontrolovana Pocet - ztoho bez - ztohos Pocet
osoba kontrol nedostatku nedostatky nedostatku
313 140 173 482
Agentura prace
(45 %) (55 %) (82 %)
‘ 127 71 56 105
Uzivatel
(56 %) (44 %) (18 %)
440 211 229 587
Celkem
(48 %) (52 %)

Opakované kontroly agentur prace v pribehu roku 2016 se objevily na vSech oblastnich
inspektoratech prace, kdy v jednom ptipadé¢ byla kontrola u téZe agentury provedena v pribéhu
roku 4 krat. K takovym situacim dochézi neplanované a pti€inou jsou zejména opakované
zavazné podnéty ke kontrole, ptipadné se na nich podili i ndsledné kontroly. K témto kontroldm
inspektoraty prace piistupovaly pii zjisténi rozsahlého a zavazného poruseni pravnich predpisi.

Na provedeni kontrol se podileli predev§im inspektofi odd€leni pracovnich vztahti a podminek,
castecné a zejména se zamefenim na zastfené agenturni zaméstnavani a cizi statni prislusniky,
pak inspektofi oddéleni nelegdlniho zaméstnavani. Podle aktudlni potfeby byli ucastni
vybranych kontrol také inspektofi oddéleni BOZP. Metodickym vedenim kontrol v oblasti
agenturniho zamé&stnavani jsou povéfeni tzv. garanti, s nimiz byla ze strany SUIP vedena
prubézna a intenzivni komunikace s cilem sjednoceni kontrolnich postupi.

Vyznamna c¢ast kontrol byla provedena na zéklad¢ pfijatych podnéti od agenturnich
zaméstnanctl (soudasnych i byvalych), od GR Utadu prace CR, na zakladg zjisténi z vlastni
kontrolni ¢innosti nebo vybérem ze seznamu agentur na portalu MPSV. Zaméteni konkrétni
kontroly bylo vzdy urceno tak, aby odpovidalo celému obsahu pfedmétu hlavniho tkolu, a to i
Vv pfipadé, Ze se jednalo o kontrolu na zaklad¢ podnétu. Pfi zjisténi vice agentur prace u
uzivatele bylo disledné dbano na to, aby byla kontrola zah4jena u vSech téchto agentur prace.
Obdobné¢ inspektoraty postupovaly i v piipad¢ kontroly agentury, ktera ptidélovala své
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zamé&stnance k vice uzivatelim. Timto bylo zajiSténo objektivni posouzeni, zda nedochazi
k nerovnému postaveni zaméstnanct riznych agentur prace pusobicich u totozného uzivatele.

Vsechny oblastni inspektoraty prace splnili planovany pocet 20 kontrol a ve vétSiné piipadii
tento pocet prekrocily.

Tabulka 2 - Ptehled poruSovanvch oblasti v &islech — 2016 — agentury

Oblast Pocet poruseni Yo ze zjiétén)':ch p Fipadd
poruseni
Agenturni zaméstnavani 285 59
Pracovni pomér, dohody 68 14
Odménovani 67 14
Néhrady 20 4
Pracovni doba 16 3
Informace Ufadu prace 10 2
Dovolend 9 2
Nelegalni zaméstnavani 7 2
Celkem 482 100

Stejné jako v minulych letech bylo zjiSt€éno nejvice nedostatkii v oblasti agenturniho
zaméstnavani. Tato komplexni oblast v sobé zahrnuje problematiku zprostfedkovani
zamé&stnani s povolenim i bez povoleni, pfidélovani zaméstnanct k docasnému vykonu prace u
uzivatele, srovnatelné pracovni a mzdové podminky agenturnich zaméstnancti a kmenovych
zamé&stnancl uZivatele, plnéni podminek dohod uzavienych mezi agenturami prace a uZivateli,
stejné jako pisemnych pokynu o docasném pftid€leni zaméstnancii k uzivateli, zaslani ro¢ni
informace Utadu prace CR o &innosti agentury prace, informace Utadu prace CR o zménach
zékladnich udajii o agentute prace (nazev, sidlo, statutarni osoby), sjednani platného pojisténi
agentury prace proti upadku.

Dalsimi oblastmi s nejvétsim poc¢tem nedostatkti byla oblast pracovniho poméru (véetné dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér). Ve srovnani s rokem 2015 doslo k poklesu
zjisténych nedostatkl na Gseku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Nepatrné se zvysil pocet zjisténych nedostatkli v oblasti nahrad (ndhrada mzdy, cestovni
nahrady), a dovolené. Nové se mezi kontrolnimi zjiSt€énimi objevilo nelegdlni zaméstnavani
cizincl, a to zejména v souvislosti se zastfenym agenturnim zaméstnavanim.
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Tabulka 3 -

Prehled nejdastéji poruSovanvch ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik

prace, a zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti v roce 2016 — agentury

prace
Ustanoveni . _ pocet
. . . Popis poruseni . .
zakoniku prace poruseni
Agentura prace a uzivatel nezabezpecili, aby pracovni a
§ 309 odst. 5 ZP hmzcvkr)vé p9dminky docCasn¢ pridéleného z’améstnance nebyly 55
or§i, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného
zaméstnance
Agentura prace pfidélila zaméstnance k do¢asnému vykonu
§ 309 odst. 2 prace u uzivatele na zdkladé pisemného pokynu, ktery 42
pism. f) ZP neobsahoval informaci o pracovnich a mzdovych nebo
platovych podminkéch srovnatelného zaméstnance uzivatele
§ 14 odst. 3 pism. | Pravnicka nebo fyzickéa osoba zprosttedkovala zaméstnani bez 33
b) Zoz povoleni k ptislusné form¢ zaméstnani
Dohoda agentury prace s uzivatelem neobsahovala informace o
§ 308 odst. 1 pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach 30
pism. f) ZP zamé&stnance uzivatele, ktery vykondva nebo by vykonaval
stejnou praci jako docasné ptidéleny zaméstnanec
Agentura prace nevydala zaméstnanci pii skonceni pracovniho
§ 313 odst. 1 ZP | poméru nebo DPC potvrzeni o zaméstnani, nebo toto potvrzeni 19
neobsahovala pfedepsané udaje
Agentura prace nevyplatila zaméstnanci mzdu nebo nékterou
§141 odst.1ZP |. 7 . . . 19
jeji slozku v dobé splatnosti mzdy
Agentura prace pfidélila k uZivateli zaméstnance, kterému byla
§ 66 ZoZ vydana zaméstnanecka karta, modrd karta nebo ktery meél 17
povoleni k zaméstnani
Agentura prace pridélila zaméstnance k do¢asnému vykonu
§ 309 odst. 2 prace u uzivatele na zdkladé¢ pisemného pokynu, ktery 16
pism. d) ZP neobsahoval informaci o ur¢eni vedouciho zaméstnance
uzivatele opravnéného ptidélovat zamestnanci praci
§ 222 odst. 2 ZP Agentur:a préc? nervyplatila Zaméstnavnci pfi  skonceni 16
pracovniho poméru nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou
Agentura prace neplnila povinnosti na useku dohod mimo
§75-772ZP pracovni pomér, napi. piidé¢lovala zaméstnance na DPP 16
k uzivateli, zaméstnanci na DPC piidélovala praci nad limit atd.
Agentura prace nevyplatila zaméstnanci za dobu no¢ni prace
§ 116 ZP k dosazené mzd¢ priplatek ke mzdé nejméné ve vysi 10 % 15
primérného vydélku
Dohoda agentury prace s uzivatelem neobsahovala informace o
§ 308 odst. 1 o b p ; . Ikt dodasne 15
pism. a) ZP jménu, pfijmen, datu a mistu narozeni a bydlisti docasné
pfidéleného zaméstnance
Agentura prace nevyplatila zaméstnanci za dobu prace v sobotu
§ 118 odst. 1 ZP | a Vv nedéli k dosaZené mzd¢ ptiplatek ke mzd€ nejméné ve vysi 14

10 % primérného vydélku
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Graf 10 - Ptehled nejéastéji poruSovanych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
a zakona €. 435/2004 Sb.. zakon o zaméstnanosti — agentury prace
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Tabulka 4 - Pfehled porusovanvych oblasti v ¢islech — 2016 — uzivatelé

Oblast Pocet poruseni OVA’ ze ZoJIStenXCh ,
pripadi poruseni
Agenturni zaméstnavani 77 73
Pracovni doba 16 15
Odménovani 8 8
Pracovni pomér, dohody 4 4
Celkem 105 100

26



Tabulka 5 -

Piehled nejcastéji poruSovanych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace, a zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti — 2016 - uzivatelé

Ustanoveni . _ pocet
. . . Popis poruseni .
zakoniku prace poruseni
Dohoda agentury prace S uzivatelem neobsahovala informace
§ 308 odst. 1 o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach
. y .. , Y , 33
pism. f) ZP zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval
stejnou praci jako docasné pridéleny zaméstnanec
Agentura prace a uzivatel nezabezpecili, aby pracovni a
§ 309 odst. 5 mzdové podminky doc¢asné pridéleného zaméstnance nebyly
o , . 22
ZP horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného
zaméstnance
UZivatel nesjednal s agenturou prace pisemnou dohodu o
§ 308 odst. 2 gyt < . ,
Zp docasném prid€leni zaméstnance agentury prace k vykonu 10
prace u uzivatele
§ 92 odst. 2,3 Zaméstnavatel nerozvrhl pracovni dobu zaméstnance tak, aby
. - N o , N . 8
ZP mu umoznil neptetrzity odpocinek v tydnu alespon 35 hodin
Dohoda agentury prace s uzivatelem neobsahovala informace
§ 308 odst. 1 . s . . . e 1w
. 0 jménu, piijmeni, datu a mistu narozeni a bydlisti docasné 6
pism. a) ZP P “
pridéleného zaméstnance
Dohoda agentury prace s uzivatelem neobsahovala podminky,
§ 308 odst. 1 T T T <
, za nichZ miZe byt docasné pridéleni zaméstnance agentury 4
pism. g) ZP , « y P .
prace ukonceno pred uplynutim sjednané doby
UZivatel nevykazal zaméstnanci agentury prace dobu no¢ni
§ 116 ZP prace a on neobdrzel k dosazené mzd¢ ptiplatek ke mzdé 3
nejméné ve vysi 10 % primérného vydelku
§ 96 odst. 1 Uzivatel nevedl u zamé&stnancti agentury prace odpracované 3
pism. a) ZP pracovni doby s vyznacenim zacatku a konce smeén

Graf 11 - Ptehled nejéastéji porusovanych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,

a zakona €. 435/2004 Sb.. zakon o zaméstnanosti — uzivatelé

§308

odst. 1
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ZP ZP
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Sankce

Na zakladé vysledkii kontrol a zjisténych poruSeni pracovnépravnich pfedpisii agenturami
prace oblastni inspektoraty prace ve sledovaném obdobi ulozily 29 pokut v souhrnné vysi
2 012 000,- Ké¢.

Dalsich 38 pokut v navrhované vysi 5 280 000,- K¢ bylo ke dni 31. 12. 2016 V fizeni.

V piipadé uzivateli bylo za zjisténé nedostatky uloZzeno celkem 6 pokut v celkové vysi
120 000,- K¢. V tizeni byly ke konci roku 2016 2 pokuty v celkové vysi 84 000,- K¢.

Nejvyssi pokuta byla v ramci hlavniho tkolu ulozena v roce 2016 agentute prace ve Zlinském
kraji, a to ve vysi 610 000,- K¢. U agentury prace byl zjistén vykon zéavislé prace cizince bez
povoleni k zamé&stnani nebo bez zaméstnanecké karty, pfidélovani zaméstnancli zaméstnanych
na dohodu o provedeni prace k do¢asnému vykonu prace u uzivatele, neexistence kopie doklada
prokazujicich pracovnéprdvni vztah na pracovisti, ptidélovani zaméstnanci k uZzivateli na
zékladé pisemného pokynu, ktery neobsahoval povinné udaje podle zdkoniku prace, poruseni
informacni povinnosti pfi zaméstnavani osob ze zahranici pti nastupu k vykonu prace, a také
pii ukonceni vykonu prace.

Zavér

Na rozdil od roku 2015, kdy byly kontroly agentur prace zaméfeny na plnéni evidenc¢nich a
informacnich povinnosti, vénovaly oblastni inspektoraty prace roce 2016 zvySenou pozornost
tzv. zastienému agenturnimu zaméstnavani. Na takto zaméfené kontroly vyhlasil SUIP v &ervnu
samostatny mimotadny hlavni kontrolni tkol, jehoz vysledky jsou hodnoceny v samostatné
¢asti. Protoze se jedna o velmi zavazny jev, byl 1 pro rok 2017 vyhlaSen samostatni kontrolni
ukol na kontroly zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni.

Po celou dobu provadéni téchto kontrol jsme se setkdvali s nejednotnosti posuzovani
srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek agenturnich zaméstnancii a kmenovych
zaméstnancl uZivatele. Statni ufad inspekce prace vydal v bfeznu 2016 Metodicky pokyn
generalniho inspektora SUIP & 2/2016 ,Zasady hodnoceni srovnatelnych pracovnich a
mzdovych podminek agenturniho zaméstnance a zaméstnance uZzivatele, ktery dava urcité
stanovisko k obecnym formulacim uvedenym v zakoniku prace. Tento metodicky pokyn SUIP
uvetejnil na svych internetovych strankach.

Naro¢nost kontrol agenturniho zamé&stnavani spo¢iva rovnéz ve skutecnost, Ze se v kone¢ném
dasledku nejednd o kontrolu jednoho zaméstnavatele (agenturu prace nebo uzivatele), ale o
vétsi pocet kontrolovanych osob, které jsou na primarné kontrolovanou osobu smluvné
navazany, nebo v prib¢hu kontroly vznikne objektivni potfeba vSechny zucastnéné subjekty
zkontrolovat pro Ucely objektivniho celého piipadu. Kontroly agenturniho zaméstnavani patii
proto ¢asove 1 odborné k nejnarocnéjSim kontrolam provadénym inspekei prace.

Z divodu, Ze kontrolami je stadle pomérné Casto zjiStovano porusovani pracovnépravnich
piedpist v oblasti agenturniho zaméstnavani, budou kontroly agentur prace a jejich uzivatelt
pokracovat i v dal$im roce. VéE&fime, Ze neustalym tlakem a soustavnymi kontrolami ze strany
oblastnich inspektoratii prace a ve spojeni s jiz ziskanymi zkuSenostmi inspektorti se bude dafit
soucasny stav na useku agenturniho zaméstnavani zlepsSit. Mohly by k tomu pomoci i
navrhované legislativni zmény, které maji byt piijaty v roce 2017.

V nasledném obdobi se oblastni inspektoraty prace v kontrolni ¢innosti na useku agenturniho
zaméstnavani zaméii mimo jiné na agentury prace, u kterych nebyla provedena kontrola
Vv poslednich 3 letech, na agentury prace — zahrani¢ni fyzické osoby nebo jejichz statutarnimi
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organy jsou zahrani¢ni osoby, na agentury prace, kde bylo v minulosti opakované zjisténo
porusovani pracovnépravnich piedpisi a na agentury prace, které maji povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) nebo c¢) zdkona o zaméstnanosti, to
znamena, ze provadéji pouze poradenskou ¢innost, zprostiedkovani zaméstnani, ale nepiidéluji
své zaméstnance k doCasnému vykonu prace u uzivatele.

2.1.3. Kontrola rovného zachiazeni a zakazu diskriminace pii uplatiovani
prava na zaméstnani a na pracovisti

Dodrzovani zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace ma nejenom celorepublikovy
rozmér, ale také celosvétovy rozmér, kdyZ je Ceska republika smluvni stranou nékolika
mezinarodnich imluv, v nichz se zavazuje dohliZet na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace na
pracovisti. Tyto zasady jsou také dalezitou soudasti upravy pracovniho prava v Ceské
republice. Organy inspekce prace sice nemohou zaméstnanciim ptiznat finanéni odSkodnéni za
jednani zaméstnavatele, stejné tak nemohou fesit konkrétni spor, svou dikladnou kontrolni
¢innosti, ale mohou pfispét k tomu, aby zamé&stnavatelé dbali na dodrzovani zakoniku préce,
zakona o zaméstnanosti a antidiskrimina¢niho zakona.

I ptes dosavadni kontrolni ¢innost organti inspekce prace se potvrzuje, ze pii uplatiiovani prava
na zameéstnani stale dochéazi ke znevyhodnéni osob na trhu prace, zejména z hlediska véku a
pohlavi. Vyplyva to hlavné z inzerovanych nabidek na zaméstnani, z poradenské Cinnosti
oblastnich inspektorati prace i1 z obdrzenych podnéti ke kontrole. Pfi uplatiiovani prava na
zaméstnani je zakdzana jakékoliv diskriminace a hlediska pro vyb&r zaméstnanci musi
zarucovat rovné pfilezitosti vSem fyzickym osobam uchéazejicim se o zaméstnani. Cilem
provadéni kontrol v této oblasti je tak ptispéni ke zlepSeni uplatnéni znevyhodnénych osob na
trhu prace.

Zasady rovného zachdzeni a zadkazu diskriminace se uplatni rovnéZ ve vztahu k zaméstnanci na
pracovisti. Pokud je se zaméstnancem zachazeno nerovné nebo je naruSovano jeho soukromi
na pracovisti, vzdy plijde také o citelny zasah do prava na distojnost jednotlivce. Kazdy ¢lovek
ma pravo na uspokojivé pracovni podminky, které nemohou byt dany tam, kde se nedbéa na
dodrZovani uvedenych pravidel. Navic je tfeba vzit v ivahu celkovy ¢as zamé&stnance, ktery na
pracovisti travi. NedodrZovani rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na pracovisti ma
zpravidla hluboky a neztfidka i dlouhodoby dopad na zdravi zaméstnance. Na druhou stranu je
mnohdy zaméstnanci oznacovan za nerovné zachazeni ¢i diskriminaci postup zaméstnavatele,
ktery pod tyto pojmy nelze podradit. Cilem kontrolni ¢innosti v dané oblasti je pifispéni ke
zlepSeni rovnych podminek zamé&stnancii a dodrZzovani zdkazu diskriminace na pracovistich.

Ze strany Statniho ufadu inspekce prace se jevi jako ucelné spojeni obou kontrolovanych
problematik pod jeden hlavni tkol, vzhledem k tomu, Ze dané oblasti jsou z pohledu vefejnosti
vnimany jako ptibuzné. Kontroly rovného zachazeni a zédkazu diskriminace pii uplatiiovani
prava na zaméstnani budou provadény inspektory useku nelegdlniho zaméstndvani vzhledem
Kk pravni upravé dané oblasti v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kontroly rovného
zachazeni a zékazu diskriminace na pracovisti pak inspektory useku pracovnich vztahi
a podminek.

| vroce 2016 bude Statni ufad inspekce prace pokracovat v dal§im proSkolovani inspektort
specialistli, kterym byla tato kontrolni oblast svéfena, a to i za pfispéni Kancelare vetfejné
ochrankyn¢ prav. Pozornost bude vénovana také vzajemné vymeéné zkuSenosti z provadénych
kontrol po celé Ceské republice.
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Cil ukolu

Cilem hlavniho tkolu je kontrolni ¢innost spocivajici v odhalovani poruSovani prévnich
predpisii v danych oblastech a s tim souvisejici osvéta zaméstnavatelli v rdmci poradenské
¢innosti.

Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat prace provede alespont 10 kontrol se zaméfenim na dodrzovani
rovného zachazeni a zakazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani a alesponl 10
kontrol se zamétenim na dodrZovani rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na pracovisti.
Kontroly se zaméfi na zaméstnavatelé, u nichz maji oblastni inspektoraty prace divodné za to
(ptedevsim na zéklad¢ obsahu podnétu ke kontrole), Ze zde mize dochazet k poruSovéani danych

pravidel. Vybér kontrolovanych osob je plné ponechan na zvazeni OIP.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Podnéty ke kontrolam

V roce 2016 organy inspekce prace obdrzely celkem 7 395 podnéti ke kontrole sméfujicich
do vsech oblasti jejich kontrolni ptisobnosti, kdy z tohoto po¢tu podnéti poukazovalo témér
5 000 podnétti na mozna poruseni dodrzovani pravnich pfedpist v oblasti pracovnich vztahi
a podminek.

Z uvedeného poc¢tu podnéti se jich 393 tykalo oblasti dodrZovani rovného zachazeni nebo
zakazu diskriminace (tj. 5,3 % z celkového poctu), pti¢emz 318 z nich smétovalo do oblasti
rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace na pracovisti a 75 do oblasti rovného zachazeni
a zakazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani.

Graf 12 - Procentudlni rozliSeni obdrzenych podnéti sméfujicich do jednotlivych oblasti
nerovného zachazeni a diskriminace

Procentualni rozliseni obdrzenych podnét smértujicich do
jednotlivych oblasti nerovného zachazeni a diskriminace

= podnéty sméfujici do oblasti
nerovného zachazeni a
diskriminace na pracovisti

= podnéty sméfujici do oblasti
nerovného zachdazeni a
diskriminace pfi uplatfiovani
prava na zaméstnani




Uvedené podnéty se ve vétSing pripadi netykaly pouze této jedné jediné oblasti, nybrz
obsahovaly né¢kolik oblasti pracovniho prava. Ackoli podnéty smétujici na diskriminacni
nabidky zaméstnani, popft. diskrimina¢ni pribéh vybérového fizeni, poukazovaly pouze na tuto
vybranou oblast diskriminace, obecné 1ze konstatovat, ze podnéty poukazujici pfimo a jen na
vybranou oblast diskriminace se stale objevuji jen sporadicky. V mnoha piipadech je
v souvislosti s namitanym protipravnim jednanim zaméstnavatele sméfujici do oblasti
nerovné¢ho zachazeni nebo diskriminace poukazovéana také na poruSeni pracovnépravnich
piedpist tykajicich se odménovani, pracovni doby nebo trvani, zmény ¢i skonceni pracovniho
poméru. Nicméné je nutno pii vyhodnocovani doslych podnéti stale pocitat s moznymi
odchylkami, nebot’ pisatelé¢ podnétl Casto nespravné oznacuji urcité jednani za diskriminacni,
pfestoze toto jednani nenapliiuje antidiskriminacnim zdkonem dané znaky, nebot’ si
neuvédomuji legislativni vymezeni pojmu diskriminace. V pribéhu kontroly vSak inspektoti
zjistovali skutecny stav a podatelem uvedené skutecnosti ovétovali ve vSech relevantnich
souvislostech, na zdklad¢ cehoz nasledné¢ vyhodnotili, zda doSlo k poruseni ptislusnych
pracovnépravnich predpisti garantujici pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace, jak
podle zakona o zaméstnanosti, tak podle zakoniku prace.

Doslé podnéty ke kontrole jsou tak z hlediska vybéru kontrolovanych osob a zaméteni
ptfedmétu kontroly stale klicové. V ramci tohoto kontrolniho tikolu vSak nebylo reagovéano na
vSechny obdrzené podnéty ke kontrole sméfujici do oblasti rovného zachazeni a diskriminace,
¢ast podnétl byla zahrnuta do plnéni kontrolniho tkolu zaméteného vyhradné na podnéty.

Ve stale vétsim méfitku doslé podnéty ke kontrole poukazovaly na mozné poruseni pravni
upravy rovného zachazeni a zdkazu diskriminace ve vSech stupnich Skolstvi, socidlnich
sluzbach, zdravotnictvi, spravnich ufadech nebo izemné samospravnych celki, a to z divodu
nerovného zachdzeni v rdmci pracovnich podminek — zejména Sikan€, mobbingu nebo bossingu
na pracovisti. Dalsi pocetnd skupina podnéti smeétovala na diskriminaci pfi zvefejnovani
nabidek zaméstnani nebo v rdmci ptijimaciho fizeni. Objevily se rovnéz ptipady, kdy podatelé
podnéti upozornovali na inzeréni internetové servery, kde byly skutecné zvefejnéné nabidky
zamé&stnani diskrimina¢niho charakteru, avSak vzhledem k tomu, Ze tyto servery jsou anonymni
a pro autorizaci inzeratu vyzaduji zadani pouze telefonniho kontaktu, nebylo mozné s jistotou
urCit zadavatele takového inzerdtu. Méné cCasto bylo zmifovdno nerovné zachéazeni
pii odménovani, nebot’ idaje 0 mzdé nejsou obecné ureny ke zvetejiiovani a pravo seznamit
se s nimi ma u zameéstnavatele velmi maly okruh osob. PfestoZe udaj o vysi mzdy nepatii mezi
citlivé osobni udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich udaji, je zaméstnavateli
vniman jako informace, ktera je chranéna tak, aby se k ni nedostaly neopravnéné osoby. Neni
V praxi vyjimkou, Ze pfipadné prozrazeni vySe mzdy je zaméstnavateli vyhodnocovano jako
poruseni smluvni povinnosti, z ¢ehoz jsou vyvozovany pro zaméstnance disledky. V oblasti
zékazu diskriminace byly jako diskrimina¢ni diivody uvadény pievazné vek, pohlavi
a narodnost zajemce o zaméestnani nebo zaméstnance.

Kontrolni ¢innost

V roce 2016 bylo v ramci tohoto kontrolniho tikolu provedeno celkem 413 kontrol, a to celkem
u 409 zaméstnavateli, z toho u 319 pravnickych osob a 90 fyzickych osob.
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Graf 13 - Procentudlni rozliseni poc¢tu kontrol provedenych v rameci hlavniho tkolu
jednotlivymi oblastnimi inspektoraty prace

Procentudlni rozliseni poc¢tu kontrol provedenych v rdmci
hlavniho uUkolu jednotlivymi oblastnimi inspektoraty prace

mOIP3 mOIP4 mOIPS OlP6 mOIP7 mOIP8 mOIPS mOIP10

Z celkového poctu kontrol bylo pti 107 kontrolach zji§téno poruseni v oblasti nerovného
zachazeni a diskriminace, pti 306 kontrolach naopak inspektofi nedostatky na sledovanych
usecich nezjistili. Pfi provadénych kontrolach v ramci tohoto kontrolniho tkolu se vSak
inspektofi nezamétovali pouze na nedostatky spocivajici v nerovném zachéazeni a diskriminaci,
ale rovnéZ na moZné nedostatky v dalSich souvisejicich oblastech pracovnépravnich vztahi
(napf. pracovni doby, vzniku a zaniku pracovnépravniho vztahu, piekazky v praci apod.).

V ramci sledovaného ukolu bylo zjisténo celkem 133 nedostatkd, kterych se zaméstnavatelé
dopustili v oblastech rovného zachazeni a diskriminace pri uplatiiovani prava na
zaméstnani a na pracovisti, pficemz u 80 z nich byla ulozena pokuta. U 32 nedostatkd bylo
ulozeno opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkt pii kontrole.

Z vysledka kontrolni ¢innosti provadéné oblastnimi inspektoraty v prib&éhu roku 2016 v ramci
plnéni hlavniho ukolu - ,, Kontrola rovného zachazeni a zakazu diskriminace pri uplatiiovani
prava na zaméstnani a na pracovisti“, a ze zkuSenosti oblastnich inspektorati prace
vyjadifenych v jednotlivych zavérecnych zpravach, Ize dovodit nasledujici skutecnosti a zavery.

Pii provadéni kontrol v této oblasti vychazeli inspektofi ze zkuSenosti ziskanych ze své
kontrolni praxe z ptedchozich let. Ac¢koli v roce 2015 nebyla Statnim tfadem inspekce prace
oblast nerovného zachazeni a diskriminace pted vznikem pracovniho poméru vyslovné
zatfazena do ro¢niho programu kontrolnich akci, byla dotena problematika hojné¢ kontrolovana
zejména na zakladé obdrzenych podnéta. Pti kontrolach inspektofi postupovali v souladu se
zakonem o inspekci prace a zakonem o kontrole a kontrolovali dodrzovani pracovnépravnich
predpisti v této oblasti - ust. § 16 a ust. § 110 zédkoniku prace, ust. § 4 a ust. § 12 zakona
0 zamg&stnanosti. Pfestoze jsou obdrzené podnétu smétujici do této oblasti mnohdy klicové pro
vybér kontrolovanych osob a zaméfeni samotné kontroly, jsou vSechny kontroly organt
inspekce prace v konecném disledku zahajovany z vlastni iniciativy, resp. z moci ufedni.
Kontroly rovného zachazeni a zédkazu diskriminace pifi uplatiovani prdva na zaméstnani
realizovali inspektoii inspekce nelegalniho zaméstnavani, zatimco kontroly rovného zachéazeni
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a zakazu diskriminace na pracovisti realizovali inspektofi inspekce pracovnich vztahl
a podminek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyraznym specifickym rysem kontrol rovného zachédzeni a zdkazu
diskriminace jsou obdrzené podnéty ke kontrole od obcanil, cizincl, zajemcii 0 zaméstnani,
zaméstnancl nebo jejich rodinnych pfislusnikli, orgdnti ¢innych v trestnim fizeni, statnich
organu ¢i dalSich instituci a organizaci, jejichz ¢innost sméfuje do oblasti nediskriminace, a to
s ohledem na osobu samotného podatele, ktery je protipravnim jednanim piimo zasaZen, ale
také duvodu ucelného a afektivniho zaméfeni samotné kontroly. Neni vSak v této oblasti
vyjimkou, ze byly podnéty podavany také anonymné z obavy podavajicich pred moznymi
represemi ze strany zameéstnavatele. Dopliujicim zdrojem pro vybér kontrolovanych osob byl
také vlastni monitoring jednotlivych inspektort v terénu, kdy byla jejich pozornost vénovana
pfevazné na kontrolu inzerati s nabidkami zaméstnani, které zaméstnavatelé umistuji
V prostorach provozoven, popt. v dennim tisku nebo na internetovych serverech. V nékolika
malo piipadech byla diskrimina¢ni nabidka zaméstnani zjiSténa pii kontrole zamétfené na
umoznéni vykonu nelegalni prace.

Ackoli si zdjemci o zamé&stnadni nebo zaméstnanci uvédomuji své pradva na zakladé vladni
politiky nediskriminace, rostouci medializace konkrétnich piipadl nebo specificky zaméfenych
kontrolnich akei organti inspekce prace, stale pretrvava nizké pravniho povédomi, kdy se jedna
o nerovné zachdzeni, diskriminaci nebo pouze legitimni vykon dispozi¢niho opravnéni
zaméstnavatele. 'V disledku toho pfistoupili inspektofi, oproti kontroldm v jinych
pracovnépravnich oblastech, ve stale vétsim poctu piipadu jesté pred zahajenim kontroly, nebo
V ptipadé potieby v jejim prubéhu, K osobnimu setkani s podatelem podnétu, s cilem osvétlit
pisateli pravni upravu rovného zachazeni, zakazu diskriminace a zakonné moznosti organti
inspekce prace pii kontrolach. Na zaklad¢ intenzivni komunikace s podatelem podnétu neziidka
doslo ke zpétvzeti uc¢inéného podani, nebot’ sdm podatel vyhodnotil, Ze v jeho konkrétnim
piipadé k poruSeni dotcenych pracovnépravnich predpisii nedoslo, popt. se jedna o natolik
spornou situaci, kterou organy inspekce prace jako kontrolni organy nejsou opravnény
pravomocné rozhodnout. Z hlediska mozné dikazni nouze byli dale pisatelé inspektory
vyzyvani k doplnéni jimi podanych informaci a doloZeni popisovanych skutecnosti, popf.
oznaceni zi€astnénych osob (svédkil), aby byli schopni zaméfit svou kontrolu co nejptiléhavéji
dané situaci.

Kontroly na tiseku rovného zachazeni a diskriminace zejména na pracovisti byly a stale jsou
roku vice vyrazn¢ ovlivnén faktem, zda podatel podnétu zbavi inspektora zakonné povinnosti
mlcenlivosti. Pfi splnéni tohoto piedpokladu je kontrola adresné sméfovana na osobu podatele
podnétu a inspektor se tak muze pfimo dotazovat na pracovni pomér tohoto konkrétniho
zaméstnance ana dal§i rozhodné skutecnosti ve vztahu k jeho osobé, coz muize usnadnit
samotny prubéh kontroly, popft. jeji délku, a vést k jejimu efektivnéjSimu provedeni. Paklize
podatel podnétu na zachovani své anonymity setrva, je v takovém ptipadé kontrola, s ohledem
na svij predmeét, zameéfena na vice zaméstnanct kontrolované osoby, a tedy neptimo, nejen na
osobu podatele podnétu, a obecnéji na zmapovani situace na pracovisti. Za daného stavu se
vSak pozice inspektora pfi kontrole této oblasti znacné oslabuje, nebot’ dikazni bfemeno pfi
kontrole nese inspektor.

Vzhledem k omezenym pravnim nastrojim prokazovani nerovného zachazeni a diskriminace
se inspektofi potykali pfevazné z dikazni nouzi, kdy neni zpravidla mozné, tak jako v jinych
kontrolnich oblastech, stavét na listinnych podkladech nebo tieba fotografiich. Jistou vyjimku
tvorily kontroly rovného zachazeni a zakazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zameéstnani
a kontroly rovného odménovani, kdy jsou po kontrolovanych osobdch vyzadovany
nezpochybnitelné pisemné doklady. Inspektoii byli vSak Casto odkdzéni pouze na moznost
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vyuziti institutu dotazovani zaméstnanci bez ptitomnosti dalSich osob, popi. pozadovani
soucinnosti byvalych zaméstnanct jako osob povinnych. Nebylo vSak vyjimkou, Ze popis
pfedmétného jednéani ze strany dotazovanych zaméstnanct se vyrazné liSil nebo byl ovlivnén
mezilidskymi vztahy a vazbami na konkrétnim pracovisti (Casto se jednalo o tzv. dva tabory),
Vv dusledku ¢ehoz zlstal stav kontrolniho Setfeni v roviné ,,tvrzeni proti tvrzeni®. Protichidnost
ziskanych informaci zpisobila, Ze timto neSlo kontrolni zjisténi bez dalSich pochybnosti
konstatovat a neslo jej oznacit za poruseni povinnosti zaméstnavatele. Ve vétsin€ ptipadi vSak
inspektofi stale nardzeli na neochotu nebo strach ostatnich zaméstnancii hovofit S inspek¢énim
organem O vztazich na pracovisti a vyjadfovat se tak k pfedmétu kontroly nebo dokonce
zamérné zkreslovani informaci ¢i bagatelizaci stavu, ato z divodu represi ze strany
zamg&stnavatele vedouci az ke ztraté zaméstnani, avSak bez pfedmétného dotazovani a plné
soucinnosti zaméstnanct nebylo zpravidla mozné zjistit skutecny stav na daném pracovisti
a usilovat tak onapravu piipadné zjisténych nedostatki spojenou s moznym sankénim
postihem zameéstnavatele.

Neopomenutelnym aspektem pii provadéni kontrol byla také ptfipadnda nesoucinnost
zaméstnavatele jako kontrolované osoby nebo jeho neochota vyjadiovat se ke zjiSténym
skute¢nostem. Usek nerovného zachézeni a diskriminace je ve viech ohledech vniman jako
velice citlivy, nebot protiprdvnim jedndnim (zejména urdzkami, poniZovanim,
pronasledovanim apod.) dochdzi ke snizovani distojnosti jednotlivce. Dotazovani inspektorti
rozporuplné reakce osob, na které dotazy smétuji, a to zejména u téch, kteti se takového jednani
méli sami zucastnit nebo iniciovat. V fadé¢ pfipadii proto byli inspektofi ze strany
zaméstnavatele obvinéni z Sifeni pomluv a 171, ktera maji dobré jméno zaméstnavatele poskodit.
Ve vztahu Knabizenym volnym pracovnim mistim se inspektofi pro zménu setkali
s argumentaci zaméstnavatele, Ze st mohou zaméstnance vybrat podle vlastnich kritérii, kdyz
oni sami nejlépe posoudi potieby na zvetejiiovanou pracovni nabidku, a proto si mohou ve své
provozovné vyvésit, co chtéji. V jednom piipade byla kontrola zaméstnavatelem oznacena za
diskriminac¢ni, nebot’ kontrolni skupina byla sloZzena pouze z Zen, a tudiz tyto byly proti nému
zaujaté.

V jednom pfipadé¢ se kontrola zaméfend na diskriminaci v odménovani z divodu veéku
(znevyhodnovani pracujicich dichodcti) zucastnil zastupce Kancelare vetejného ochrance prav
jako pfizvand osoba podle kontrolniho fadu, nicméné poruseni v predmétné oblasti nebylo
shledano.

Kontroly v dotéené oblasti byly konkrétné provedeny jak u zaméstnavateld ve vefejném sektoru
(napt. Skolska zafizeni, uzemné¢ samospravné celky, zafizeni poskytujici socialni nebo
zdravotnické sluzby), tak u zaméstnavatell v soukromém sektoru (napt. v oblasti obchodu
a poskytovani sluzeb, stavebnictvi, pohostinstvi), a to pravé s ohledem na obdrzené podnéty.

Pii kontrolach rovného zachazeni a zakazu diskriminace provedenych v ramci tohoto
kontrolniho ukolu se inspektofi zabyvali, mimo jiné, bossingem a Sikanou zejména ve
Skolskych zatfizenich, nerovnym zachdzeni v oblasti odménovani, nerovnym zachézenim pfi
skonceni pracovniho poméru, diskriminaci z ditvodu sexualni orientace, zdravotniho postiZzeni
nebo ¢lenstvi v odborové organizaci, diskrimina¢nimi nabidkami zaméstnani atp.

V roce 2016 bylo v ramci tohoto kontrolniho tkolu na sledovanych usecich zjisténo poruseni,
jejichz charakter a Cetnost je zaznamenana v nize piipojené tabulce ¢. 6. Vzhledem k tomu, ze
ke zjisténim ve sledovanych oblastech nedochazelo pouze pii kontrolach provadénych v ramci
tohoto kontrolniho ukolu, reflektuje pfipojend tabulka také celkovy pocet téchto zjisténi na
zéklad¢ kontrol provedenych napti¢ vSemi kontrolnimi ukoly.
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Tabulka 6 - Pichled nejéastéji porusovanych ustanoveni zakona &. 262/2006 Sb., zikonik

prace, a zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti

« Pocet
;o , Pocet .
Ustanoveni zakoniku « . | poruseni
. X . v . poruseni vy
prace nebo zakona o Popis poruseni V ramci napric
zameéstnanosti HU vS§emi
HU
nerovné zachdzeni v pracovnich podminkach,
[ , odménovani za praci a poskytovani jinych
§ 16 odst. 1 zadkoniku Cuip ap 2 postylovam: 1Ty
race penézitych plnéni a plnéni pené¢zité hodnoty, 24
P odborné pfipravé a prilezitosti dosdhnout 70
funk¢niho nebo jin¢ho postupu v zaméstnani
16 odst. 2 zakoniku AP ‘o ,
3 . diskriminace v pracovnépravnich vztazich 4
prace
, , , nerovného zachazeni v odménovani prace stejné
§ 110 zakoniku prace P ) 10 45
hodnoty
Nevytvareni piiznivych pracovnich podminek a
§ 302 pism. c), f) zajiStovani bezpecfnosti a ochrany zdravi pii 3
zakoniku prace praci; zabezpeCovani dodrzovani pravnich a
vnitinich predpist
. , ostihovani nebo znevyhodiovani zaméstnance
§ 346b odst. 4 zakoniku p . , HEVYRO s
race proto, ze se zdkonnym zpisobem domaha svych 2
P prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi
§ 4 odst. 1 zakona o nerovné  zachazeni s fyzickymi  osobami 12
zaméstnanosti uplatitujicimi pravo na zaméestnani 56
§ 4 odst. 2 zakona o diskriminace pfi uplathovani prava na 34
zaméstnanosti zamestnani
12 odst. 1 pism. a C e, , s
§, pIS ) . | diskrimina¢ni nabidky zaméstnani 46 50
zakona o zaméstnanosti

Vedle poruseni uvedenych v tabulce €. 6 byla zjisténa dalsi poruseni povinnosti zaméstnavatele
Vv dané oblasti, a to celkem v 10 piipadech (poruseni zasady rovného zachazeni zasady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace podle ust. § 1a odst. 1 pism. e) zdkoniku prace, poruSeni
povinnosti zamé&stnavatele podle ust. § 38 pism. a) zdkoniku prace, poruseni povinnosti
zamg&stnavatele pfimo zaméstnance informovat o rozsahu kontroly a zptsobem jejiho provadéni
podle uts. § 316 odst. 3 zdkoniku prace, poruSeni povinnosti pfi nepietrzitém odpocinku v tydnu
podle ust. § 92 odst. 1 a odst. 3 zakoniku prace).
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Graf 14 - Procentudlni rozliSeni nej¢astéji poruSovanych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Procentualni rozliSeni nejcastéji porusovanych ustanoveni

ostatni poruseni ZP § 16 odst. 1 ZP
7% 17%

§ 16 odst. 2 ZP
3%

§ 110 zP
7%

- § 302 pism. c), f) ZP
§ 12 odst. 1 pism. a) \ 2%

20z
32%

§ 346b odst. 4 ZP
1%

§ 4 odst. 2 20z § 4 odst. 1207
23% 8%

Jak je z vySe uvedeného nadzorné, z celkového poctu provedenych kontrol bylo nejcastéji
konstatovano poruSeni spocivajici v pfipusténi nerovného zachazeni a diskriminace pii
uplatiiovani prava na zaméstnani, a to z divodu v€ku a pohlavi. Zamé&stnavatelé neuvedli
legitimni dtivody, Ze by z nezbytnych pozadavkii pro vykon konkrétnich pracovnich ¢innosti
vyplynula nutnost zaméstnavat na daném pracovnim misté osoby uréitého véku nebo pouze
jednoho pohlavi, pficemz byly zejména preferovany zeny urcité veékové kategorie.
Zaméstnavatelé Casto zadavali volna pracovni mista inzeraty se znénim: ptijmeme ,,servirku *
., cukrarku* ,, prodavacku — diichodkyni, © ,, brigadnici“ apod., avSak objevily se i inzeraty se
specifickym zadanim napf. ,,(...) vék minimalné 35-40 S odrostlymi détmi a bez vyhledu na
materskou dovolenou “ nebo ,, prijmeme pouze studenty a diichodce. *

Sankce

Na zakladé¢ zjisténi ve sledovanych oblastech bylo z tohoto kontrolniho tikolu zaméstnavateliim
z celkového navrhu 32 pokut ulozeno 25 pokut v souhrnné vysi 301.000 K¢, pticemz 23 z nich
ve vys$i 266.000 K¢ bylo uloZeno za spravni delikty na tiseku rovného zachézeni a diskriminace
pfi uplatiiovani prava na zaméstnani a 2 ve vysi 35.000 K¢ za spravni delikt na useku rovného
zachéazeni a diskriminace na pracovisti.

Nejcastéji jsou V této oblasti ukladany pokuty za nerovné zachazeni a diskriminaci pii
uplatiiovani prava na zamé&stnani, a to za diskrimina¢ni nabidky zaméstnani. Nicméné svou vysi
rozhodné nepatii mezi sankce nejvyssi, nebot’ prevazné odrazeji jeji preventivni (vychovny)
ucel. Naproti tomu represivni postih za nerovné zachdzeni a diskriminaci na pracovisti se

Vs

objevuje pouze v malém méfitku, v pfipadé existence nezpochybnitelnych pisemnych dokladu,
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jez prokazuji naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu na useku rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Kontroly zamérené na rovné odménovani muZzi a Zen

Pro obdobi mésicii kvétna a cervna 2016 a poté fijna a listopadu 2016 vyhlésil Statni urad
inspekce prace Mimoradné kontrolni akce zaméfené na oblast rovného odménovani muzi
a Zen u zaméstnavatelll nejprve ve vefejném sektoru (vefejné spravy a podnikt s majetkovou
ucasti statu) a poté v soukromém sektoru. V ramci téchto 2 kontrolnich akci provedli inspektoti
oblastnich inspektoratli prace kontroly zaméfené cilené na tuto oblast nerovného zachazeni
a diskriminace, pfi¢emz se rovnéz zame¢fili V rdmcei svych zdkonnych opravnéni na zmapovani
situace u zaméstnavatell v této sledované oblasti v diisledku zapojeni Statniho ufadu inspekce
prace do klicové aktivity KA2 Uplatiovani legislativy v oblasti odménovani / Metodika pro
kontrolu odménovéani Zen a muzi, projektu MPSV ,22% K ROVNOSTI* (financované¢ho
Evropskym socialnim fondem, Opera¢nim programem zaméstnanost).

Cilem obou kontrolnich akci bylo provedeni takto zaméfenych kontrol kazdym oblastnim
inspektoratem prace u 2 subjektli vefejného sektoru a 2 subjektii soukromého sektoru,
spadajicich do jeho mistni pfisluSnosti, celkem tedy bylo planovano provedeni kontrol u 32
subjekttl v ramci celé CR, ackoli bylo provedeno celkem 34 t&chto kontrol (17 ve vefejném
sektoru a 17 v soukromém sektoru)

Vybér kontrolovanych subjekti byl ponechan v kompetenci jednotlivych oblastnich
inspektoratli prace Stim, ze v rdmci néj bude zohlednén predevsim predpoklad vhodného
vybéru kontrolniho vzorku u zaméstnavatele, co se tyCe srovnatelnosti pracovnich pozic
a pfedev§im vné&jsi podnéty k provedeni kontroly sméfujici do dané oblasti, které organy
inspekce prace obdrzely.

a) Kontroly zaméi'ené na vei‘ejnou spravu a podniky s majetkovou ucasti statu

V obdobi vyhlaSeni mimotadné kontrolni akce zamétené na vetejnou sféru obdrZely oblastni
inspektoraty prace 3 podnéty poukazujici na moZné poruSovani pracovnépravnich piedpisi
Vv oblasti rovného odménovani a zakazu diskriminace, pti¢emz 2 z nich poukazovaly na
jednani subjekti ve vefejné spravé, 1 pak na jednani podnikajici fyzické osoby. VSechny
tyto podnéty byly zohlednény pii vybéru subjekti, u nichz bude kontrola provedena. Ve
vysledku se jeden podnét ukézal jako opravnény. Podnét ke kontrole poukazujici na danou
oblast tak obdrZely pouze 3 oblastni inspektoraty prace, dalsi oblastni inspektoraty prace takto
zaméfené podnéty nezaznamenaly. Obecné tak lze konstatovat, Zze i pfes mozné zvySené
povédomi vetejnosti o této tématice, predevSim diky médiim, nelze konstatovat rapidné
zvySeny vyskyt podnéti v dané oblasti. Dalsi 2 kontroly byly provedeny u subjekti
doporucenych Otevienou spole¢nosti, o.p.s., kdy se jednalo o subjekty ve StfedoCeském
kraji, avsak poruseni dotéenych pravnich predpisti v téchto piipadech prokazano nebylo.
Kontroly byly konkrétné provedeny u subjekti ve finanéni sprave, kraje, mést (s ohledem na
vhodnost vybéru kontrolniho vzorku a predmét kontroly predevsim pracovisté méstské policie),
podnikl s majetkovou ucasti statu, zdravotnickém a Skolském zatizeni, zoologické a botanické
zahrady a fyzické osoby podnikajici v oblasti stravovani.

Provedenymi kontrolami byly zjiStény nedostatky ve sledované oblasti u 2 kontrolovanych
subjektii. V jednom piipadé bylo kontrolou (na zakladé obdrzeného podnétu) zjisténo, ze
zaméstnavatel neposkytoval za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu
zamé&stnanci a zaméstnankyni, ktefi vykonavali praci na srovnatelnych pracovnich pozicich
¢isSnika a servirky a se srovnatelnou pracovni néaplni, a konstatovano nesplnéni povinnosti
stanovené v ust. § 110 odst. 1 zdkoniku prace. V dal$im pfipad€¢ zaméstnavatel neposkytoval
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zvlastni priplatek v zdvislosti na mife neuropsychické zatéze a pravdépodobnosti rizika
ohroZeni zivota a zdravi, nebo podle obtiznosti vykonu sluzby, ale podle délky sluzby
a nepietrzitého zaméstnani. Takto poskytovany piiplatek byl dvéma zaméstnankynim kracen
0 dobu cerpani rodiCovské dovolené nebo dobu dalsi péce o dit¢ (a to cca o dobu 9 let).
Kontrolou byla konstatovan0 nedodrZeni zakazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich (poruseni ust. § 16 odst. 2 zakoniku prace). V tomto piipadé se jednalo o kontrolu
provedenou na pracovisti méstské policie u zaméstnanci a zaméstnankyn na pozicich
straznik/strdznice.
b) Kontroly zaméiené na podnikatelskou sféru

V obdobi vyhlaseni mimotadné kontrolni akce obdrzely oblastni inspektoraty prace 1 podnét
poukazujici na mozné porusovani pracovnépravnich predpisit v oblasti rovného odménovani
a zakazu diskriminace, ktery byl vyuzit pii provedeni kontroly oblastnim inspektoratem prace.
Ve vysledku se tento podnét ukazal jako opravnény. Je tak nutné konstatovat, ze organy
inspekce prace nezaznamenaly nartst podnéti v dané oblasti. Kontroly byly provedeny u
subjektt provozujicich pekarnu, kasino, podnikajici v oblasti prodeje a servisu aut, poskytovani
poradenstvi v oblasti bankovnictvi, pojiStovnictvi a financi, nebo spolecnosti zajiSt'ujici
ostrahu.

Provedenymi kontrolami byly zjiStény nedostatky ve sledované oblasti u 2 kontrolovanych
subjekti. V jednom ptipad¢ bylo kontrolou zjisténo, Ze zaméstnavatel nezajistil rovné
zachazeni u vSech zaméstnanct v oblasti odménovani za praci u délnikti a délnic v pekarng,
kdyz stanovil mzdovym vymérem od 1. 1. 2015 rozdilnou vysi hodinové mzdy. Kontrolou bylo
konstatovano nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace. V dal$im
pfipadé zaméstnavatel nezajistil rovné zachazeni v oblasti odménovani u zaméstnanct
a zaméstnankyné vykonavajici praci na pozici fidi¢-skladnik, kdy vSichni nastoupili k vykonu
prace ve stejny den. Zaméstnavatel jednal se zaméstnanci nerovné pii stanoveni zakladni mzdy,
kdy fadn€ zohlednéna délka vykonané praxe, kdy déale zaméstnavatel stanovil vysi variabilni
slozky mzdy na zaklad¢ délky ujeté trasy, ktera vSak byla zaméstnanciim predem jiz rozdilné
stanovena. Kontrolou bylo konstatovano nerovné zachédzeni v piipadé stanoveni zakladni
slozky mzdy, variabilni slozZky mzdy a pracovnich podminek, a tedy poruseni ust. § 16 odst. 1
zakoniku prace.

Graf 15 - Pocet kontrol a zjisténych poruSeni zaméienych na rovné odménovani muzi a Zen
(oddélen€ pro verejny sektor - vefejnou spravu a podniky s majetkovou ucasti statu
a soukromy sektor).

Poctu kontrol a zjisténych poruseni zamérenych na rovné
odménovani muzl a Zen
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Zavér

Kontroly organii inspekce prace zamétfené na oblast rovného zachéazeni a zakazu diskriminace
pfi uplatiiovani prava na zaméstnadni a na pracovisti, odrazeji zdjem statu na dodrzovani
pracovnépravnich predpist, jenz zabranuji znevyhodinovani osob na trhu prace a v samotném
pracovnim procesu.

U kontrol rovného zachazeni a zakazu diskriminace pfi uplatinovani prava na zaméstnani se
potvrdila Cetnost zjisténych poruseni, stejné jako v roce 2014, kde byly kontroly této oblasti
zafazeny pod samostatny hlavni ukol, pficemz tyto odhalily nizkou miru informovanosti
zamg&stnavatell o jejich povinnostech vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti.
Zamestnavatelé nékdy cilené, nékdy neimysIng, stanovili pozadavky na volné pracovni misto,
kde se uptednostiovala urcita skupina uchazecli, zejména zeny. Naopak kontroly zamétené na
vybérova fizeni ukdzaly, Ze je obtizné prokazat, zda byl uchaze¢ o zaméstnani odmitnut na
zaklad¢ diskrimina¢niho kritéria, paklize zamé&stnavatel uchazece piimo neinformuje, co je
diivodem jeho odmitnuti nebo netspéchu.

V ramci kontrol v oblasti nerovného zachazeni a diskriminace na pracovisti organy inspekce
prace peclivé hledaji indicie o mozném porusSeni povinnosti zaméstnavatelem, dotazuji se
zaméstnancl na skutecnosti vztahujici se k predmétu kontroly, nicméné se jim nedafi v mnoha
ptipadech prokazat poruseni dotéenych pravnich ptedpisi, a to vzhledem Kk absenci
relevantnich pisemnych dokladt s vypovidajici hodnotou. Navic rozlisit onu citlivou hranici
mezi Spatnymi mezilidskymi vztahy na pracovisti a jevy, které jiz naruSuji pravo na rovné
zachazeni, popf. jimi dochazi k diskriminaci, je pro inspektory ¢asto nesnadny, proto z hlediska
ukazal, Ze cilend specializace vybranych inspektora jednotlivych oblastnich inspektoratl prace
na danou problematiku pfispiva k zefektivnéni kontrol v této oblasti a k hledani novych
kontrolnich mechanismi, jak odhalovat tyto nezddouci jevy. S ohledem na svou zdvaznost bude
dand oblast obsahem hlavniho kontrolniho ukolu i v roce 2017.

Realizovana mimotadna kontrolni akce zaméfena na vefejnou spravu a podniky s majetkovou
ucasti statu neukazala, ze by zaméstnavatelé jednali (az na uvedené vyjimky) ve vztahu napt.
k pfiznani nenarokovych slozek platu nebo mzdy ve vztahu k zaméstnancim nebo
zamé&stnankynim nerovng, respektive diskrimina¢né z ditvodu pohlavi. Toto vyplynulo rovnéz
Z vyjadieni samotnych zaméstnancii kontrolovanych osob. Vyse platu nebo mzdy se odviji od
pracovni naplné, kdy poskytované odmeény, osobni piiplatky nebo jiné slozky platl nebo mezd
jsou poskytovany v souladu s pracovnépravnimi predpisy. Obecné vSak pii poskytovani
nendrokovych slozek platli nebo mezd sehrava vyznamnou roli do jisté miry subjektivni pohled
zaméstnavatele na kvalitu odvadéné prace a vykonost zaméstnancl. Z provadénych kontrol
vyplynulo, Ze neni pravidlem, Ze by Zeny pracujici v ,,typicky muzskych* profesich (napt. na
pozici strazné na pracoviStich méstské policie) navzdory mnohdy pfevladajicim spolecenskym
stereotypim nemély pro vykon této prace srovnatelné pfedpoklady jako muZzi nebo Ze by pravée
jejich malé zastoupeni u zaméstnavatele bylo divodem nerovného, respektive diskrimina¢niho
jednani. Naopak i z jejich platového ohodnoceni a vyjadieni ze strany zamé&stnavatell vyplyva,
ze mohou byt mnohdy za vykondvanou praci hodnoceny 1épe nezZ muzi pracujici na téchto
srovnatelnych pozicich.

Realizovand mimotadna kontrolni akce provedend u zaméstnavatelit v soukromém sektoru de
facto pouze potvrdila zavéry mimotradné kontrolni akce zamétené na rovné odménovani muzi
a Zen u zameéstnavatelli v oblasti vefejné spravy a podnikli s majetkovou ucasti statu.

vvvvvv

srovnatelné skupiny zameéstnanci, vzhledem k rozdilnosti a jednotlivych pozic (piedevsim
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U men$ich zaméstnavatelil) a 1 v ramci téchto nalézt natolik srovnatelnou pracovni népln, aby
bylo mozné v ptipadé¢ mzdového rozdilu konstatovat poruseni ust. § 16 zakoniku prace.

Vsechny vyse uvedené zavéry jsou vSak vyvozeny z aktudlni situace u velmi malého vzorku
zamé&stnavatel v celorepublikovém méfitku. Po strance metodické vyvstava potieba
sjednoceni postupd, a to i co se ty¢e mozného vyhodnocovani dokladi piedlozenych
kontrolovanymi osobami v konkrétnich piikladech s jejich komparace. Ve vztahu k metodice
zpracovavané v ramci vySe zminéného projektu MPSV ,,22% k rovnosti® nutnost zvazit, jakym
zpusobem kontroly v budoucnu provadét.

Inspektoti budou rovnéz dale prispivat k osvéte v dané oblasti v ramci poradenské ¢innosti.

2.14. Kontroly dodrZovani minimalni a zaru¢ené mzdy

Minimalni mzda, jako nejniz$i piipustnd vySe odmény za praci v pracovnépravnim vztahu,
a zaruCena mzda, stanovujici nejnizS§i cenu prace zaméstnance s ohledem na sloZitost,
odpovédnost a namahavost vykondvané prace, byly do tuzemského pravniho tfadu zakotveny
jako nastroje socialni ochrany pied nepiiméfené nizkym ocenénim prace v pracovnépravnim
vztahu. Jsou prostfedkem naplnéni ekonomickych a socidlnich funkci mzdy (zejména funkce
alimenta¢ni a motivacni). Omezeni mzdového dumpingu podporuje boj proti chudobg,
motivaci pracovat a Vv neposledni fadé napomaha zamezovat danovym utnikim a tnikim
u jinych povinnych odvodil v ptipadé vyplaceni ¢asti mzdy tzv. ,,na ruku®.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze minimélni a zaru¢end mzda jsou v tuzemsku regulovany jiz od
roku 1991 (minimalni mzda), resp. od roku 2007 (zaru¢ena mzda), je pochopitelné, zZe jejich
minimalni Grovné jsou prubézné valorizovany. Zde pak nepochybné vznikd prostor pro
kontrolni ¢innost ze strany statu. Jak i z poradenské a kontrolni ¢innosti organti inspekce prace
vyplyva, pravni povédomi zaméstnavatelii tykajici jednak zmeén ve stanovenych vySich
minimalni a zaru¢ené mzdy, jednak i samotnych institutl minimalni a zejména pak zarucené
mzdy je dlouhodobé na nedostatecné urovni. PoruSovani pravnich pfedpisi upravujicich tuto
oblast je tak pomé&rné cetnym jevem.

Od 1. ledna 2016 byla minimdlni mési¢ni mzda zvysSena o 700,- K¢, a to na 9.900,- K¢
a minimalni hodinovd mzda z 55 K¢ na 58,70 K¢. Minimalni mzda pro zdravotné postiZzené
byla navySena o 1.300,- K¢ na 9.300,- K¢ mési¢n€. V navaznosti na to byly valorizovany
1 nejnizsi urovne zarucené mzdy. Ovéteni, zda zaméstnavatelé¢ adekvatné zareagovali na tyto
zmény a pretrvavajici vyznamnd mira vefejného zajmu na dodrzovani pracovnépravnich
piedpist v oblasti odménovani zameéstnanci, kterd je z pohledu zaméstnancii pro kvalitu
pracovnépravniho vztahu da se fici prioritni, byly diivodem pro opakované zatazeni tohoto

kontrolniho tikolu do ro¢niho planu kontrolnich akei.

Cil ukolu

Cilem organii inspekce prace pii naplitovani tikolu ,, Kontroly dodrzovani minimélni a zaru¢ené
mzdy“ bylo preventivnim plisobenim 1 represivnimi dopady piedchazet a zamezovat
poruSovani pravnich piedpisti na useku odménovani zaméstnanci, a to pfirozené¢ zejména
¢innosti kontrolni, avSak také ¢innosti poradenskou a konzultacni. Jejich ucelem bylo co nejvice
zvysit informovanost a pravni povédomi zaméstnavatelll i zaméstnancti v oblasti odménovani
a Vv ptipad¢ jejich porusovani upozornit zamestnavatele na nutnost a v zadvaznych piipadech i
vynutit dodrzovani zavaznych pravidel pii odménovani zaméstnanchl.
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Kontroly v ramci daného kontrolniho ukolu byly vroce 2016 zacileny pfedev§im na ty
zaméstnavatele a v téch oborech, na néz organy inspekce prace obdrzely v uplynulém obdobi
nejvice podnétl ke kontrole vztahujici se k této problematice. Pro ucely vybéru subjekti ke
kontrolam byly ovSem uzity i jiné zdroje (napiiklad informace ziskané z konzulta¢ni nebo
z predchozi kontrolni ¢innosti oblastnich inspektorat prace). Kontroly byly zacileny napftic
Sirokym spektrem Cinnosti zaméstnavateli, zadné obory nebyly vyrazné preferovany nebo
pominuty.

Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty prace se pii vybéru kontrolovanych osob mély zaméfit na ty
zaméstnavatele, u nichz mély s ohledem na obsah obdrZenych podnéti ke kontrole a s ohledem
na zkusenosti a poznatky z minulych let divodné za to, Ze u nich miize dochézet k porusovani
ptedpisti na useku odménovani, a to konkrétné ptedpisii vztahujicich se k minimalni mzd¢ a
nejnizsi Grovni zarucené mzdy.

Vybér kontrolovanych osob a pocet kontrol realizovanych v rdmci tohoto hlavniho tkolu byl
ponechén na zkuSenosti a ivaze oblastnich inspektorata prace.

Predmét kontroly

Predmétem kontroly v ramci daného kontrolniho ukolu byly rovnost v poskytovani mzdy,
platu, odmény z dohody za stejnou préaci podle § 110 zdkoniku prace, dodrzovani minimalni
zakoniku prace, sjednani, stanoveni nebo urceni mzdy podle § 113 zakoniku prace, mzda nebo
nahradni volni za praci prescas podle § 114 zakoniku prace, mzda, ndhradni volno nebo nahrady
mzdy za svatek podle § 115 zédkoniku prace, mzda za no¢ni praci podle § 116 zakoniku prace,
mzda a pfiplatek za praci ve ztiZeném pracovnim prostredni podle § 117 zakoniku prace, mzda
za praci v sobotu a v nedéli podle § 118 zakoniku prace, naturalni mzda podle § 119 zakoniku
prace, mzda pfi uplatnéni konta pracovni doby podle §§ 120 a 121 zékoniku prace, nafizeni
ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi piiplatku ke mzd€ za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpist a evidence pracovni doby pro ucely kontroly v oblasti
odménovani podle § 96 zdkoniku prace.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Oblastni inspektoraty prace provedly (zahdjily a ukoncily vydanim protokolu o kontrole)
v ramci hlavniho ukolu ,,Kontroly dodrzovini minimalni a zarucené mzdy* celkem 1.023
kontrol. Témito kontrolami bylo zkontrolovano dodrzovani pracovnépravnich predpisii v ramci
stanoveného pfedmétu kontroly celkem u 1 007 zaméstnavatell; z tohoto poctu kontrolovanych
subjektl bylo 756 pravnickych osob a 251 fyzickych osob samostatné vydéleéné ¢innych.
Dalsich 68 kontrol bylo v pribéhu roku 2016 v rdmci tohoto hlavniho ukolu zahdjeno, nebyly
vSak zrlznych divodi ke dni 31. 1. 2017 ukonceny (takovymi divody jsou napiiklad
nesoucinnost nebo nedosazitelnost kontrolované osoby).

PoruSeni pracovnépravnich predpisi, zjisténych provedenymi kontrolami, bylo konstatovano u
523 kontrol. Pfi vice nez poloviné¢ (51%) kontrolach tedy bylo odhaleno poruSeni
kontrolovanych pracovnépravnich ptedpist.
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Graf 16 - Podet kontrol vramci HU a podil kontrol, kterymi bylo zji§téno poruseni
kontrolovanych pravnich predpisu

Podil kontrol, kterymi bylo zjiSténo poruseni
pracovnépravnich predpist
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Pti nékterych kontrolach bylo zjisténo i1 vice nez jen jedno poruseni. Celkové bylo kontrolami
v ramci tohoto hlavniho tkolu zjisténo 1 381 poruseni pracovnépravnich predpisii. Vyznamné
prevladala zjisténa poruSeni na useku odmeénovani (coz ovSem koresponduje s predmétem
kontroly v ramci tohoto hlavniho tikolu), na tseku pracovniho poméru a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a podstatny byl i podil zjisténych poruseni na useku pracovni
doby.

Nejcastéj$im pochybenim zaméstnavatelti bylo nedodrZzovani nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy,
resp. neposkytnuti doplatku do nejnizsi urovné zarucené mzdy (§ 112 zakoniku prace), kdy
inspektofi oblastnich inspektoratii prace v roce 2016 zjistili celkem 223 piipadi poruSeni
ustanoveni § 112 zakoniku prace.

V 91 ptipadech nebyly zaméstnancim ze strany zaméstnavatele vyplaceny fadné a vcas
vSechny slozky mzdy nebo platu (§ 141 zakoniku prace).

V 86 ptipadech zaméstnavatel pochybil pii poskytovani ptiplatku za praci v sobotu a v nedéli
(§ 118 zékoniku prace).

V 83 piipadech zaméstnavatel nesplnil povinnost vést u jednotlivych zaméstnanci evidenci s
vyznacenim zacatku a konce odpracované smény, prace presCas, nocni prace, doby v dobé
pracovni pohotovosti a pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel (§ 96 zakoniku prace).

V 53 ptipadech zaméstnavatel pochybil v souvislosti s odménovanim noéni prace (§ 116
zékoniku prace).

Ve 45 ptipadech zaméstnavatel porusil povinnosti pii sjednani, stanoveni nebo ur¢eni mzdy -
povinnost sjednat, stanovit nebo urcit mzdu pred zacatkem vykonu prace, za kterou ma tato
mzda pfisluSet, povinnost v den nastupu do prace vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymer,
ktery obsahuje idaje o zpiisobu odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy, jestlize tyto udaje
neobsahuje smlouva nebo vnitini pfedpis, resp. povinnost pisemne zaméstnanci oznamit zménu
mzdového vyméru nejpozdéji v den, kdy zména nabyva ucinnosti (§ 113 zadkoniku prace).

Ve 34 ptipadech zaméstnavatel pochybil pfi odménovani zaméstnanci a poskytovani
nahradniho volna nebo pfiplatku za pres¢asovou praci (§ 114 zakoniku prace).
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Ve 29 ptipadech zaméstnavatel pochybil pfi odménovani zaméstnanci a poskytovani
nahradniho volna nebo pfiplatku za praci ve svatek (§ 115 zédkoniku prace).

Nevyplaceni mzdy alespoii ve vys$i minimalni mzdy (§ 111 zédkoniku préace) bylo zjisténo v 18
piipadech.

Ackoli kontrola v jinych oblastech nez je odménovani a souvisejici evidence pracovni doby
nebyla primarné ptedmétem kontroly v ramci hlavniho tkolu ,,Kontroly dodrzovani minimalni
a zaruCené¢ mzdy“, byla v souvislosti skontrolami vramci tohoto hlavniho ukolu
V nezanedbatelném poctu zjiSténa mj. 1 poruseni na useku pracovniho poméru a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér:

Ve 171 piipadech zaméstnavatel nesplnil v zakonem stanovené lhaté¢ viibec nebo ne v celém
rozsahu povinnost informovat zaméstnance o obsahu pracovniho poméru (§ 37 zakoniku
prace).

V 93 pripadech zaméstnavatel pochybil v souvislosti s povinnosti vydat pii skonceni
pracovniho poméru zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani — zapoctovy list (§ 313 zakoniku
prace). Témér vSechna pochybeni spocivala v pozdnim vydani potvrzeni o zaméstnani, popt. v
nedostatcich v obsahu potvrzeni o zaméstnani, pouze v 1 ptipadé spocivalo pochybeni v tom,
ze zaméstnavatel neuvedl udaje o primérném vydélku, resp. rozvazani pracovnépravniho
vztahu z duvodu zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnance, na oddéleném potvrzeni.

Ve 29 ptipadech zaméstnavatel porusil ust. § 34 o povinnych nalezitostech a form¢ pracovni
smlouvy, kdyZz v 15 pfipadech nedodrzel obsahové ndlezitosti pracovni smlouvy a ve 14
ptipadech nedodrZel povinnost uzavfit pracovni smlouvu pisemné.

V mensSich poctech byla zjisténa i1 dalsi poruseni pracovnépravnich ptredpisi.

Graf 17 - Poru$eni zjis§téna v raimci HU v oblasti odménovani zaméstnancu

Zjisténa poruseni v oblasti odménovani

Neposkytnuti minimalni mzdy
Ptiplatek za praci ve svatek
Priplatek za pfesCasovou praci
Sjednani, stanoveni, uréeni mzdy
Pfiplatek za no¢ni praci

Evidence pracovni doby
Pfiplatek za sobotu a nedéli

Nevyplacena mzda

Nejnizsi Uroven zaru¢ené mzdy

o
n
o

100 150 200 250
H Pocet poruseni

43



Graf 18 - Nejcasté&ji zjisténa poruseni pii kontrolach v ramei HU

Nejcetnéji zjiSténa poruseni ze vSech souvisejicich oblasti
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Ve srovnani s pfedchozim rokem — 2015, kdy byl rovnéz realizovan hlavni ukol ,, Kontroly
dodrzovani minimalni a zarucené mzdy “, byl proveden téméf stejny pocet kontrol (v roce 2016
bylo provedeno o 84 dokoncenych kontrol méné, nez v roce 2015). Podil kontrol, u kterych
bylo zjist€éno poruseni pracovnépravnich predpisti, byl mirn€ niz8i, av§ak s mirné¢ vysSim
absolutnim poctem zjisténych poruseni (51% kontrol se zjisténim v roce 2016, oproti 55%
kontrol se zjisténim v roce 2015; témito kontrolami bylo v roce 2016 zjisténo 1 381 poruseni
pravnich predpist, v roce 2015 bylo zjisténo 1 300 poruseni). Struktura porusovanych pravnich
ptedpisti byla v obou letech obdobné. Nejcastéji zjisténym porusenim byl v obou letech § 212
zakoniku prace, a to vroce 2016 vroce ve 223 ptipadech, v roce 2015 v 250 piipadech.
Neposkytnuti alespont minimalni mzdy bylo v roce 2016 zjisténo 18 x, v roce 2015 31 x, zde
tedy sledujeme klesajici tendenci v Cetnosti tohoto pochybeni. Pokles po¢tu poruSeni jsme
zaznamenali také u pochybeni v oblasti evidence pracovni doby.
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Graf 19 - Vysledky kontrol v ramci HU .. Kontroly dodrzovani minimélni a zaru¢ené mzdy* ve
srovnani let 2015 a 2016

Vysledky kontrol ve srovnani let 2015 a 2016
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Za ta zjiSténd poruSeni pravnich predpist, ktera jsou spravnimi delikty, bylo kontrolovanym
zamé&stnavatelim ke dni 31. 1. 2017 ulozeno 87 pokut v celkové vysi 2 671 000 K¢. Dalsich 13
pokud je k datu vypracovani této zpravy ve stadiu navrhu nebo v fizeni.

Pti rozhodovani, zda ulozit kontrolované osob¢ sankci, postupovaly oblastni inspektoraty prace
s pfihlédnutim k zavaznosti, rozsahu a okolnostem poruseni. S tim tzce souvisi 1 zohlednéni,
zda zjisténé nedostatky byly odstranény ve stanoveném terminu a byla-li zaslana na oblastni
inspektorat prace zprava s doloZenim priikaznych dokladd o odstranéni zjisténych nedostatkd.
Pii rozhodovani o vysi pokuty byly néasledné zvaZeny ze strany pravniho odboru poméry
ucastnika fizeni, zdvaznost spravniho deliktu, zptisob, okolnosti a nasledky jeho spachani.

Zavér
Vysledky kontrolni ¢innosti realizované oblastnimi inspektoraty prace v roce 2016 v ramci
plnéni hlavniho ukolu ,, Kontroly dodrzovani minimdlni a zarucené mzdy* a zkuSenosti

a postiehy oblastnich inspektoratii prace z provadéni téchto kontrol 1ze shrnout nasledovné,
a konstatovat nasledujici zavéry:

Hlavnim zdrojem vybéru zaméstnavatelti ke kontrole byly pro oblastni inspektoraty prace
zejména podnéty ob&antl (nejéastéji zaméstnancil) a instituci (napiiklad Utad prace CR, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, financni ufady). Rovnéz byly vybirany ke kontrole ty subjekty,
u kterych byly v minulych obdobich zjistény nedostatky v oblasti odménovani, a také subjekty,
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u kterych dosud nebyla provedena kontrola, nebo ubéhla dlouhé ¢asova prodleva od posledni
kontroly. Vyznamnym pramenem informaci vyuzitelnych pro vybér subjekti k zatazeni do
planu kontrolni Cinnosti je také poradenskd a konzultani ¢innost orgéni inspekce prace
a nepochybné také dosavadni vlastni zkuSenosti inspektort prace s Cetnosti poruSovani piedpisi
vztahujicich se k odménovani u riznych typti zaméstnavateli a v riiznych ekonomickych
odvétvich.

Kontrolni ¢innost v ramci tohoto hlavniho ukolu nebyla zacilena na urcité typy zaméstnavateli
(naptiklad podle oboru ¢innosti nebo podle velikosti zaméstnavatele), kontroly byly provadény
témét ve vSech oborech podnikani a u vSech typli zaméstnavateld. Z vysledkt kontrol lze
konstatovat, ze niz§i povédomi o pravech zaméstnancii a povinnostech zaméstnavatele a obecné
o pravni upravé v pracovnépravni oblasti mivaji zaméstnavatelé s menSim poctem
zaméstnancl. Lze pfedpokladat, Ze tzv. velci zaméstnavatelé vyuzivaji pro ucely vedeni
personalni agendy sluzeb osob odborn¢ zptsobilych.

Vysoky pocet zjisténych poruseni ustanoveni § 112 zdkoniku prace ve spojeni s nafizenim
vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o nejnizsich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni
ztizen¢ho pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzde za préci ve ztizeném pracovnim
prostfedi, koresponduje s dlouhodobou zkuSenosti organti inspekce prace z kontrolni
1 poradenské Cinnosti, totiz Ze Siroka vefejnost, zaméstnavatelé 1 zaméstnanci, jsou dobie
obeznameni s existenci minimalni mzdy, avSak stale existuje nedostatecna informovanost
o existenci institutu nejnizSich Urovni zaruené mzdy podle sloZitosti, odpovédnosti
a namahavosti vykonavané prace.

Vyskytuji se bézné piipady, kdy dotycny zaméstnavatel pii kontrole ospravedliuje své
pochybeni tim, Ze o povinnosti poskytovat zaméstnancim mzdu podle slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti vykonavané prace doposud neslySel a byl presvédcen, Ze €ini zdkonu zadost
poskytovanim minimalni mzdy. Jini zaméstnavatelé chybuji nikoli v samotném nepouZiti
institutu nejnizSich Grovni zaru€ené mzdy, nybrz v nespradvném zatfazeni prace vykonavané
jednotlivymi zaméstnanci do skupiny praci pro tcely ur¢eni minimélni urovné jejich zaruené
mzdy. Dlvodem byvaji nedostatecné odborné znalosti zaméstnavatele, kdy pro laika
pochopitelné neni jednoduché spravné interpretovat piisluSné pravni ptredpisy (v této
souvislosti pfedev§im ptilohu nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich
urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizené¢ho pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé
za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi). Dal§im diivodem byva nedostatecnd informovanost
osoby sice fundované, ale nedostatené obezndmené s popisem pracovnich cinnosti
jednotlivych zaméstnancii (jedné se o ptipady, kdy zaméstnavatel outsorcuje svou povinnost
stanovit zaméstnancim mzdu v souladu s nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sb. na externi tcetni,
avSak neposkytne ji relevantni informace o druhu jejich prace). V téchto souvislostech
inspektofi prace upozornuji, Ze pro potieby praxe by bylo Zadouci rozsifit a uptesnit piiklady
praci ve skupindch podle oborii pro ucely stanoveni nejnizsi Grovné zaruc¢ené mzdy v piiloze
nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.

DalSimi ptipady, které ve svém dusledku vedou k nedodrzovani nejnizsich Grovni zarucené
mzdy a v n¢kterych ptipadech i minimalni mzdy jsou ty ptipady, kdy zaméstnavatel poskytuje
zaméstnanci pfedepsanou hodinovou mzdu pro stanovenou pracovni dobu 40 hodin tydné,
avSak pomine, Ze zaméstnanec z diivodu vicesménného nebo neptetrzitého pracovniho reZzimu
ma stanovenou tydenni pracovni dobu 37,5 nebo 38,75 hodiny, kdy je nutno hodinovou mzdu
odpovidajicim zptisobem navysit.

Povinnost poskytovat zaméstnancim v pracovnim poméru mzdu podle slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti vykonavané prace je také obchédzena stale stoupajicim trendem uzavirat se
zaméstnanci namisto pracovniho poméru dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
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kde zékon pouze zapovida poskytnout zaméstnanci odménu z dohody nizsi, nez je minimalni
mzda, aniz by stanovil povinnost poskytovat odménu za praci s ohledem na jeji slozitost,
odpovédnost a naméhavost.

V neposledni fadé je nutno zminit i praxi, kdy po navySeni stanovené minimalni mzdy, resp.
nejniz§ich urovni zarucené mzdy, zaméstnavatelé sjednavaji se zaméstnanci krat§i pracovni
dobu, pficemz nelze vyloucit, ze se tak déje pouze ucelovée, resp. fiktivne.

Poné¢kud ptekvapivé byly zaznamenany i ptipady, kdy v kolektivni smlouvé byly s odborovou
organizaci sjednany mzdy nizsi, nez jsou nafizenim vlady stanovené nejnizsi irovné zarucené
mzdy podle slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti vykonavanych praci. Neposkytnuti
doplatku do nejnizsi arovné zarucené mzdy vsak v téchto piipadech neni porusenim § 112 odst.
3 zékoniku prace, nebot natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. stanovi nejnizsi trovné zaru¢ené mzdy
a podminky pro jeji poskytovani zaméstnanctim, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni
smlouvé.

Podstatné nizsi byl zjistény pocet poruSeni v oblasti minimalni mzdy. To odpovida skutecnosti,
Ze o tomto institutu existuje mezi vetejnosti mnohem vyssi pravni povédomi, nez je tomu
u nejnizsich Grovni zaru¢ené mzdy podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavané
prace.

,» Iradicnimi® poruSenimi pravnich piedpisti v oblasti odméovani je pak nevyplaceni mzdy
nebo jeji ¢asti ve 1hiite splatnosti a neposkytovani nahradniho volna a ptiplatkii za praci piescas,
ve svatek, za praci v sobotu a v ned¢li a za no¢ni praci.

Nadale (i kdyZ s mensi Cetnosti nez v pfedchozim roce) se inspektoti pomérné Casto setkavaji
s nedostatky ve vedeni evidence pracovni doby zamé&stnavatelem. Zde zaméstnavatelé prevazné
chybuji v tom, Ze namisto evidence s vyznaCenim pozadovanych udaji vedou pouze evidenci
dochazky s prostym vyznacenim piitomnosti zaméstnance v praci (tzv. ,,carka™ za dochazku),
navic mnohdy vytvofenou pouze prostfednictvim samotnych zaméstnanct (kazdy zaméstnanec
zaznamena svou pfitomnost v knize nebo listu dochazky, aniz by tento dokument zaméstnavatel
autorizoval).

V souvislosti s oblasti odménovani byla kontrolovéana také existence pracovnépravniho vztahu
a povinnosti souvisejici s jeho vznikem a skon¢enim. Jako i v pfedchozim roce bylo kontrolami
zjisténo Casté poruSeni spocivajicich v tom, Ze zaméstnavatel neinformoval zaméstnance
stanovenym zpusobem o obsahu pracovniho poméru a ¢etnym porusenim bylo také nevydani
potvrzeni o zaméstnani pii skonceni pracovnépravniho vztahu.

Mezi odvétvi Cinnosti podnikatelskych subjektt, ve kterych castéji dochdzi k poruSovani
pravnich pfedpisit v oblasti odménovani, lze ze zkuSenosti z kontrolni €innosti oblastnich
inspektoratli prace zatadit ostrahu objekti, maloobchod, ubytovaci a hostinskou ¢innost, ale
také agentury prace. Pfikladem budiz kontrola provedena u zaméstnavatele s pfedmétem
¢innosti ostraha objekti, ktery poskytoval zaméstnancim v pracovnim pomeéru na pozici
vratnych hodinovou mzdu v rozmezi 51,30 az 54 K¢ a zaméstnankyni na pozici personalistky
meésicni mzdu ve vysi 9 200 K¢.

Hlavni ukol ,, Kontroly dodrzovani minimalni a zarucené mzdy* byl do ro¢niho programu
kontrolnich akci Statniho ufadu inspekce prace pro rok 2016 zatazen poté, kdy vystupy
z kontrolni c¢innosti vramci shodné¢ zaméfeného ukolu vroce 2015 poukizaly na
opodstatnénost a nezbytnost kontrolni a poradenské c¢innosti v dané oblasti. I vysledky
kontrolni ¢innosti a zkusenosti oblastnich inspektoratl prace z kontrol v ramci tohoto hlavniho
ukolu za rok 2016 potvrdily, Ze oblast odménovani zaméstnanct je setrvale oblasti, ve které
s vysokou cCetnosti dochazi k porusovani pracovnépravnich ptedpist, at' jiz védomé nebo
ucelové, nebo z ditvodu nedostatecné orientace v platné pravni iprave na strané zaméstnavatela
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1 zaméstnancl. Vzhledem k tomu, a vzhledem ke skutec¢nosti, ze oblast odménovani je jednou
z oblasti, které¢ zaméstnanci vnimaji velmi citlivé a které jsou pro né v pracovnépravnim vztahu
zéasadni, rozhodl Statni Gfad inspekce prace odivodnéné o pokracovani v kontrolni ¢innosti
V této oblasti i v roce 2017.

2.1.5. Nahrady vydaju poskytované zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace
(cestovni vydaje)

PoruSovani pravnich ptedpisu v oblasti poskytovani nahrad vydaja v souvislosti s vykonem
prace, zejména pak cestovnich vydaji, patii dlouhodobé k oblastem, ve kterych dochazi
k ¢astému nedodrzovani pravnich piedpisi ze strany zaméstnavateli. Rovnéz analyzy
podnéti poslednich let ukazuji, ze se zvySuji poéty podnétii poukazujicich na nedodrzovani
ptedpisti v této oblasti. Nedodrzovani platné legislativy ze strany zaméstnavatelil pak dopada
na zaméstnance, ktefi jsou ¢asto kraceni na svych pravech, a v kone¢ném dusledku se odrazi
také v nezadoucim chovani zaméstnanct — napiiklad #idi¢ v silni¢ni dopravé. Proto bylo
rozhodnuto, Ze jednim z kontrolnich tkoli orgénii inspekce prace stanovenych pro rok 2016
budou kontroly pravnich ptedpist v dané oblasti.

Kontrola dodrzovani pravnich piredpisti upravujicich oblast poskytovani ndhrad vydaji
v souvislosti s vykonem prace, se zaméfenim na cestovni vydaje, byla dosud provadéna
zpravidla pouze na zaklad¢ podnétd, piip. byla soucasti jinych hlavnich tkolt. Dosud vsak
nebyla tato problematika feSena samostatnym hlavnim kontrolnim ukolem. Vzhledem
k tomu, ze pocet pfijatych podnétl upozornujicich na porusovani v této oblasti je v poslednim
obdobi pomérné vysoky, bylo ze strany inspekce prace namisté vénovat se této oblasti
detailngji, aby kontroly umoznily komplexnéjsi vyhodnoceni, napt. ve vazb¢ na riizna odveétvi
¢innosti zaméstnavatela.

Cil ukolu

Cilem ukolu bylo kontrolni ¢innosti a jeji prezentaci pfispét zvySovani pravniho védomi
zam@&stnavatell a soucasné prispét k dodrzovani pravnich piedpisti v této oblasti.

Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat mél za cil provést kontrolu alespont u 10 zaméstnavatelll. Pfi
vybéru kontrolovanych bylo doporuc¢eno vychéazet z obdrzenych podnétii ke kontrole, ze
zkuSenosti z vlastni kontrolni ¢innosti a s pfihlédnutim k situaci na trhu prace v Gzemni
pusobnosti inspektoratu. Z analyz podnéti bylo ziejmé, Zze by se mélo jednat zejména
o subjekty podnikajici v autodopravé, mezindrodni kamionové doprave, zasobovani
maloobchodu i velkoobchodu, stavebnictvi, tklidovych a cateringovych sluzeb. Z tohoto
divodu byla pfi kontroldch doporucend i soucinnost inspektort oddéleni inspekce BOZP.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Vzhledem k tradi¢n¢ vysokému poctu podnétti upozoriujicich na mozné porusovani povinnosti
zam@&stnavatelll v oblasti nahrad vydaji poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem
prace pii pracovnich cestach, vychazely oblastni inspektoraty prace pti vybéru kontrolovanych
subjektt zejména z jejich obsahu.
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Nejcastéji podnéty spadajici do oblasti nahrad vydaji poskytovanych zaméstnancim
V souvislosti vykonem prace upozoriiuji na nezaplacené cestovni ndhrady. Jedné se zejména
o nedodrzeni predpisti pii poskytovani cestovnich nahrad jak pifi tuzemskych, tak pii
zahrani¢nich pracovnich cestach, pficemz podatelé podnétu na tyto nedostatky upozoriuji
zpravidla az pti skonceni nebo po skonceni pracovniho poméru. Vyjimkou nebyly ani podnéty
ke kontrole upozoriiujici na mozné nedodrzovani pracovnich ptedpist souvisejicich s tthradou
cestovnich nahrad s ¢asovou prodlevou i n¢kolik let.

Planovany pocet 80 kontrol zamétenych na dodrzovani pravnich ptedpist v oblasti poskytovani
cestovnich nahrad pii tuzemskych i zahrani¢nich pracovnich cestach byl piekrocen. Celkem
bylo realizovano 181 kontrol. Z toho 123 kontrol na zdklad€ podnétu ke kontrole. 175 kontrol
bylo ukonéeno. V roce 2017 bude dokon¢eno 6 kontrol.

Z celkového poctu ukoncenych kontrol, bylo 98 bez zjiSténych nedostatkil, coZ ¢inilo 56%
z celkového poctu kontrol.

Nejvice kontrol 124 bylo provedeno u obchodnich spoleénosti. U podnikajicich fyzickych osob
bylo provedeno 22 kontrol a u akciovych spole¢nosti 18 kontrol.

Oblastni inspektoraty prace realizovaly kontroly zejména u zaméstnavateld zafazenych podle
klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ NACE) pod silni¢ni motorovou dopravu (véetné
mezinarodni kamionové dopravy) v poctu 56; velkoobchod, maloobchod — 39; zpracovatelsky
prumysl - 28; a stavebnictvi — 22 kontrol.

V souladu se zadanim hlavniho kontrolniho tkolu bylo 14 kontrol realizovanych ve spolupraci
s inspektory oddéleni inspekce BOZP a to zejména pii kontrole zaméstnavatelti provozujici
kamionovou dopravu.

Graf 20 - Poruseni zadkoniku prace v kontrolované oblasti ndhrad vvdaji poskytované
zameéstnanci v souvislosti s vvkonem prace (cestovni vydaje)

Poruseni zakoniku prace v kontrolované oblasti ndhrad vydaju
poskytované zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace
(cestovni vydaje)
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Z kontrolni ¢innosti v rdmci tohoto hlavniho tkolu vyplyva, Zze zaméstnavatelé na useku nahrad
neposkytovali zaméstnancim zuc¢tovatelnou zalohu az do predpokladané vyse cestovnich
nahrad, a ani se zaméstnancem nedohodli na tom, ze tuto zadlohu zaméstnanci neposkytnou.
Dale zaméstnavatelé do 10 pracovnich dni ode dne predlozeni pisemnych dokladi
zaméstnancem neprovedli vyuctovani cestovnich ndhrad; nevyplatili stravné nejméné ve
stanovené Vysi.

Mezi dalsi zjisténé nedostatky pattily nasledujici:

zameéstnavatel nevydal zaméstnanci tzv. cestovni ptikaz, tzn., ze zaméstnavatel predem
neurcil pisemné podminky, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi cestovnich néhrad,
zejména dobu a misto nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich ukoli, zptisob
dopravy a ubytovani, a nasledné vznikl spor o vysi nahrad

zaméstnavatel neposkytl zaméstnancim nédhrady jizdnich vydaji za pouziti mistni
hromadné dopravy pii pracovnich cestach v obci, ve které ma zaméstnanec sjednano
misto vykonu prace

vV uvedené souvislosti bylo rovnéz zjisténo 12 poruseni v oblasti pracovni doby tim, ze
zameéstnavatel nevedl evidenci odpracované doby v souladu s § 96 odst. 1.

Pribéh kontrol byl ovlivnén nasledujicimi skute¢nostmi:

pratahy s predkladanim velkého objemu podkladii (pracovni smlouvy, mzdové vyméry,
podklady pro vypocet mezd, dolozeni vyplaceni mezd, doklady o vyuactovani
a vyplaceni cestovnich nahrad, evidence pracovni doby, evidence prace fidice — vystupy
ze systému TAGRA, zaznamy o provozu vozidel atd.),

nepfedani pozadovanych dokladii zeyjména pfi Setfeni nevyplacenych cestovnich ndhrad.
negativni pristup pfi sjednavani termint kontroly ze strany zaméstnavatelll, nedostupny
telefon, bydlisté na obecnim ufad€, dlouhodobé odcestovani kontrolované osoby do
zahrani€i, vyhybani se kontrolované osoby kontaktu s inspektorem, nepiebirani posty,
zmény jednateld, fiktivni sidlo spolecnosti, kde je pouze postovni schranka, prevody
jednatelil spole¢nosti na jiné osoby apod.

rozpory Vv tvrzeni podatele podnétu a kontrolované osoby. Jedna se o pisemné urceni
podminek, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi cestovnich ndhrad, zejména dobu
a misto nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich ukolii, zplisob dopravy
a ubytovani, takova ujednani Ize v piipadech sporu velmi t€Zko posoudit a prokazat
(¢asy piekroceni statnich hranic, zplsob dopravy a nutné vedlej§i vydaje béhem
pracovni cesty).

udajné ztrata dokladi u zaméstnavatele i jeho nezdjem cestovni ndhrady zaméstnanci
vyuctovat s odkazem, Ze zaméstnanec nepiedlozil Zadné pisemné doklady po ukonceni
pracovni cesty.

podani podnétu ke kontrole jako néstroj jisté odplaty zaméstnance zejména pii ukonceni
pracovnépravniho vztahu.

narUst verbalni agresivity podatelti podnétd 1 zaméstnavateli vici inspektortm.

Priklady z kontrolni ¢innosti

Stavebni akciova spolecnost vyplacela zaméstnanclim stravné na zahrani¢nich pracovnich
cestach do Némecka ve vysi 163 K¢ za kazdy den pracovni cesty namisto 45 EUR. V ramci
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opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkii nasledné vyplatila zaméstnanctim doplatek ve vysi
1 668 835,- K¢, a to 1 zamestnancum, se kterymi jiz byl ukon¢en pracovni pomér.

U fidict automobilt nad 3,5 t kdy pokud nejsou zjistény nedostatky v oblasti nevyplaceni
zahrani¢niho stravného, lze usuzovat, Ze zaméstnavatelé tyto cestovni ndhrady v zasadé
zaméstnancim vyplaceji, nebot’ tyto tvofi podstatnou Cast pfijmu zaméstnance. Vzhledem
k vysi zarucené mzdy fidice automobilu nad 3,5 t (tj. v roce 2016 mési¢né 12.100,- K<) tvoii
cestovni nahrady nepomérné vétsi ¢ast, a to pramérné 15.000 — 20.000,- K¢. S ohledem na to
se stdva mnohem castéji, ze inspektor pii své kontrolni Cinnosti u zaméstnavatele zjisti, ze
zameéstnavatel za mzdu vydéava i poskytované zahrani¢ni stravné.

Nevyplaceni cestovnich ndhrad zaméstnanci za Skodu zpiisobenou zameéstnavateli (nejcastéji
kraceni zahrani¢niho stravného v ptipad¢ fidi¢t mezinarodni kamionové dopravy), kterou tidi¢
zpusobil na automobilu, ktery mu byl zaméstnavatelem svéten.

Sankce

Oblastni inspektoraty prace ulozily na zaklad¢ kontrol provedenych pod timto ukolem celkem
12 pokut ve 289 tis. K¢&. Nejvyssi pokuta ve vysi 100 tis. K¢ byla uloZena stavebni akciové
spole¢nosti za nevyplaceni zahrani¢niho stravného.

Zavér
Nevyplaceni cestovnich ndhrad se dopoustéli jak mali zaméstnavatelé — podnikajici fyzické
osoby, tak velké spole€nosti s mezinarodni ucasti. Jednim z dlivodu nezdkonného postupu je

1 platebni neschopnost zaméstnavatele a tento zaméstnavatele je pak pfendsi 1 na nejslabsi
¢lanek, v tomto pfipad¢ na zaméstnance, kterého timto dostava do financni tisné.

Z vysledného poctu zjisténych nedostatkd na usekli poskytovani cestovnich nédhrad plyne, ze se
dafilo ,nejlépe prokazovat poruseni ustanoveni zdkoniku prace, kterd ukladaji
zaméstnavatelilm povinnost poskytovat zaméstnancim zalohy na pracovni cesty. Pfi
provadénych kontrolach, byl kladen diraz i na poradenskou c¢innost zajist'ujici zvySovani
pravniho védomi zaméstnavatelli a dodrzovani pravnich predpist v této oblasti pracovniho
prava.

Na zdkladé vyhodnoceni kontrolni ¢innosti zaméfené na dodrZzovani povinnosti zameéstnavatell
pfi poskytovani cestovnich nahrad p¥i pracovnich cestach v ramci CR a pii zahraniénich
pracovnich cestach 1ze konstatovat, ze by se podobné zaméteny kontrolni tikol s odstupem ¢asu
opakovat.

2.1.6. ,Kontroly rozvrhovani pracovni doby v souladu s pracovnépravnimi
predpisy“

Pracovni doba a jeji rozvrhovani je jednou z prioritnich oblasti regulovanych pracovnépravnimi
ptedpisy, v tom smyslu, Ze pracovni doba ma (vedle odménovani, které ovSem s pracovni dobou
a jeji evidenci v mnoha aspektech pfimo souvisi) zasadni dopad na kvalitu pracovnépravniho
vztahu z pohledu zaméstnance, a samoziejmée také na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

Z dlouhodobych vystupt z kontrolni Cinnosti v oblasti pracovnich vztahli a podminek,
I Z podnétl a dotazli zaméstnanct, ale i zaméstnavateld, je zfejmé, Ze rozvrhovani pracovni
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doby vrozporu spracovnépravnimi predpisy je jevem velmi castym, at’ jiz se jej
zaméstnavatelé dopoustéji cilené ¢i védomé, nebo z neznalosti pravni Gpravy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pfedchozich obdobich nebyl zddny z hlavnich kontrolnich tkolt
organu inspekce prace zaméien primarné na oblast rozvrhovani pracovni doby, 1ze povazovat
zatazeni tohoto hlavniho tkolu do ro¢niho programu kontrolnich akci Statniho ufadu inspekce
prace za zadouci a pln¢€ odtivodnéné.

Cil ukolu

Cilem tohoto hlavniho ukolu bylo odhalovat a eliminovat porusovani pravnich predpist
V oblasti rozvrhovani pracovni doby a s tim souvisejici evidence pracovni doby, néprava
nedostatkll, poradenstvi, osvéta a prevence poruSovani pracovnépravnich piedpisi v dané
oblasti.

Za timto ucelem byla vedle kontrolni ¢innosti v rdmci hlavniho ukolu provadéna také
poradenskd a konzultacni ¢innost s cilem co nejvice zvysit informovanost a pravni povédomi
zameéstnavatelll i zaméstnanct ohledné pravni upravy v oblasti pracovni doby.

Zadani ukolu

Kazdy oblastni inspektorat prace mél pfi plnéni tohoto hlavniho ukolu v pribéhu roku 2016
provést v oblasti své mistni pisobnosti 20 kontrol, zamétenych na rozvrhovani pracovni doby
v souladu s pracovnépravnimi predpisy.

Pfi tvorbé pland kontrol mély oblastni inspektoraty prace respektovat plan rocnich ukola
stanovenych Statnim Gfadem inspekce prace, pii planovani jednotlivych kontrol méely vyuzivat
podnéty ke kontrole od obcanti, zameéstnancti, socidlnich partner a informaci ziskanych na
zéklad¢ vlastni kontrolni ¢innosti. Pfi provadéni kontrol rovnéZ mély zohlednit zkuSenosti
Z kontrolni c¢innosti v pfedchozich obdobich. Kontroly mély byt zaméfeny primarné na
dodrzovani pravnich ptedpist v oblasti rozvrhovani pracovni doby a na uzce souvisejici pravni
instituty. Kontroly nebyly zacileny na zaméstnavatele urcité velikosti nebo podnikajici v
urcitych oborech, zadné typy zaméstnavateli nebo obory nebyly vyrazné preferovany nebo
pominuty. Vybér kontrolovanych osob byl ponechian na zkuSenosti a uvaze oblastnich
inspektoratl prace.

Predmét kontroly

Oblastni inspektoraty prace mély za ukol se pii vykonu kontrolni ¢innosti v rdmci daného
hlavniho ukolu prioritné zaméfit na oblast rozvrhovani pracovni doby. Piedmétem jejich
kontrol bylo dodrzovani povolené délky smény (§ 83 zakoniku prace), existence pisemného
rozvrhu smén a seznameni zaméstnanci s rozvrhem smén v zakonem stanovené dob¢ (§ 84
zékoniku prace), poskytovani prestavek v praci (§ 88 a § 89 zdkoniku prace), poskytovani
nepretrzit¢tho odpocinku mezi dvéma sménami (§ 90 zdkoniku prace), dodrZzovani stanovenych
pravidel pro préci ve dnech pracovniho klidu (§ 91 zadkoniku prace), poskytovani neptetrzitého
odpocinku v tydnu (§ 92 zakoniku préace), dodrzovani stanovenych pravidel pro pfes¢asovou
praci (§ 93 zakoniku préace), dodrzovani zdkonem stanovené primérné délky smény u
zaméstnance pracujiciho v noci (§ 94 zakoniku prace) a vedeni evidence pracovni doby (§ 96
zékoniku prace).
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Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Organy inspekce prace provedly v roce 2016 v souvislosti s hlavnim ukolem
., Kontroly rozvrhovani pracovni doby v souladu s pracovnepravnimi predpisy* celkem 427
kontrol, v ramci kterych bylo zkontrolovano dodrzovani pracovnépravnich ptredpisii celkem u
423 zaméstnavatell. Z tohoto celkového poctu kontrolovanych subjektli bylo 370 pravnickych
osob a 53 podnikajicich fyzickych osob.

Z celkového poctu 427 kontrol bylo poruseni pracovnépravnich ptedpisii konstatovano v 217
ptipadech, tedy v necelych 51% kontrol. Pii 210 kontroladch nebyly zjiStény Zadné nedostatky.

Graf 21 - Pocet kontrol vramei HU a podil kontrol, pfi kterych bylo zji§téno poruseni
kontrolovanvych pravnich predpisu

Pocet kontrol a podil kontrol, kterymi bylo zjisténo
poruseni pracovnépravnich predpist

Kontrol se zjisténym porusenim pravnich

0 100 200 300 400 500

Pti nékterych kontrolach bylo zjisténo i1 vice nez jen jedno poruSeni. Celkovy pocet porusSeni
pracovnépravnich predpisii zjiSténych kontrolami v ramci tohoto hlavniho ukolu je roven ¢islu
376.

Nejcastéj$Sim pochybenim zaméstnavatelli v oblasti pracovni doby bylo nesplnéni povinnosti
vést u jednotlivych zaméstnanch evidenci s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény,
prace prescas, nocni prace, doby v dobé pracovni pohotovosti a pracovni pohotovosti, kterou
zaméstnanec drzel (§ 96 zakoniku prace). Toto poruSeni bylo zjisténo ve 119 ptipadech.

V 50 pfipadech zaméstnavatel nesplnil povinnost rozvrhnout pracovni dobu tak, aby
zaméstnanec mél nepretrzity odpocinek v tydnu v trvani alespon 35 hodin (§ 92 zékoniku
prace), nebo 24 hodin pfi zkraceni podle odst. 3 § 92 zdkoniku prace.

Ve 32 ptipadech zaméstnavatel nesplnil povinnost vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdeji 2 tydny a v piipadé konta
pracovni doby 1 tyden pied zacatkem obdobi, na né€z je pracovni doba rozvrzena, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni (§ 84 zédkoniku prace).

Ve 27 piipadech zaméstnavatel nesplnil povinnost rozvrhnout pracovni dobu tak, aby
zaméstnanec mél mezi koncem jedné smény a zacatkem ndsledujici smény nepietrzity
odpocinek po dobu alespon 11 hodin, zaméstnanec mladsi 18 let po dobu alespont 12 hodin
behem 24 hodin po sob¢ jdoucich (§ 90 zakoniku prace).
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Ve 12 pripadech zaméstnavatel neposkytoval zaméstnanctim nejdéle po 6 hodinach nepftetrzité
prace prestavku v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut, popf. nezajistil jim
pfimétenou doba na oddech a jidlo (§ 88 zakoniku prace).

Ve 12 ptipadech zaméstnavatel porusil povinnosti stanovené mu zédkonnou upravou prace
prescas (§ 93 zakoniku prace).

V 11 ptipadech zaméstnavatel rozvrhl pracovni dobu zaméstnance tak, ze délka smeény piesahla
zakonem povolenych 12 hodin (§ 83 zékoniku prace).

V 8 piipadech zaméstnavatel neurcil zaméstnancum tydenni pracovni dobu v souladu se
zédkonem stanovenou délkou tydenni pracovni doby, tj. 40 hodin tydné, u zaméstnancii
s tfisménnym a nepfetrzitym pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydné a u zaméstnanci
s dvousménnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydné (§ 79 zakoniku prace).

V 7 ptipadech zaméstnavatel nerozvrhl pracovni dobu a neurcil zacatek a konec smén (§ 81
zéakoniku prace).

Ve 4 piipadech zaméstnavatel nesplnil povinnosti ohledné¢ délky smény a vySetfeni
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb pii zaméstnavani zaméstnanci pracujicich v noci
(§94 zakoniku prace).

Ackoli kontrola v jinych oblastech, nez je rozvrhovani pracovni doby, nebyla primarné
pfedmétem kontroly v ramci hlavniho tkolu ,, Kontroly rozvrhovaini pracovni doby v souladu
S pracovnépravnimi predpisy“, byla v souvislosti s kontrolami v ramci tohoto hlavniho tkolu
V nezanedbatelném poctu zjiSténa mj. i poruseni na useku pracovniho poméru a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r:

Ve 34 ptipadech zaméstnavatel nesplnil v zakonem stanovené lhiité viibec nebo ne v celém
rozsahu povinnost informovat zaméstnance o obsahu pracovniho poméru (§ 37 zakoniku
prace).

V 17 ptipadech zaméstnavatel pochybil v souvislosti s povinnosti vydat pii skonéeni
pracovniho poméru zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani — zapoctovy list (§ 313 zakoniku
prace).

V mensSich poctech byla zjisténa i1 dalsi poruseni pracovnépravnich ptredpisi.

Graf 22 - Porueni zjisténa v ramci HU 16.1.126 v oblasti pracovni doby
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Graf 23 - Nejcast&ji zjistén4 poruseni pfi kontrolach v ramei HU 16.1.126

Nejcetnéji zjiSténa poruseni ze vSech souvisejicich oblasti
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S ohledem na skute¢nost, Ze hlavni tkol ,, Kontroly rozvrhovaini pracovni doby v souladu
S pracovnépravnimi predpisy “ byl v roce 2016 tkolem novym, neni mozné predmétnd data
srovnat s lonskymi statistikami.

Sankce

Za ta zjiSténd poruSeni pravnich predpist, ktera jsou spravnimi delikty, bylo kontrolovanym
zamé&stnavatelim ke dni 31. 1. 2017 ulozZeno 40 pokut v celkové vysi 764 000 K¢. Dalsich 11
pokut je k datu vypracovani této zpravy ve stadiu navrhu nebo V fizeni.

Pti rozhodovani, zda ulozit kontrolované osob¢ sankci, postupovaly oblastni inspektoraty prace
s pfihlédnutim k zavaznosti, rozsahu a okolnostem poruseni. S tim tzce souvisi 1 zohlednéni,
zda zjisténé nedostatky byly odstranény ve stanoveném terminu a byla-li zaslana na oblastni
inspektorat prace zprava s doloZenim priikaznych dokladd o odstranéni zjiSténych nedostatkd.
Pti rozhodovéani o vysi pokuty byly nasledné¢ zvazeny ze strany pravniho odboru poméry
ucastnika fizeni, zdvaznost spravniho deliktu, zptisob, okolnosti a nasledky jeho spachani.

Zavér

Z vysledki kontrolni ¢innosti provadéné oblastnimi inspektoraty v pribéhu roku 2016 v ramci
plnéni hlavniho wkolu ,, Kontroly rozvrhovani pracovni doby v souladu s pracovnépravnimi
predpisy“ a ze zkuSenosti oblastnich inspektorati prace vyjadienych v jednotlivych
zaverecnych zpravach, 1ze dovodit nésledujici skutecnosti a zavery.

Pti vybéru subjektli vychazely oblastni inspektoraty prace ze svych dosavadnich zkuSenosti s
Cetnosti poruSovani ptedpistt vztahujicich se k pracovni dobé v ruznych ekonomickych
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odvétvich. Zejména pak oblastni inspektoraty prace jako zdroj vybéru subjektt ke kontrole
vyuzivaly podnéty obcanli, at uz smeéfované orgdnim inspekce prace piimo nebo
prostfednictvim jinych organti vefejné spravy. V této souvislosti se jednalo o postoupeni
podnétli zejména ze strany uiada prace a spravy socialniho zabezpeceni, nékteré kontroly byly
provedeny na zakladé¢ zadosti Kanceldfe vefejného ochrance prav. Zdrojem informaci
vyuzitelnych pro vybér subjektl k zafazeni do planu kontrolni ¢innosti je také poradenska a
konzulta¢ni ¢innost organti inspekce prace.

Pocet kontrol, naplanovany k provedeni v ramci hlavniho ukolu ,, Kontroly rozvrhovani
pracovni doby vsouladu s pracovnépravnimi predpisy“ (20 na kazdy zosmi oblastnich
inspektoratti prace) byl naplnén a poctem realizovanych kontrol 427 1 podstatné (2,7 x)
piekrocen. Diivodem bylo znacné mnozstvi podnéti korespondujicich s predmétem kontroly
V rdmci pfedmétného hlavniho ukolu, které oblastni inspektoraty prace feSily zatazenim do
kontrolni ¢innosti v rdmci tohoto ukolu. To potvrzuje predpoklad Statniho tGfadu inspekce
prace, Ze kontrolni ¢innost v oblasti pracovni doby je aktudlni, Zaddouci a ucelna.

Vysledky kontrolni ¢innosti potvrdily hypotézu Statniho ufadu inspekce prace o nizkém
pravnim povédomi tykajicim se rozvrhovéani pracovni doby a souvisejicich institutd a o ¢etném
poruSovani pracovnépravnich predpisti v této oblasti, at’ jiz védomém, nebo plynoucim
Z nedostatecné odborné zpiisobilosti. Z vysledkl kontrol 1ze konstatovat, Ze nizs$i povédomi o
pravech zaméstnanci a povinnostech zaméstnavatele a obecné o pravni Upraveé
V pracovnépravni oblasti mivaji zaméstnavatelé s menSim pocCtem zaméstnanci. Lze
predpokladat, ze tzv. velci zaméstnavatelé vyuzivaji pro ucely vedeni personalni agendy sluzeb
osob odborné zpiisobilych.

Jako =zasadni se jevi velmi cast¢ nedostatky ve vedeni evidence pracovni doby
zamé&stnavatelem. Zde zaméstnavatelé prevazné chybuji vtom, Ze namisto evidence
s vyznacenim pozadovanych udaji (zacatku a konce odpracované smény, prace pres¢as, no¢ni
prace, doby v dobé pracovni pohotovosti a pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel)
vedou pouze evidenci dochézky s prostym vyznacenim piitomnosti zaméstnance v praci (tzv.
»carka“ za dochazku), nebo pouhym zaznamenanim celkové délky odpracované doby
zaméstnance v rdmci daného dne (tj. idajem typu ,,datum / jméno zaméstnance / 8 hodin®).
Mnohdy za evidenci pracovni doby dle ust. §96 zdkoniku prace zaméstnavatel povaZzuje pouze
dokument vytvotfeny prostiednictvim samotnych zaméstnancti (kazdy zaméstnanec zaznamena
svou piitomnost v knize nebo listu dochdzky), aniz by tento dokument zamé&stnavatel pouZil
(spravné) jako podklad pro jim vedenou evidenci pracovni doby, nebo jej alesponl autorizoval.
V mnoha piipadech okolnosti svéd¢i o tom, Ze evidence pracovni doby je vedena pouze
formalné, pro ucely piipadné kontroly, navenek v souladu s pracovnépravnimi piedpisy,
pficemz doba skute¢né¢ zaméstnancem odpracovand evidovana neni. V praxi je naptiklad
zjistovano, Zze evidovana odpracovana doba zameéstnance je krat$i nez provozni doba jeho
pracovisté (naptiklad prodejny nebo restaurace, jejichz obsluhu pfitom zajist'uje sam), nebo
evidovana doba koliduje se zdznamy ve stavebnim deniku atp. V ptipad€ dohod mimo pracovni
pomér ani povinnost vést evidenci pracovni doby neni déna, coz prakticky vylucuje kontrolu
odpracované doby na zdklad¢ dohod; to ma zménit pfipravovand novela zdkoniku prace. I zde
vSak lze redln¢ predpokladat, Ze ¢ast zaméstnavateli povede tuto evidenci pouze formalné.
Inspektoii zaznamenali také trend, ze zaméstnanci na formalnim vedeni evidence pracovni doby
mnohdy participuji, resp. je toleruji do okamziku, kdy nastanou z jakychkoli divoda neshody
mezi nimi a zaméstnavatelem, nebo kdy je s nimi rozvdzan pracovni pomér a teprve v této
situaci zpétné namitaji nesoulad zaméstnavatelem vedené evidence se skutecnosti, predkladaji
ke konfrontaci vlastni evidence apod. V nékterych piipadech zaméstnavatel ma v dob¢ kontroly
zameéstnavatel evidenci pracovni doby jiz skartovanou a argumentuje neexistenci povinnosti ji
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po ur¢itou dobu archivovat. Nedostatky ve vedeni evidence pracovni doby zaznamenali
inspektofi Castéji napiiklad v oborech pohostinstvi, dopravy, ale 1 ve Skolstvi a zdravotnictvi.

S nedostatky ve vedeni evidence pracovni doby pak tzce souvisi nemoznost provést objektivni
kontrolu dodrzovani ptrestavek v praci a zejména pak nepietrzitého odpocinku mezi sménami a
Vv tydnu (pficemz nedodrzeni odpocinku v tydnu bylo i tak jednim z nejcetnéjSich kontrolnich
zjisténi) a prace presCas. Dodrzovani ustanoveni pracovnépravnich predpist tykajici se
pracovni doby a jeji fadna evidence je také zakladnim pifedpokladem pro odménovani
zaméstnancu v souladu s pracovnépravnimi piedpisy.

Za podstatny zasah do kvality pracovnépravniho vztahu s dopadem do osobniho Zivota
zaméstnancli povazujeme také nevypracovani pisemného rozvrhu smén a nesezndmeni
zaméstnancl s rozvrhem smén v dostateéném ¢asovém piedstihu. I toto pochybeni bylo u
zamg&stnavatelll zjiSténo relativné casto (8,5% zjiSténych poruSeni bylo pravé nevydani
pisemného rozvrhu tydenni pracovni doby ve stanoveném piedstihu).

V souvislosti s oblasti rozvrhovani pracovni doby byla kontrolovdana také existence
pracovnépravniho vztahu a povinnosti souvisejici s jeho vznikem a skoncenim. Pfi téchto
kontrolach bylo jiz tradi¢né odhaleno pomérné velké mnozstvi poruseni spocivajicich v tom, ze
zamestnavatel neinformoval zaméstnance predepsanym zpiisobem o obsahu pracovniho
poméru a pomérné frekventovanym porusenim bylo také nevydéani potvrzeni o zaméstnani
(z&poctového listu) pti skonceni pracovnépravniho vztahu.

Hlavni ukol ,, Kontroly rozvrhovani pracovni doby v souladu s pracovnéprdavnimi predpisy ““ byl
pro rok 2016 zaveden do ro¢niho planu kontrolnich akei Statniho Gfadu inspekce prace jako
novy hlavni tkol. Shora prezentované vysledky dokazuji, Ze na useku pracovni doby dochézi
stale velmi Casto k poruSovani pracovnépravnich ptredpisi. V této souvislosti vyjadiujeme
presvédceni, Ze realizace tohoto hlavniho ukolu ptispéla ke zvySeni povédomi zameéstnavateli
o nutnosti dodrZzovat pravni pfedpisy v oblasti pracovni doby a o nutnosti zkvalitnit svou
informovanost o pfislusné pravni Gpravé. Hlavni tkol tak naplnil svou funkci represivni i
preventivni.
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2.2. Kontrola zaméstnanosti v¢. nelegalniho zaméstnavani

Statni ufad inspekce prace realizuje kontroly na Gseku zaméstnanosti od 1. 1. 2012, kdy doslo
k vyznamnému rozsifeni kompetenci organi inspekce prace v kontrolni ¢innosti. Jednalo se
pfedevS§im o oblasti nelegalni zaméstnavani, zprostiedkovani zaméstnani, zaméstnavani
zaméstnancu ze zahranici, insolvence, plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP atd.

V roce 2016 realizovalo kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti téméi 200 inspektorii
spadajicich pod 14 odd¢leni kontroly nelegalniho zaméstnavani, jez maji krajskou piisobnost
na rozdil od dal$ich kontrolnich utvart SUIP.

Inspektofi oddé€leni kontroly nelegalniho zaméstnavéani oblastnich inspektorati prace
zamétovali svou kontrolni ¢innost v roce 2016 zejména na oblast kontroly nelegalniho
zaméstnavani, dale pak na kontrolu dodrzovani pracovnépravnich piedpisi na zakladé
podnéti sméfujicich do useku zameéstnanosti, na kontrolu zastfeného agenturniho
zaméstnavani, na kontrolu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pii uplatiiovani prava na
zaméstnani a na plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP.

Vétsina kontrolnich ukoll pro rok 2016 na useku zaméstnanosti byla realizovéana jiz i
v predchozich letech, proto je mozné provést srovnani jejich vysledkti. Dominujicim
kontrolnim tkolem je kontrola zaméfend na nelegdlni zaméstnavani, kdy od ptevzeti
kontrolnich kompetenci bylo provedeno témét 106 500 kontrol, pii kterych bylo zjisténo vice
nez 15 000 nelegilné pracujicich osob. Za poruSeni pravnich ptedpist zjisténych pii
kontrolach nelegalniho zaméstnavani bylo od roku 2012 ulozeno vice nez 4 150 pokut
Vv souhrnné ¢astce presahujici 781 000 000 K¢.

Kromé¢ plnéni hlavnich tkold realizovaly oblastni inspektoraty v roce 2016 také mimotadné
kontrolni akce, a to mimotadnou kontrolni akci zaméfenou na oblast zastfeného agenturniho
zamé&stnavani, na kontrolu nelegalniho zamé&stnavani obéanti CR a cizincti ve velkoskladech a
logistickych centrech velkych obchodnich fetézcl, na kontrolu nelegalniho zaméstnavani
ob&anti CR a cizincll v provozovnach ob&erstveni se sezonnim (letnim) provozem, na kontrolu
vysilani pracovnikii - obanti tfetich zemi na izemi Ceské republiky (ust. § 98 pism. k) zdkona
¢. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti), na kontrolu nelegalniho zaméstndvani u
zamé&stnavatelll uchazecii o zaméstnani v nekolidujicim zaméstnani a na kontrolu nelegalniho

zaméstnavani v oblasti merchandisingovych sluzeb v obchodnich fetézcich.

Vroce 2016 provedli inspektofi oddéleni kontroly nelegalniho zaméstnavani celkem
9 632 kontrol. Do oblasti zaméstnanosti bylo v roce 2016 podano 2 321 podnétii. Nejcastéji
podnéty upozoriiovaly na nelegélni praci.

Za poruSeni pravnich piredpist zjisténych pii kontroldch zaméstnanosti bylo v roce 2016
ulozeno vice nez 1 600 pokut v ¢astce piesahujici 95 000 000 K¢.

Podrobné informace ke kontroldm nelegalniho zaméstnavani (v€. mimotfadnych kontrolnich
akci) a kontrolam zaméfenym na plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP jsou uvedeny
v samostatnych kapitolach nize. Kontroly na zéklad¢ podnétt, kontroly diskriminace rovného
zachazeni a zékazu diskriminace pii uplatilovani prdva na zaméstnani jsou soucasti kol
popisovanych v ramci ¢asti ,,2.1. Oblast pracovnépravnich vztahii a podminek*.
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2.2.1. Kontroly nelegalniho zaméstnavani ob¢anii CR a cizinct

Kontroly nelegalni prace byly Statnim ufadem inspekce prace zafazeny mezi hlavni kontrolni
ukoly i v roce 2016, a to plné v souladu s prioritami resortu MPSV a vnitini politikou Evropské
unie.

Od 1. 1. 2016 se vykon kontrolni a spravni ¢innosti tykajici se nelegalni prace stal trvalou
soucasti systému Statniho ufadu inspekce prace a jeho struktury. Mezi lety 2012 a 2015, tedy
od samotného ptechodu kontrolni ptisobnosti v této oblasti na organy inspekce prace, byla
kontrolni a spravni cinnost realizovana v ramci projektu financovaného z Evropského
socialniho fondu (v rdmci Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost) ,,Efektivni
systém rozvoje zaméstnanosti, vykonu komplexnich kontrol a potirani nelegalniho
zaméstnavani v CR*, kdy doslo v ¢innosti organti inspekce prace k zakotveni zékladnich
kontrolnich postupil v oblasti nelegalniho zaméstnavani. Tyto postupy byly v pribchu celého
obdobi modifikovany v zavislosti na proménlivosti situace na trhu prace a u kontrolovanych
osob, a to tak, aby byla zajiSténa efektivita a ucelnost provadénych kontrol. Od plosnych kontrol
tak bylo postupné ptrechazeno ke kontroldm cilenéjsim a efektivnéji zaméfenym, tak aby bylo
preventivné a represivné pusobeno nejprve na co nejvetsi mnozstvi subjektli a postupné pak
cilené na subjekty, u nichZ je vyskyt nelegalni prace nejpravdépodobnéjsi. Cinnost organt
inspekce prace v roce 2016 tak plynule navazala na kontrolni praxi zavedenou v piedchozim
obdobi.

Kontroly nelegélni zamé&stnavani byly v roce 2016 primarné provadény v ramci hlavniho tkolu
,Kontroly nelegalniho zaméstnavani ob&ant CR a cizinct®, kdy jiz samotné zadani reflektovalo
pokracovani trendu planovani niz§iho poétu kontrol (ve srovnani napi. s lety 2012 a 2013),
avSak s vétSim dlrazem na jejich efektivnost. Kontrolni ¢innost se tak cilené zaméfovala na
veétsi zaméstnavatele a pracovisté vétSiho rozsahu, u nichZ bylo mozné predpokladat mozny
vykon nelegalni prace. Ackoli zavedené postupy pii kontroldch zaméfenych na odhalovani
vykonu nelegédlni prace rovnéz navazaly na €innost oblastnich inspektoratii v predchozich
letech, do jist¢ miry vyvstala nutnost reagovat cCinnosti inspektori oddéleni inspekce
nelegalniho zaméstndvani na nové trendy v oblasti nelegdlniho zaméstnavani ze strany
kontrolovanych zaméstnavateli.

Inspektofi se ve své praxi sice i1 nadale setkavali s pfipady nelegdlniho zaméstnavani
realizovaného formou vykonu zavislé pradce mimo pracovnépravni vztah, tedy bez uzaviené
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, ptipadn€ rovnéz
realizované formou tzv. ,,Svarcsystému®, tedy vykonu zavislé prace zastiraného jinou formou
pravniho vztahu, typicky obchodnépravniho, respektive ob&anskopravniho, avSak ve vétsi mife
se inspektofi zacali setkdvat rovnéz s dalSimi formami obchazeni vykonu zévislé prace
V uzavieném pracovnépravnim vztahu.

Jednim z pokracujicich forem obchéazeni zdkonnych povinnosti ze strany zaméstnavatell je 1
tzv. zastfené agenturni zaméstnavani, kdy je dohoda o docasném pfidéleni zaméstnance
agentury prace k vykonu prace u uzivatele nahrazovana smlouvou obchodnépravni nebo
obcanskopravni a mnohdy je takovouto smlouvou nahrazovéana rovnéz pracovni smlouva nebo
dohoda o pracovni ¢innosti mezi zaméstnancem a ,,agenturou‘. Toto samoziejmé bez platného
povoleni ke zprostitedkovani zaméstnani s cilem vyhnout se plnéni povinnosti, které¢ zakonna
uprava se zprostfedkovanim zaméstnani formou docasného pfidéleni zaméstnance k vykonu
prace u uzivatele spojuje. Tento trend pak lze vysledovat nejen u zaméstnavatelt
zaméstnavajicich ob&any Ceské republiky a ob&any z jinych ¢lenskych statt Evropské unie, ale
rovnéZz u zaméstnavatelit zaméstnavajicich cizince ze zemi mimo Evropskou unii.
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Pti zaméstnavani cizincl ze zemi mimo Evropskou unii plati pro ¢eské zaméstnavatele i nadale
pomeémne velké mnozstvi povinnosti, které je nutno dodrzovat. Mimo povinnosti zaméstnavat
cizince vsouladu svydanou zaméstnaneckou kartou, modrou kartou nebo povolenim
k zamé&stnani, pak rovné€Zz oznamovaci a informac¢ni povinnosti vi¢i Krajskym pobockam tradu
prace. Pii kontrolach zaméfenych na zaméstnavani zahrani¢nich pracovniktl se tak inspektoii
setkali rovnéz ze strany zameéstnavatell s ,,vyuzivanim‘ ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
upravujicich vyjimky, kdy pro zaméstnani cizince ze zemi mimo Evropskou unii neni povoleni
k zaméstnani vyzadovano. Jedna se zde zejména o pripady, kdy cizinec z ne¢lenského statu
Evropské unie vykonava praci na tzemi Ceské republiky na zakladé jeho vyslani
zaméstnavatelem z jiného Clenského statu Evropské unie v rdmci institutu pfeshrani¢niho
poskytovani sluzeb, kdy neni povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta u
zaméstnancl vyzadovano.

V soucasnosti jiz, zejména v n¢kterych regionech, neni ani vyjimkou, Ze se inspektofi setkavaji
pii kontroladch rovnéz s padélanymi doklady zaméstnancti ze zemi, které nejsou ¢lenskymi staty
Evropské unie, na zaklad¢ nichz by byl zaméstnanciim umoznén volny vstup na ¢esky trh prace
jako obc¢antim ¢lenskych statti Evropské unie. I toto je v soucasnosti jeden ze zplsobtl, jakym
se zameéstnavatelé snazi vyhnout plnéni zakonnych povinnosti spojenych se zaméstnavanim
cizinci.

Na toto jednani bylo potieba ze strany organti inspekce prace reagovat jak cilenymi kontrolnimi
postupy a zamétfenim kontrol, tak cilenou spolupraci s dal§imi organy. V navaznosti na tyto
trendy byly pak do jisté miry rovnéz realizovany celostatni mimofadné kontrolni akce a cilené
zvoleno jejich zaméteni. V ramci hlavniho ukolu ,,Kontroly nelegalniho zaméstnavani obcani
CR a cizinci tak bylo vroce 2016 realizovano celkem 6 celostatnich mimofadnych
kontrolnich akci. Oblastni inspektoraty prace provedly v rdmci 3 mimotadnych kontrolnich akci
kontroly zaméfené, co se tyce kontrolovanych subjektd, na velkosklady a logisticka centra
velkych obchodnich fetézcli, provozovny obcerstveni se sezénnim (letnim) provozem a
poskytovatele merchandisingovych sluzeb v obchodnich fetézcich. Nadto byly realizovany
dalsi 2 celostatni mimofadné kontrolni akce zaméfené specificky na kontrolu vysilani
pracovnikii — ob&ani tfetich zemi na uzemi Ceské republiky a kontrolu nelegalniho
zaméstnavani u zaméstnavateli zaméstnavajicich uchazece o zaméstnani v reZzimu tzv.
nekolidujicitho zaméstnavani. Kromé téchto mimotadnych kontrolnich akci se v roce 2016
inspektofi oddéleni inspekce nelegalniho zaméstnavani zaméfili cilené rovnéZ na kontrolu tzv.
zastfeného agenturniho zaméstnavani. Kontroly zaméfené na oblast nelegalniho zaméstnavani
byly provadény oblastnimi inspektoraty prace také v ramci regiondlnich kontrolnich akci
planovanych oblastnimi inspektoraty prace s ohledem na mistni znalost dané problematiky.

Pii samotné kontrolni cCinnosti postupovali inspektofi i nadale v souladu s postupy
stanovenymi jednotnou metodikou provadéni kontrol nelegalniho zaméstnavani. Kontrolni
¢innost oblastnich inspektorati prace byla v roce 2016 realizovana na zéklad¢ Ctvrtletnich
plant kontrol, které byly dale aktualizovany na jednotlivé mésice a tydny. Pii tvorbé plani
kontrol byly oblastni inspektoraty prace vedeny planem rocnich tkoll stanovenych Statnim
ufadem inspekce prace, zohlednily obdrzené podnéty, kontroly provadéné ve spolupraci
s dal§imi organy statni spravy a kontroly stanovené v rdmci mimofadnych kontrolnich akci.
Vybér konkrétnich subjektd pro kontrolu vychazel z monitoringu vytipovanych
zaméstnavatel provadéného inspektory pied kontrolou, ze zkuSenosti, ziskanych oblastnimi
inspektoraty prace pii kontrolach nelegalniho zaméstnavani v pfedchozich obdobich,
z podnétii a informaci od ob&anil a instituci (krajskych pobogek Utadu prace CR, Celni
spravy, Policie CR - Sluzby cizinecké policie, zivnostenskych ufadi, organt finanéni spravy,
krajské hygienické stanice, okresni spravy socialniho zabezpeéeni nebo Ceska obchodni
inspekce), a rovnéz informaci ziskanych oblastnimi inspektoraty prace pii poskytovani
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poradenstvi a dalSich dostupnych zdroji (napf. informaci hromadnych sdélovacich
prostiedkll). V nékterych ptipadech bylo k provedeni vlastni kontroly vyuzito kontrolni
zjisténi ze strany Celnich Gradu.

Kontroly zaméiené na nelegédlni zaméstnavani provadi oblastni inspektoraty prace u
zamg&stnavatelll vSech velikosti, bez ohledu na pocet zaméstnanci. Pfi provadéni kontrol
V roce 2016 se vSak oblastni inspektoraty prace snazily zaméfit spiSe na rozsahlejsi pracoviste,
kde bylo mozné predpokladat vétsi pocet pracujicich osob a jak vyplyva z praxe oblastnich
inspektoratli prace rovnéz veétsi poCet zaméstnavatelskych subjektl realizujicich ¢innost na
daném pracovisti s ¢asto provazanymi obchodnépravnimi nebo obcanskopravnimi vztahy. Pi
rozhodovani o zarazeni zaméstnavatele do planu kontrol ovSem neziidka ptihlizeji oblastni
inspektoraty prace také k oboru podnikatelské ¢innosti zaméstnavatele a ke druhu praci, které
jsou u néj vykonavany, vzhledem k tomu, Ze nelegélni zaméstndvani je nejcastcji zjistovano
u sezénnich a nekvalifikovanych praci (typicky ve stavebnictvi, v pohostinstvi, v zemé&d¢lské
vyrob¢). Tento ptedpoklad vyplyvajici ze zkuSenosti organil inspekce prace vSak neznamena,
ze by zaméstnavatelé plsobici v jinych oborech ¢innosti byli z kontrolni ¢innosti vyjmuti.

Co do predmétu kontroly se inspektofi pfi kontroldch zaméfili primarné na zjisténi

— zda fyzicka osoba vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zékladé
pracovnépravniho vztahu,

— zda cizinec vykonidva praci na uzemi CR vsouladu svydanym povolenim
K zaméstnani, zaméstnaneckou nebo modrou kartou,

— zda ma cizinec povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu a
platné povoleni k pobytu, pokud je zdkon vyzaduje,

— zda—pokud existuji — maji pravni jednani zakladajici pracovnépravni vztah pisemnou
formu,

— zda zamé&stnavatelé plni zékladni povinnosti v oblasti zaméstnavani zaméstnanct ze
zahranici, v oblasti pracovnich vztahli a podminek a v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Zaroven s kontrolou nelegélniho zaméstnavani byla inspektory kontroly nelegéalniho
zaméstnavani provadéna 1 kontrola dodrzovani souvisejicich povinnosti zaméstnavatelli podle
zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®, ,,Z0Z*), tj.
predevsim informacni a evidencni povinnosti zaméstnavatele pti zaméstnavani zaméestnanct
ze zahrani¢i, povinnosti mit v misté¢ pracovist¢ kopie dokladii prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu, a zdkladnich povinnosti v oblasti pracovnich vztahli a podminek
(na tseku pracovniho poméru, pracovni doby, odménovani) a bezpe€nosti a ochrany zdravi
pti praci. Byly-li pti kontrole zjiStény zasadni ¢i systémové nedostatky v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, nebo v oblasti pracovnich vztahli a podminek, byl ke kontrole
Vv ramci spoluprace jednotlivych oddé€leni oblastnich inspektoratii prace pfizvan i inspektor se
specializaci v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pracovnich vztahi a
podminek. Nedilnou soucasti kontrolni c¢innosti bylo také poskytovani zakladniho
pracovnépravniho poradenstvi. V navaznosti na provadénou kontrolni ¢innost, pfi niz byly
inspektory zjistény nedostatky v oblasti dodrzovani pracovnépravnich piedpist, byla
oblastnimi inspektoraty prace vedena spravni fizeni o uloZeni sankce za spachani pfestupku
nebo spravniho deliktu.

Kontrolni ¢innosti na tseku nelegalniho zaméstnavani a dalSich povinnosti stanovenych
zékonem o zaméstnanosti se vénuje 14 krajskych kontrolnich utvart, které Citaly na celém
tizemi CR k 1. 1. 2016 celkem 187 inspektortl. I v roce 2016 pokradovala usp&sna a osvédéena
spoluprace oblastnich inspektorati prace s ozbrojenymi slozkami, piedev§im se Sluzbou
cizinecké policie, ale rovnéz s dal§imi zainteresovanymi institucemi (Ufadem prace CR
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nebo Ceskou spravou socialniho zabezpeceni), a to jak na regionalni, tak na centralni Girovni.
Vysledky své kontrolni a spravni Cinnosti pfedavaly oblastni inspektoraty prace v indikovanych
ptipadech i dalSim organiim — rejstiitkovym soudim, Zivnostenskym tfadiim nebo finanénim
ufadim.

Cil ukolu

Cilem hlavniho ukolu bylo prostiednictvim realizovanych kontrol eliminovat nelegalni
zaméstnavani jak obdanti Ceské republiky, tak zahrani¢nich zaméstnanci (ob¢ant jinych
¢lenskych stati Evropské unie a obfanti ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie) ve vSech
segmentech pracovniho trhu. Kontrolni ¢innosti napomoci ke snizeni unikii na danich
a platbach socidlniho a zdravotniho pojisténi, ke vzrastu poc¢tu pracovnich mist na otevieném
trhu, k omezeni poctu osob pracujicich bez ochrany pracovniho prava a bez odpovidajiciho
socialniho zabezpe&eni, k omezeni poétu cizincii pracujicich na uzemi Ceské republiky bez
povoleni k zaméstnani a k pobytu, nebo obchézejicich povinnost mit povoleni k zaméstnani,
k omezeni vykofistovani zaméstnanci ze zahrani¢i, zejména cizincl ze zemi mimo
Evropskou unii a dale pak preventivné ptsobit na trhu prace. Cilem bylo realizovat kontroly
pfedev§im u téch zaméstnavatelli, u kterych je detekovano zvySené riziko nelegédlniho
zaméstnavani, a to ucelné a efektivné, v kratkém casovém useku, s ndvaznosti na oblasti
kontrolni ¢innosti dal$ich kontrolnich subjektl a instituci statni spravy.

Zadani ukolu

Oblastnim inspektoratim prace bylo zadano provést na uzemi Ceské republiky celkem 7 000
kontrol zamétfenych na umoZnéni vykonu a vykon nelegalni prace v souladu. Déle byla
stanovena realizace 3 celostatnich mimotadnych kontrolnich akci v pribehu roku 2016,
zaméfenych aktualn€ na subjekty, u kterych Ize pfedpokladat nelegélni zaméstnavani. Kazdy
oblastni inspektorat prace mél déle zrealizovat minimaln€ dvé regiondlni mimotadné kontrolni
akce v kazdém ctvrtleti. Pfi planovani a realizaci kontrol oblastni inspektoraty prace i nadale
postupovaly v souladu s kontrolnimi postupy zavedenymi jednotnou Metodikou provadéni
kontrol nelegalniho zaméstndvani vytvorenou v dobé realizace projektu. V souladu se zadanim
hlavniho tkolu a s metodikou byly plany kontrol koncipovany oblastnimi inspektoraty prace
jako ctvrtletni, s naslednou aktualizaci na jednotlivé mésice a tydny. Pii tvorbé planti kontrol
oblastni inspektoraty prace respektovaly plan rocnich ukoll stanovenych Stitnim ufadem
inspekce prace, zohlednily obdrzené podnéty, kontroly provadéné ve spolupraci s dalSimi
organy statni spravy a kontroly stanovené v ramci mimotadnych kontrolnich akci. Pfi planovani
kontrol oblastni inspektoraty prace vyuzivaly podnéty ke kontroldm od obcanti, zaméstnancti,
socidlnich partnert a informaci ziskanych na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti. Pfi provadéni
kontrol rovnéZ zohlednily zkuSenosti z kontrolni ¢innosti zaméfené na nelegalni zaméstnavani
Vv predchozich obdobich. Kontroly mély byt planovany a provadény s ohledem na efektivitu ,
auGelnost. Za timto téelem mély byt kontroly realizovany v tzké sou¢innosti s UP CR a CSSZ,
ve spolupréci s Polici CR - Sluzbou cizinecké policie, popt. s dal§imi slozkami Policie CR nebo
meéstské/obecni policie a s Celni spravou. V ptipad¢ zjiSténi nelegalni prace oblastni
inspektoraty prace o této skutecnosti informovaly dal$i kontrolni organy (pokud nebyly G€astny
kontroly), napt. UP CR, CSSZ, Zivnostenské ufady, finanéni ufady, cizineckou policii a dali.

Kontroly mély byt provadény cilené, s diislednym monitoringem pracovist’ pied kontrolou.
Kontroly a mimoiadné kontrolni akce se mély zaméfit predevsim na velka pracovisté s vétSim
poctem zaméstnavatelll s predpokladem jejich provadéni vétsim poctem inspektort, ktefi méli
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V ptfipadé potieby rotovat mezi okresy v ramci celé oblasti v izemni plsobnosti oblastniho
inspektoratu prace.

Predmétem jednotlivych kontrol byly:
- existence pracovnépravniho vztahu pii vykonu zavislé prace,

- vykon prace cizince na zdkladé povoleni k zaméstnani (zaméstnanecké karty, modré
karty), je-li pozadovano,

- vykon prace cizince v souladu s povolenim k zaméstnani, nebo se zaméstnaneckou
kartou, nebo s modrou kartou,

- vykon prace cizince na zakladé platného povoleni k pobytu na tzemi CR, je-li
pozadovano,

- forma, nalezitosti a obsah pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti, pokud existuji,

zakladni ustanoveni zakoniku prace na useku pracovniho poméru, pracovni doby,
odmeénovani a bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Oblastnimi inspektoraty prace bylo v roce 2016 v ramci hlavniho ukolu ,,Kontroly nelegalniho
zaméstnavani obéanti CR a cizincli“ a souvisejicich kontrolnich ukolti provedeno celkem 9 308
kontrol, zaméfenych na mozny vykon nelegalni prace. Z uvedené¢ho poctu kontrol bylo 289
kontrol provedeno v ramci celostatnich mimotadnych kontrolnich akci vyhlasenych Statnim
ufadem inspekce prace (podrobnéji viz ,,Vyhodnoceni mimotadnych kontrolnich akci®) a 240
kontrol pak v souvislosti s kontrolami tzv. zastfeného agenturniho zaméstnavani. Kontroly byly
provedeny rovnéz s vyuzitim vnéjSich podnéti ke kontrole zaméfenych svym obsahem na
nelegalni praci, kterych orgény inspekce prace v roce 2016 obdrzely 1 925. Z tohoto poctu
upozoriiovalo 1 702 podnéti na vykon nelegalni prace ob¢ani CR, 306 podnéti na vykon
nelegalni prace obcant jinych c¢lenskych stati Evropské unie a v 449 ptipadech se podnéty
tykaly vykonu nelegalni prace cizinct ze zemi mimo Evropskou unii.

Kontroly byly zamétfeny na zamé&stnavatele plisobici napfi¢ trhem prace s ohledem na mozné
podezieni na umoznéni vykonu nelegalni prace. VySe uvedené kontroly byly provedeny u
celkem 7 988 zaméstnavateld, z toho bylo zkontrolovano celkem 3 518 fyzickych osob a 4 538
pravnickych osob.

Pti téchto kontrolach bylo zjisténo celkem 5 815 poruSeni pracovnépravnich predpist, a to jak
v oblasti dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o zameéstnanosti (vCetné zakazu
nelegalniho zamé&stnavani), tak v oblasti zakladnich institutli pracovnich vztaht a podminek
a bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které byly rovnéz soucasti predmétu kontroly.
Z tohoto celkového poctu spocivalo celkem 1988 poruseni v umoznéni vykonu nelegalni
prace, tedy poruseni jejiho zédkazu daného pracovnépravnimi piedpisy. V nejvétSim poctu
ptipadli bylo inspektory u zamé&stnavatell zjisténo poruseni spocivajici v umoznéni vykonu
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, tedy bez uzaviené pracovni smlouvy, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti dle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zdkona
o zaméstnanosti, a to v 1 231 piipadech, dale pak umoznéni vykonu nelegalni prace spocivajici
ve vykonu prace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou nebo modrou kartou dle ust. § 5 pism. e)
bodu 2 zdkona o zaméstnanosti (v 628 ptipadech) a v 129 piipadech bylo konstatovano
umoznéni vykonu nelegalni prace cizince bez platného povoleni k pobytu na uzemi Ceské
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republiky dle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti (pozn. jednd se o pocty
poruSeni pracovnépravnich predpisit u zaméstnavatelii, nikoli o pocty zjisténych osob, které
nelegalni prdaci v ramci téchto poruseni vykonavaly).

Graf 24 - Podet poruSeni spoéivajicich v jednotlivych druzich vykonu nelegalni prace (dle
zakona o zamé&stnanosti)

Pocet poruseni spocivajicich v jednotlivych druzich
vykonu nelegdlni prace (dle zdkona o zaméstnanosti)
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V celkovém poctu 1231 zjisténi vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah jsou
zahrnuty také pfipady vykonu nelegalni prace ve formé tzv. ,,§varcsystému®, tedy zastfen¢ho
pracovnépravniho vztahu, jinym pravnim vztahem, typicky obchodnépravnim nebo
obCanskopravnim. PoruSeni zdkazu vykonu nelegalni prace formou ,Svarcsystému® bylo
konstatovano v celkem 247 piipadech. Nelegalni praci touto formou vykonavalo celkem 122
obéanti CR, 29 ob&anti z jinych &lenskych stati Evropské unie a 105 cizincli ze zemi, které
nejsou ¢leny EU.

S fenoménem tzv. ,,§varcsystému® se i nadale inspektofi setkavaji predeviim u obéanti CR
a Vv pfipad¢ cizincl ze zemi, které nejsou Clenskymi staty Evropské unie. Ptipady, kdy je
vykonem ¢innosti na zéklad¢ platného Zivnostenského opravnéni a uzaviené obchodni smlouvy
s objednatelem zastiran skute¢ny vykon zavislé prace pro tohoto objednatele se jevi z pohledu
subjektu, pro néhoz je prace vykondvana (objednatele, zaméstnavatele) jako vyhodna, a to at’
uz z pohledu odvodu pojistného na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, tak z pohledu
povinnosti, které zaméstnavateli ukladaji pracovnépravni predpisy ve vztahu k zaméstnanctim
v zékladnich pracovnépravnich vztazich. U velkého poctu osob pracujicich touto formou se pak
muze jednat o de facto vnucenou formu spoluprace, kdy na stran¢ potencidlniho zaméstnavatele
stoji vySe uvedené divody a rovné€Z obzvlasté v pfipadé sezénnich praci nemoznost
zaméstnanci kontinudlné pfidélovat praci v pracovnépravnim vztahu, kterou v ramci této formy
spoluprace neni nutné nijak kompenzovat. Ze strany pracujicich pak zde miZze prevazovat
vidina redlné moznosti vydélku touto formou, 1 kdyZ za mén€ vyhodnych podminek nez
Vv ptipadé€, ze by byli u doty¢ného subjektu zaméstnani v pracovnépravnim vztahu. V piipadé
cizincl je pak cilem takové spoluprace vyhnout se povinnosti mit povoleni k zaméstnani,
zamé&stnaneckou kartu nebo modrou kartu.

S ohledem na miru smluvni volnosti obchodnépravnich a obcCanskopravnich vztahii vSak
povazuji organy inspekce prace za zcela nezbytné v ptipad¢ podezieni na vykon nelegalni prace
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touto formou peclivé posuzovat, zda v pripad¢ dané ¢innosti skuteéné dochazi k vykonu zavislé
prace. Organy inspekce prace se v téchto ptipadech neomezuji pouze na zhodnoceni zékladnich
znaku zavislé préce, ale rovnéz celé fady dil¢ich znakd, které mohou vyrazn€ napomoci zjisténi
skute¢ného charakteru vykonavané prace. Dil¢i znaky vykonu zavislé prace a rovnéz
skute¢nost, zda je zde vile obou stran k realizaci jejich spoluprace formou obchodnépravniho
vztahu jsou podstatné predevsim v piipad¢ Cinnosti, u nichz je mozno bez dalsiho akceptovat,
ze mohou byt jak obsahem vztahu pracovnépravniho, tak vztahu obchodnépravniho, tedy
mohou byt redln¢ pfedmétem podnikatelské ¢innosti (napi. odborné femeslné prace, lektorska
¢innost, kreativni ¢innosti a dalsi).

V ramci provedenych kontrol bylo oblastnimi inspektoraty prace zjisténo celkem 2 290 osob
vykonavajicich nelegalni préaci. Z tohoto celkového poctu se v 760 piipadech jednalo o obCany
CR, dale v 1337 piipadech o cizince ze zemi mimo Evropskou unii a v 193 piipadech o ob&any
jinych ¢lenskych stati Evropské unie. V porovnani s rokem 2015 byl zaznamenan rapidni
pokles zjidténych nelegalng zamé&stnanych obéanti Ceské republiky, mirny pokles zjisténych
nelegalné pracujicich ob¢ant z jinych ¢lenskych statii Evropské unie a naopak nartst zjisténych
nelegdlné pracujicich cizincli, coz do jisté miry pficitdme aktualni situaci na trhu prace a
zvySené poptavce po pracovni sile.

Tabulka 7 - Pocet zjisténych nelegdlné pracujicich osob ve vztahu k poétu kontrol, vyvoj
v letech 2012-2016

Pocet osob zjiSténych p¥i nelegalni praci

Rok |Pocet kontrol "
ob¢ané CR | ob¢ané EU | cizinci | celkem
2012 35 557 2 675 430 1471 | 4576
2013 36 101 1394 295 1481 | 3170
2014 15911 1238 184 650 2072
2015 9583 1913 294 858 3 065
2016 9308 760 193 1337 2290

Graf 25 - Procentuédlni zastoupeni zjisténych nelegilné pracujicich ob¢ani CR, zemi EU a
cizinci v roce 2016

Procentualni zastoupeni zjisténych nelegdlné
pracujicich ob¢ant CR, zemi EU a cizincG v roce 2016

58,4

8,5%

mobcané CR  m ob&ané jinych &lenskych statd EU cizinci ze zemi mimo EU
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Mezi nejcastéji zjisténé cizince ze statl mimo Evropskou unii patfili s ohledem na statni
piislusnost ob¢ané Ukrajiny (997 osob), Moldavska (143 osob) a Viethamu (73 osob). Krom¢é
nize uvadénych poctl cizincli ze zemi mimo Evropskou unii byli kontrolami zjisténi fadove
jednotlivci z dalSich zemi (napf. Filipiny, Mongolsko a dalsi).

Tabulka 8 - Nelegalné zamé&stnani cizinci ze statd mimo EU — nejletnéjsi statni ptislusnosti

Statni prislusnost | Pocet NLZ osob
Ukrajina 997
Moldavsko 143
Vietnam 73
Srbsko 37
Albanie 12
Uzbekistan 10
Rusko 9
Bé¢lorusko 8
Mongolsko 8
Tadzikistan 5
Thajsko 4

Mezi nejcastéji zjisténé nelegdlné zaméstnané pracovniky z jinych Clenskych statt Evropské
unie patfili v roce 2016 ob¢ané Slovenska (108 osob), Rumunska (40 osob) a Mad’arska (23
osob). Rovnéz v ptipadé¢ oblani zjinych c¢lenskych stati Evropské unie spiSe v poctu
jednotlivel zjisténi rovnéz obcané dalsich ¢lenskych statl, kromé nize uvedenych, napt. obcané
Polska, LotySska nebo Estonska.

Tabulka 9 - Nelegalné zaméstnani obdané statu EU — nejéetnéisi statni pfisluSnosti

Statni prislusnost | Pocet NLZ osob
Slovensko 108
Rumunsko 40
Mad’arsko 23
Bulharsko 15

337 cizincl vykonavalo nelegélni praci formou vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah, 785 cizinci vykonavalo praci vrozporu Svydanym povolenim k zaméstnani,
zaméstnaneckou nebo modrou kartou nebo bez tohoto povoleni, 209 cizincli vykonavalo praci
bez platného povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, néktefi i v kombinaci téchto zjisténi
(ve vztahu ke Grafu ¢. 26 Pocet poruSeni spocivajicich v jednotlivych druzich vykonu nelegadlni
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prdce (dle zdkona o zaméstnanosti se jedna o pocet cizinct zjisténych v ramci konstatovaného
poruSeni pracovnépravnich piedpisi u zaméstnavatele). Vykon zdvislé price mimo
pracovnépravni vztah formou tzv. ,,Svarcsystému‘ vykonavalo 29 obc¢ani z jinych ¢lenskych
statl Evropské unie a 105 cizincll ze zemi, které nejsou ¢lenskymi staty EU.

Graf 26 - Forma vvykonu nelegalni prace cizincem podle poétu zji§t€nych nelegilné pracujicich
0sob

Forma vykonu nelegdlni prace cizincem podle
poctu zjisténych nelegalné pracujicich osob
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Nelegaln¢ pracujici osoby byly nejcastéji identifikovany na pracovistich zaméstnavatell
v sektorech stavebnictvi (20,2% z celkového poctu zjisténych osobo), zpracovatelského
pramyslu (14,2% z celkového poctu zjisténych osob) a velkoobchodu a maloobchodu, opravy
a udrzby motorovych vozidel (11% z celkového poctu zjisténych osob). Pouze nepatrny pokles
poctu zjisténych nelegalné¢ pracujicich osob oproti pfedchozim letim zaznamenavame
v sektoru ubytovani, stravovani a pohostinstvi.
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Graf 27 - Cetnost nelegalniho zamé&stnavani s ohledem na obor &innosti zaméstnavatele

Cetnost nelegilniho zaméstnavani s ohledem

na obor ¢innosti zaméstnavatele

W sekce A - zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi
W sekce C - zpracovatelsky pramysl

M sekce F - stavebnictvi

I sekce G - velkoobchod a maloobchod,
opravy, udrzba motorovych vozidel
M sekce H - doprava a skladovani

M sekce | - ubytovani, stravovani a
pohostinstvi

[ sekce L - ¢innosti v oblasti
nemovitosti

[ sekce M - profesni, védecké a
technické Cinnosti

[1sekce N - administrativni a podpurné
¢innosti

[l ostatni + nezarazené

Nejvice se poruSeni spo€ivajicich v nelegalnim zaméstndvani pracovnikii dopousteji
zaméstnavatelé s malym poctem zaméstnanci (kategorie 0 — 9 zaméstnanc, 10 — 49
zamé&stnancll) nebo bez piihlaSenych zamé&stnancl. Tento trend se v dlouhodobém ¢asovém

horizontu vyrazné neméni.

Graf 28 - Cetnost nelegalniho zamé&stnavani s ohledem na velikost zamé&stnavatele

Cetnost nelegdiniho zaméstndvdni s ohledem na velikost

zameéstnavatele

W 0 zaméstnancl

B 1 -9 zaméstnancl

M 10 - 49 zaméstnancl

[ 250 - 499 zaméstnancl
W 50 - 249 zaméstnancl
[ 500 a vice zaméstnancl

[ Neuvedeno

Kontrolami provedenymi inspektory oddéleni inspekce nelegdlniho zaméstnavani byly
U kontrolovanych osob krom¢ nelegalniho zaméstnavani nejcastéji zjistény nasledujici

nedostatky:
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— 971 poruseni pracovnépravnich piedpisi bylo konstatovano u zaméstnavatelll, kteti
nesplnili povinnost stanovenou ustanovenim § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
a to mit na pracovisti kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu;

— 863 poruseni pracovnépravnich predpisti spoc¢ivalo v nesplnéni informac¢ni povinnosti
ze strany zaméstnavatell vici krajskym pobo¢kam Utadu prace CR dle ustanoveni § 87
nebo § 88 zakona o zaméstnanosti ve vztahu k zaméstnavani zaméstnancti ze
zahranici;

— 721 porusSeni pracovnépravnich ptedpistt bylo konstatovano inspektory ve vztahu
k odménovani zaméstnanct dle zakoniku prace (nejcastéji pak nedodrzovani minimalni
mzdy nebo nejnizsi trovné zarucené mzdy);

— 311 poruseni pracovnépravnich ptedpisu bylo konstatovano ve vztahu k povinnostem
vztahujicim se k agenturnimu zaméstnavani dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) nebo
ustanoveni § 66 zakona o zaméstnanosti, tedy zprosttedkovani zaméstnani formou
docasného pridéleni k vykonu prace u uzivatele bez povoleni ke zprosttedkovani
zaméstnani nebo bez uzaviené dohody o docasném ptidéleni zaméstnance k uZivateli;

— 268 poruseni pracovnépravnich piedpisti bylo konstatovano ve vztahu k nesplnéni
povinnosti dané ustanovenim § 77 odst. 1 ziakoniku prace, mit pisemné uzavienu
dohodu o provedeni priace nebo dohodu o pracovni Cinnosti, kdy zaméstnanci
vykonavali praci na zakladé ustné€ uzavienych dohod o provedeni prace nebo dohod o
pracovni ¢innosti;

— 201 poruSeni pracovnépravnich predpist spocivalo v nedodrzeni ustanoveni § 75
zakoniku prace ve vztahu k vykonu prace na zakladé dohody o provedeni prace;

— 149 poruSeni pracovnépravnich predpisi bylo konstatovano u zaméstnavatell
v souvislosti s neplnénim povinnosti v oblasti vedeni evidence odpracované doby dle
ustanoveni § 96 zakoniku prace;

— 69 poruseni pracovnépravnich piedpisti konstatovali inspektofi u zameéstnavatelll, kteti
neplnili evidenéni povinnost ve vztahu k zaméstnavanym zaméstnancim ze zahranici
danou ustanovenim § 102 zakona o zaméstnanosti.

Pro srovnani s porusenim tykajicim se nedodrzeni pisemné formy dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti 1ze uvést, ze inspektory bylo pii kontrolach konstatovano
,»pouze* 33 poruseni pracovnépravnich ptedpisii, kdy zaméstnanci vykonavali praci na zaklade
ustné uzaviené pracovni smlouvy, v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2 zakoniku prace, které
stanovi, Ze pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné. I na tomto srovnani je vidét, Ze stale
pievlada trend vyuzivat dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti ucelove ve
vztahu k moznému vykonu nelegalni prace, kdy jejich pisemna forma chybi bez dal$iho nebo
sice jejich pisemné vyhotoveni existuje, avSak chybi zde zpravidla ujednéni obou smluvnich
stran a datum, k némuz se dohoda uzavira. Z hlediska ukladanych sankci se toto jednani
zamé&stnavatelim ve srovnani s moznou sankci za spravni delikt nebo prestupek umoznéni
vykonu nelegélni prace stale vyplati, nebot’ v pfipadé¢ nedodrzeni pisemné formy jednani
zakladajiciho pracovnépravni vztah neni stanovena minimdlni vySe uklddané sankce (u
umoznéni vykonu nelegélni prace stanovena na 50 000 K¢) a také zaméstnavatelim nehrozi
dalsi postihy souvisejici s umoznénim vykonu nelegalni prace - omezeny pfistup k dotacim a
vefejnym zakazkadm, neuveiejnéni a nezprostiedkovani nabidek volnych pracovnich mist
krajskou pobockou uradu prace, vyfazeni zaméstnavatele z evidence volnych pracovnich mist,
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které je mozno obsadit cizincem, nebo odebrani povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani
V pfipad¢ agentury prace

Bohuzel jiz ,.tradi¢né* se tak inspektofi potykaji v praxi se souc¢asnou pravni upravou institutd
dohody o pracovni ¢innosti, ale predev§im pak dohody o provedeni prace. Jeji znacna
flexibilita, kdy absentuje pravni Giprava vétSiny povinnosti zaméstnavateld, které maji ve vztahu
k zaméstnanciim v pracovnim poméru (napf. povinnosti vést evidenci odpracované doby),
umoziuje zaméstnavatelim do jisté miry nejen vyuzivani institutu dohody o provedeni prace a
dohody o pracovni ¢innosti v ptipadech, kdy by dana ¢innost mohla byt legitimné zajiStovana
zaméstnanci v pracovnim poméru, ale rovnéz piekraCovani zdkonem stanovené¢ho rozsahu
vykonavané prace, na n&jz mohou byt dohody uzavirany. Ugelové uzaviené dohody o provedeni
prace, které jsou vyhotoveny a ptipadné uzavieny pouze pro ucely kontroly, pak nejsou ani
pfedmétem zdanéni, kdy zaméstnavatel, a¢ dohody pisemné formalné vyhotovil, se ve
skute¢nosti nepiihlasil spravci dané jako platce srazkové dan€. Jistym piinosem v této oblasti
by byla konstantni spoluprace s orgdny finan¢ni spravy a predevsim pak legislativni zmény
V pravni uprave institutd dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti, které by
mohly byt spojeny jiz s o¢ekavanou koncepéni novelou zdkoniku préce.

Kromé vyse uvedenych nedostatkli bylo kontrolami zjisténo v souctu dalSich 238 poruseni
pracovnépravnich piedpist v oblastech pracovnich vztahii a podminek, zaméstnanosti nebo
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jejichz dodrzovani bylo do jisté miry rovnéz predmétem
provadénych kontrol.

K odstranéni nedostatkli zjisténymi kontrolami bylo vydano oblastnimi inspektoraty prace
celkem 369 opatieni.

Vyhodnoceni mimoradnych kontrolnich akei

Z celkového poctu 9 308 kontrol realizovanych a dokonceno utvary kontroly nelegalniho
zaméstnavani bylo 289 kontrol realizovano v ramci celostatnich mimotadnych kontrolnich akci
a dale 240 kontrol v souvislosti s tzv. zastfenym agenturnim zaméstnavanim.

1.

V obdobi od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2016 byla realizovana mimoradna kontrolni akce
zamérena na oblast zastieného agenturniho zaméstnavani.

Kontrolam zaméfenym na oblast agenturniho zaméstnavani se Statni Ufad inspekce prace
vénuje soustavné jiz 10 let v ramci jednoho z hlavnich kol v oblasti kontrol pracovnich
vztahll a podminek.

Zejména v poslednich dvou letech se vSak inspektoti pii své kontrolni ¢innosti stale Castéji
setkavali se zneuZivanim institutu agenturniho zaméstnavani. V praxi se jedna zejména o
pfipady, kdy je zamé&stnani fyzickych osob za ucelem jejich docasného ptidéleni k uzivateli
nahrazeno obchodnimi vztahy. Obchodnimi smlouvami, at’ se jiz jedna o smlouvy o dilo,
vzajemné spolupraci ¢i mandatni smlouvy, je tak nahrazovana nejen fadné uzaviena dohoda o
piidéleni zaméstnance mezi agenturou prace a uzivatelem, ale také pracovnépravni vztah mezi
agenturou prace a jejim zaméstnancem. Takové jednani v praxi oznacujeme jako ,,skryté“ nebo
také ,,zastiené* agenturni zaméstnavani. Subjekt, ktery v tomto pfipad¢€ vystupuje jako agentura
prace, piestoze svou Cinnost zastird obchodnim vztahem, je pak mozné oznacit jako tzv.
»pseudoagenturu prace*.

V praxi se s podobnymi praktikami setkavame také u agentur prace, které povolenim ke
zprostiedkovani zaméstnani disponuji, a presto pridéluji své zaméestnance k uzivateli na zéklade
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obchodnich vztahti, namisto uzavieni dohody o do¢asném pridéleni zaméstnance k uZzivateli
podle zakoniku prace. Dochazi tak k obchézeni podminek, které je nutné pii agenturni
zaméstnavani dodrzovat — jednd se zejména o zajisténi rovnych pracovnich a mzdovych
podminek docasn¢ piidéleného zaméstnance a srovnatelného kmenového zaméstnance
uzivatele, k némuz jsou ptidéleni.

Se zprostiedkovanim zaméstnani bez povoleni ¢i v rozporu s jeho povolenim se inspektofi
setkdvali také u agentur prace a spolecnosti se zahrani¢nimi statutdrnimi zastupci. U takovych
agentur prace je opakovan¢ zjiStovano nejen Castéjsi poruSovani pracovnépravnich predpist,
ale také nelegalni zaméstnavani cizincti. Ceska legislativa neumoZiiuje agentuie prace do¢asné
pridélovani cizince k vykonu prace u uzivatele v ptipad¢, ze byla cizinci vydana zaméstnanecka
¢i modra karta nebo kterému bylo vydano povoleni o zaméstnani, s cizinci jsou proto v téchto
pfipadech uzavirany obchodni vztahy, ptestoze charakter vykondvané c¢innost odpovidani
vykonu zavislé prace pro uzivatele. Z kontrolni ¢innosti pak vyplyva, ze do obchodnich vztaha,
které v tomto ptipad€ zaméstnani nahrazuji, je Casto zapojeno i tfi a vice subjektli a to predevSim
ve snaze legalizovat vykon zavislé prace prave cizincti ze zemi mimo Evropskou unii.

Kontroly zastfenych agentur prace byly mezi mimotfadné kontrolni akce zafazeny s cilem
zvySeni poctu kontrol zamétenych na odhalovani tohoto nebezpecného jevu. Kontroly byly
provadény predevSim inspektory useku inspekce nelegilniho zaméstndvani, ktefi maji
zkuSenosti jak z provadéni kontrol nelegalniho zaméstnavani, tak z kontrol dodrzovani
povinnosti v oblasti pracovnépravnich vztaht.

Celkem bylo oblastnimi inspektoraty prace provedeno celkem 296 kontrol, 240 z nich je
v sou¢asné chvili dokoné&eno. Kontroly byly provadény na tizemi celé CR a jednalo se
predevsim o vétsi pramyslové aredly, stavby, ale predmétem kontrol byly také spole¢nost
zajiStyjici uklidové a bezpecnostni sluzby a skladové hospodarstvi. Pfi kontrolni ¢innosti
vyuzili oblastni inspektoraty prace nejen své predchozi kontrolni zkuSenosti a cileny
monitoring, ale také podnéty ke kontrole a to at’ jiZ ze strany vefejnosti tak napf. ze strany
Ministerstva vnitra — Odboru azylové a migraéni politiky, které poskytlo oblastnim
inspektoratiim prace informace o mozném nelegalnim zaméstnani ¢i neopravnéném agenturnim
zaméstnavani ziskanych pti udélovani ¢i prodluzovani povoleni k pobytu pro cizince.
S ohledem na charakter kontrol a pfedevSim piedpokladu zaméstnavani cizincli na pracovisti,
byly toto ve vétsin€ piipadl provadén ve spolupraci s Cizineckou polici.

Kontroly byly zaméteny na:

- vykon nelegalni prace,

- plnéni informacnich a eviden¢nich povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnanct ze zahranici,

- dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o zaméstnanosti — zprostfedkovani
zaméstnani realizované fyzickou ¢i pravnickou osobou za podminek stanovenych timto
zakonem a na zaklade¢ povoleni k ptislusné form¢ zprostfedkovani (tzv. agentury prace),

- kontrolu dodrzovéani povinnosti stanovenych zdkonikem prace — uzavieni dohody
o doCasném piidéleni mezi agenturou prace a uzivatelem a pfidéleni zaméstnance k
uzivateli na zaklad¢ pisemného pokynu, ktery musi obsahovat pfedepsané nalezitosti.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zjisténo celkem 187 osob pfi vykonu nelegalni prace. Ve
4 ptipadech se jednalo o ob¢ana CR, dalsi 4 nelegalné zaméstnané osoby byly ob¢any EU. Ve
179 ptipadech se pak jednalo o vykon nelegélni prace cizincli — ob¢anil tietich zemi.

V ramci kontrol zastieného agenturniho zaméstnavani byl zjiSténo zprostiredkovani
zaméstnani bez povoleni u 110 subjekti.
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V ramci kontrol bylo dale zji§téno:

- v 38 ptipadech doslo k poruSeni povinnosti stanovenych zakonikem prace tykajicich
agenturniho zaméstnavani (zejména v oblasti obsahu a nalezitosti uzaviené dohody
o doc¢asném pridéleni mezi agenturou prace a uzivatelem a pisemného pokynu pridéleni
zameéstnance k uzivateli),

- 38 ptipadd nesplnéni informac¢ni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti
se zaméstnavanim zaméstnanci ze zahranici,

- 36 ptipadd nesplnéni evidenéni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti
se zaméstndvanim zaméstnanct ze zahranici.

Kontroly zaméfené na odhalovani skrytého agenturniho zaméstnavani jsou ¢asové narocné.
V nékterych ptipadech byl kontrolovanou osobou zahrani¢ni subjekt a komunikace s timto
subjektem byla casto velmi zdlouhava. I ztéchto divodu je cast kontrol stile ve stavu
komunikace s kontrolovanou osobou a ptredpoklad jejich ukonceni je v prvnim pololeti roku
2017.V hojné mife je pii téchto kontrolach vyuZzivana komunikace se zahrani¢nimi kontrolnimi
organy prostiednictvim systému IMI — Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu.
Spoluprace v oblasti ovéfovani informaci poskytnutych kontrolovanou osobou byla navazana
také s CSSZ.

2.

V obdobi od 2. 8. — 30. 9. 2016 byla realizovana mimoiadna kontrolni akce zaméfena na
kontrolu nelegalniho zaméstnavani ob¢ani CR a cizincu ve velkoskladech a logistickych
centrech velkych obchodnich Fetézcu.

Zaméstnavani obanti CR, ale také cizincli ve velkoskladech a logistickych centrech je
dlouhodobé vyhodnocovano jako rizikova oblast z pohledu nelegalniho zaméstnavani. Cinnost
téchto logistickych centrech je v mnohych piipadech zajistovana nekvalifikovanou pracovni
silou, coz ptedstavuje jeden z rizikovych faktorti vykonu nelegalni prace. Neziidka byva
zamé&stnani v té€chto logistickych centrech realizovano prostfednictvim agentur prace.

Mimotadna kontrolni akce byla zamétena na velkosklady a logistickd centra potravinatskych
fetézcl. Vzhledem ke skute€nosti, Ze v predchozich obdobich nebyla realizovana mimotadna
kontrolni akce zaméfena na potravinafstvi, lze povazovat zatazeni této mimoradné kontrolni
akce do programu kontrolnich akei Statniho Ufadu inspekce prace za Zadouci a plné
odlivodnéné. Tato mimofadnd kontrolni akce navazovala na mimotadnou kontrolni akci
zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich pfedpist na tiseku pracovnich vztahti a podminek
v oblasti maloobchodu, se zaméfenim na velké obchodni fetézce, kterd byla v roce 2016
realizovéna ze strany oddéleni inspekce pracovnépravnich vztahd.

Na této mimotadné kontrolni akci se s ohledem na umisténi logistickych center potravinarskych
fetézcl podilely pouze vybrané oblastni inspektoraty prace. Celkem bylo oblastnimi
inspektoraty prace provedeno 19 kontrol. Kontroly byly provedeny ve StfedoCeském kraji
(celkem 2 kontrolni akce), na Vysocing, v Plzefiském kraji (po 1 kontrolni akci), Zlinském kraji
(dvé kontrolni akce), Moravskoslezském kraji (jedna kontrolni akce) a Olomouckém kraji (2
kontrolni akce). Kontroly byly realizovany v logistickych centrech na zakladé pfedchoziho
monitoringu.

S ohledem na skutecnost, Zze v logistickych centrech byly ve vétSiné piipadl zastizeni pti
kontrole také zaméstnanci jinych zaméstnavateld, byla v rdmci jedné kontrolni akce zahdjena
kontrola s vice subjekty. Jednalo se pfedev§im o agentury prace, prostfednictvim jejichz
zamé&stnanct je mnohdy z ¢asti ¢i zcela realizovan provoz celého logistického centra. Vzhledem
ke znacené rozloze logistickych center a vétSi koncentraci zaméstnancii se kontrol ve vétsing
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pfipadli ucastnily tymy nelegélniho zaméstndvani ve vétSim poctu inspektorti. VéEtSina
realizovanych kontrol byla také provedena za spoluprace s Cizineckou policii.

Kontroly byly zaméfeny na:

- vykon nelegalni prace,

- plnéni informacnich a eviden¢nich povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnancu ze zahranici,

- splnéni povinnosti dle § 136 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

- dodrzovani povinnosti stanovenych zédkonem o zameéstnanosti — zprostfedkovani
zaméstnani realizované fyzickou ¢i pravnickou osobou za podminek stanovenych timto
zékonem a na zaklad¢ povoleni k pfislusné formé zprostiedkovani (tzv. agentury prace),

- kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonikem prace — uzavieni dohody o
docasném piidéleni mezi agenturou prace a uzivatelem a pfidéleni zaméstnance k
uzivateli na zaklad¢ pisemného pokynu, ktery musi obsahovat predepsané nalezitosti,

- kontrolu zakladnich institutl v oblasti pracovnépravnich vztahii (forma, nalezitosti a
obsah pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti,
pokud existuji, a zdkladni ustanoveni zdkoniku prace na useku pracovniho poméru,
pracovni doby a odméinovani),

- kontrolu zdkladnich institut v oblasti BOZP.

V ramci kontrolni akce byl zjistén vykon nelegalni prace u 4 cizincii — obcant tfetich zemi a
ve 13 pripadech doslo k poruSeni povinnosti stanovené ziakonikem prace na tseku
agenturniho zaméstnavani, tedy uzavieni dohody o do¢asném ptidéleni mezi agenturou prace
a uzivatelem a pridéleni zaméstnance k uzivateli na zdklad¢ pisemného pokynu, ktery musi
obsahovat predepsané nalezitosti.

3.

V obdobi od 2. 8. 2016 do 30. 9. 2016 probihala mimoradna kontrolni akce zaméfena na
kontrolu nelegalniho zaméstnavani ob¢ani CR a cizincii v provozovnach obcerstveni se
sezonnim (letnim) provozem.

Sezonni prace patii mezi jednu z nejrizikovEjSich oblasti z pohledu mozného nelegalniho
zameéstnavani. Stravovani a to jak stankovy, tak 1 klasicky restauraéni prodej, pak patii k jedné
z oblasti, kde je nelegdlni zamé&stnavani ze strany oblastnich inspektorath prace zjistovano
nejcastéji.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v pfedchozich obdobich nebyla realizovdna mimotadna kontrolni
akce zaméfena na tyto provozovny se sezonnim provozem, lze povazovat zafazeni této
mimotadné kontrolni akce do programu kontrolnich akci Statniho Gfadu inspekce prace za
z4douci a pln¢ odivodnéné.

Celkem bylo oblastnimi inspektoraty prace provedeno 145 kontrol. Kontroly probéhly na
vSech oblastnich inspektoratech s vyjimkou Oblastniho inspektoratu prace pro StiedocCesky
kraj, ktery se Ucastnil jiné mimofaddné kontrolni akce. Oblastni inspektoraty prace mély
stanoveno proveést nejméné 10 kontrol v kazdém z krajii a Oblastni inspektorat prace pro hlavni
mésto Prahu provedl 20 kontrol.

Inspektoii se pii kontrolach zaméfili pfedevSim na stanky rychlého obcerstveni, prodejce
zmrzliny, stanky umisténé v aredlech koupalist’ a autokempu a také stankovy prodej pti provozu
piedzahradek restauraci.

Kontroly byly zaméfeny na:

- vykon nelegélni prace,
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- splnéni povinnosti dle § 136 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

- kontrolu zakladnich institutii v oblasti pracovnépravnich vztaht (forma, nalezitosti
a obsah pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti,
pokud existuji, a zakladni ustanoveni zdkoniku prace na useku pracovniho poméru,
pracovni doby a odméinovani),

- kontrolu zdkladnich institut v oblasti BOZP.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zajisténo celkem 12 0sob — ob&anii CR p#i vykonu nelegalni
prace a v 15 pripadech doSlo ze strany zaméstnavatele k poruSeni plnéni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 136 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti — tedy povinnost
mit v misté pracovisté kopii dokladti prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu.

4.

V obdobi od 10. 10. —30. 11. 2016 byla realizovana mimoradna kontrolni akce zamérena na
kontrolu vysilani pracovniki - ob¢ani tfetich zemi na izemi Ceské republiky (ust. § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti).

Zaméstnavani cizincl patii, beze sporu, k jedné z rizikovych oblasti z pohledu mozného
nelegdlniho zaméstnavani. Nejvetsi pocet piipadl nelegalniho zaméstnavani cizinct je pak v
pfipad¢ obcant tietich zemi, kterym neni primarné umoznén volny vstup na pracovni trh v
Ceské republice. V této souvislosti se inspektofi pfi své kontrolni &innosti v roce 2016 stale
Gastéji setkavali s vyuZivanim institutu vysilani pracovnikt — cizincti na uzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluZzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském statu Evropské unie.
Tedy s vyuzivanim ustanoveni § 98 pism. k) zdkona ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti,
které u takto vyslanych zaméstnancii nepozaduje pro jejich vykon na uzemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd ani modra karta.

Z vysledkli kontrolni ¢innosti vSak vyplyv4, Ze neziidka dochdzi k zneuZzivani tohoto
ustanoveni, kdy cizinci na izemi Ceské republiky vykonéavaji zavislou praci (jedna se prevazné
o mén¢ kvalifikované profese) a deklaraci vyslani v ramci poskytovani sluzeb je tato zavisla
prace vici eskému zaméstnavateli zastirana. Primarnim cilem je v téchto pfipadech snaha
vyhnout se povinnosti cizince — obc¢ana tfeti zemé, byt drzitelem povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecké ¢i modré karty.

V piipadech vysilani a zaméstnavani cizincl se inspektoti setkavali také s piisobenim tzv.
skrytych agentur prace a to zejména z dlivodu, Ze cizinci — ob¢ané tietich zemi nemohou byt
agenturou prace pridélovani k uzivateli. Realizace agenturniho zaméstnavani byla v téchto
piipadech zastirana realizaci obchodnich vztahti. Také v ptipad¢ vysilani cizinci se inspektoti
pii kontrolni ¢innosti setkdvali s piipady, kdy byli vyslani cizinci déale poskytovani jako
pracovni sila dal§im obchodnim partnerim na zaklad€, mnohdy zfetézenych, obchodnich
vztahl pfestoZe takové jednani vykazovalo zndmky agenturniho zaméstnavani.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v prfedchozich obdobich nebyla realizovana mimofadna kontrolni
akce zamétena na problematiku vysilani cizincii — obc¢antl tfetich zemi, 1ze povazovat zatazeni
této mimotadné kontrolni akce do programu kontrolnich akei Statniho Gfadu inspekce prace za
zadouci a pln€ odiivodnéné.

V ramci této mimofadné kontrolni akce bylo oblastnimi inspektoraty na tzemi celé CR
provedeno celkem 48 kontrol, z nichZ je v soucasné chvili ukonéeno 29. Kazdy oblastni
inspektorat provedl kontroly u minimélné¢ 2 zaméstnavateli k nimz jsou vyslani cizinci —
obCané tfetich zemi na zdklad¢ ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona
o zameéstnanosti, v kazdém z kraji. Oblastni inspektoraty prace pro hl. mésto Prahu a
Stfedocesky kraj provedli minimalné 5 kontrol. Subjekty ke kontrole byly vybrany na zakladé
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pfedchoziho monitoringu, zkuSenosti z kontrolni ¢innosti a seznamu takto vyslanych cizinct
dodanych Generalnim feditelstvim ufadu prace CR.

Vzhledem k charakteru této mimotfadné kontrolni akce se ve vétsin¢ pripadi ucastnili
jednotlivych kontrol tymy nelegalniho zaméstnavani ve vétSim poctu inspektort a stejné tak
byla vétSina z provedenych kontrol realizovana spole¢né s kontrolou ze strany Cizinecké
policie.

Kontroly byly zaméteny na:

- vykon nelegélni prace,

- plnéni informacnich a eviden¢nich povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnancu ze zahranici,

- splnéni povinnosti dle § 136 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

- dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o zaméstnanosti — zprostfedkovani
zameéstnani realizované fyzickou ¢i pravnickou osobou za podminek stanovenych timto
zékonem a na zdklad¢€ povoleni k pfislusné formé zprostiedkovani (tzv. agentury prace),

- kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonikem prace — uzavieni dohody
o docasném pfidéleni mezi agenturou prace a uzivatelem a pfidéleni zaméstnance
k uzivateli na zéklad¢ pisemného pokynu, ktery musi obsahovat predepsané nalezitosti.

- kontrolu zakladnich institutii v oblasti pracovnépravnich vztaht (forma, nalezitosti
a obsah pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti,
pokud existuji, a zdkladni ustanoveni zdkoniku prace na useku pracovniho poméru,
pracovni doby a odméinovani),

- kontrolu zakladnich institut v oblasti BOZP.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zjisténo celkem 76 osob p¥i vykonu nelegalni prace. Pouze v
jednom piipadé se jednalo o ob&ana CR a v 75 piipadech se jednalo o cizince — ob&any tietich
zemi. Ve vétSin€ piipadi se pak konkrétné jednd o cizince (nejcastéji ukrajinské statni
ptislusnosti) vyslané na izemi Ceské republiky z Polska.

V ramci kontrol bylo dale zjisténo:

- 10 pfipadd nesplnéni informacni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnancu ze zahranidi,

- 6 pripadi nesplnéni evidencni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnancu ze zahranidi,

- v 1 ptipad¢ bylo zjisténo nesplnéni povinnosti dle § 136 zékon ¢. 435/2004 Sb., zékon
a o zameéstnanosti (mit na pracovisti kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu),

- v 1 ptipadé bylo zjisténo poruseni v oblasti pracovniho poméru (nedodrzeni vypoveédi
doby).

Pti kontrolni ¢innosti se inspektofi nejvice potykali s komplikovanou a zna¢né zdlouhavou
komunikaci s kontrolovanou osobou, kterou byl v mnohych ptipadech zahrani¢ni subjekt.
Kontrolovana osoba Casto neposkytovala potfenou soucinnost a velka cast kontrol provedenych
v ramci této mimotradné kontrolni akce tak stdle neni ukoncena. V hojné mire je pii téchto
kontrolach vyuZivdna komunikace se zahranicnimi kontrolnimi organy prostfednictvim
systému IMI — Systém pro vymeénu informaci o vnitinim trhu. Spoluprace v oblasti ovéfovani
informaci poskytnutych kontrolovanou osobou byla navazana také s CSSZ.

Kontroly byly provadény mimo jiné na zdklad¢ seznaml vysilanych cizincli dodanych
Generalnim feditelstvim ufadu prace CR na zakladé vyplnénych informacnich karet (formular

Informace o nastupu zaméstnani — vyslani k vykonu prace), kterymi plni zaméstnavatel
informacni povinnost v ptipad¢ zaméstnani zaméstnance ze zahrani¢ni. Inspektofi se vSak Casto
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narazeli na skutecnost, Ze misto vykonu prace cizince bylo ur¢eno velmi Siroce (napt. Praha,
Ostrava) piipadné bylo jako misto vykonu ur¢eno sidlo zaméstnavatele, které vSak skutecnému
mistu vykonu neodpovidalo a v nékterych piipadech nebylo misto vykonu v informacni karté
uvedeno vubec. V téchto piipadech je kontrola vykonu nelegalniho zaméstnavani velmi
obtizna.

Prostor pro vyse uvedené jednani ze strany zaméstnavateli bohuzel do jisté miry dava
1 soucasnd pravni uprava (véetn¢ pravnich predpisit Evropské unie), kterd s ohledem na volny
pohyb sluzeb, jejich flexibilitu a smluvni volnost, neupravuje striktné kritéria, na zakladé nichz
by bylo mozné konstatovat, Ze je danou ¢innosti skute¢né realizovano poskytnuti sluzby.

5.

V obdobi od 15. 11.—15. 12. 2016 byla realizovana mimoradna kontrolni akce zaméfena na
kontrolu nelegialniho zaméstnavani u zaméstnavateli uchaze¢i o zaméstnani
v nekolidujicim zaméstnani.

Podle stavajici pravni Gpravy obsazené v zakoné o zaméstnanosti zafazeni a vedeni v evidenci
uchazecl o zaméstnani nebrani vykon ¢innosti na zékladé pracovniho nebo sluzebniho poméru,
pokud mésicni vydelek neptesdhne polovinu minimélni mzdy, nebo vykon ¢innosti na zékladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, pokud mésicni odména nebo
odmeéna pfipadajici na 1 mésic za obdobi, za které pfislusi, nepfesdhne polovinu minimélni
mzdy (dale jen ,,nekolidujici zaméstnani*). Nekolidujici zaméstnani by vSak mélo byt pouze
docasné zaméstnani slouzici k pteklenuti doby nez, uchazec o zaméstnani nalezne vhodné trvalé
zaméstnani.

Z kazdodenni zkuSenosti Ufadu prace CR s nekolidujicim zamé&stndvanim uchazet
o zaméstndni vyplyva, Ze lze v této oblasti ptedpokladat zvySené riziko nelegéalniho
zamé&stnavani uchazecl 1 dalsi poruSovani pracovné pravni predpisii. V piipadé podezieni na
mozné nelegalni zamé&stnavani uchaze¢t o zaméstnani informuje UP CR o této skute&nosti
SUIP resp. ptislusné OIP.

V ramci této mimofadné kontrolni akce bylo oblastnimi inspektoraty na tzemi celé CR
provedeno celkem 97 kontrol, z nich je v sou¢asné chvili dokonceno 81. Kazdy oblastni
inspektorat mél stanoveno provést kontroly u minimalné 10 zaméstnavateld zaméstnavajicich
uchazece o zamé&stnani v nekolidujicim zaméstnani, Oblastni inspektorat pro hl. mésto Prahu a
Oblastni inspektorat pro StiedoCesky kraj mély stanoven provést kontroly u minimalné
7 zaméstnavatelll. Kontroly byly realizovany na zakladé seznamu UP CR vytipovanych
zaméstnavatelll, ktefi zaméstnavaji uchazeCe o zaméstnani v nekolidujicim zaméstnani a u
kterych UP CR piedpoklada mozné nelegalni zamé&stnavani.

V ramci kontrol bylo celkem zjisténo 56 nedostatkii. Oblastni inspektoraty prace béhem
kontrolni akce spolupracovaly s Utadem prace CR a predavaly mu piipadna podezieni na
nehlasené nekolidujici zaméstnani €1 zjisténé souvisejici nedostatky u zaméstnavateld, kteti byli
v ramci této mimotfadné kontrolni akce kontrolovéani. Spoluprace v této oblasti probiha mezi
oblastnimi inspektoraty prace a Utadem prace CR kontinualné b&hem celého roku.

Kontroly byly zaméteny na:

- vykon nelegalni prace,

- plnéni informacnich a evidencnich povinnosti zaméstnavatele v souvislosti
se zaméstnavanim zameéstnancu ze zahranici,

- splnéni povinnosti dle § 136 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

- kontrolu zakladnich instituti v oblasti pracovnépravnich vztaht (forma, nalezitosti
a obsah pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti,
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pokud existuji, a zdkladni ustanoveni zdkoniku prace na useku pracovniho poméru,
pracovni doby a odménovani).
- kontrolu zakladnich instituti v oblasti BOZP.

Provedenymi kontrolami byl zjiitén vykon nelegalni prace u dvou ob&anii CR.
Déle bylo zjisténo:

- 20 ptipadu, kdy doslo k nedodrzeni povinnych nélezitosti pracovni smlouvy a dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér (nejcastéji se jednalo o piekroceni rozsahu
prace o dohody o provedeni prace),

- 11 ptipadt poruseni povinnosti na useku odménovani (nejcastéji se jednalo o dodrzeni
minimalni mzdy a vyplaceni ptiplatkt za praci v sobotu a ned¢li),

- 7 ptipada nesplnéni informacni a eviden¢ni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnancu ze zahranidi,

- 6 pfipadil poruseni povinnosti na iseku pracovni doby (nejcastéji v povinnosti vést jeji
evidenci),

- 6 pfipadi nesplnéni povinnosti dle § 136 zakon ¢. 435/2004 Sb., zdkon a o
zaméstnanosti  (mit na pracovisti kopie dokladii prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu),

- 4 ptipady poruseni na useku bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci.

Z kontrolni ¢innosti a zkuSenosti inspektort vyplyva, ze nejvétsim problémem v této oblasti je
absence povinnosti vést evidenci odpracované doby v pfipadé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Pfipadna poruSeni ve vztahu k rozsahu vykonu prace v ramci nekolidujiciho
zamé&stnani pak 1ze jen obtizné prokazat. V mnohych piipadech se inspektofi také setkali se
situaci, kdy byla evidence odpracované doby vedena a inspektortim pti kontrole piedlozena i v
ptipadech dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pfi bliZz§im zkoumani charakteru
takto vykonavané prace, jeji organizace na pracovisti a napf. po¢tu zaméstnanci 1ze usuzovat,
ze se jednalo pouze o fiktivni zaznamy, které nemusely odpovidat skutecnosti a jejichz cilem
bylo spiSe znesnadnit ptipadnou kontrolu skute¢ného stavu. V nékterych ptipadech bylo v ramci
kontrol zjiSténo, Ze na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér je u zaméstnavatele
zaméstnano 90 % vSech zaméstnancti, piestoze ze zédkonikl prace vyplyva, ze zaméstnavatel
ma plnéni svych tkoli zjistovat predevS§im zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

6.

Koncem mésice listopadu 2016 probéhla na celém tizemi CR mimoiadna kontrolni akce
zamérena na kontrolu nelegalniho zaméstnavani v oblasti merchandisingovych sluzeb v
obchodnich fetézcich.

Kontrola nelegalni zamé&stnavani patii mezi oblasti, kde trh prace pruzné reaguje na kontrolni
¢innost a objevuje se tak stale nové zplsoby jak nelegalné zaméstnavat zaméstnance nebo jak
vykon zavislé prace zastirat. Statni ufad inspekce prace obdrZel podnét na mozné nelegalni
zaméstnavani v oblasti tzv. ,,merchandisingu® — tzn. oblasti zabyvajici se péci o zbozi, a to
piedevsim v maloobchodnim prodeji. Jedna se zejména o ¢innosti spojené s doplinovanim zbozi,
kontrolou jeho mnoZstvi na skladu fetézce, oznacenim zbozi platnou cenovkou, vystavenim
zbozi a oznaCenim akcniho zbozi v¢. prodejich pozic atd.

Vyse uvedené Cinnosti vSak nejsou vzdy vykonavany zaméstnanci obchodnich fetézct, ale
piredevsim pracovniky merchandisingovych spole¢nosti. Kontroly tak byly realizovany u
vybranych obchodnich fetézcii, u kterych byl pfedpoklad, Ze tyto merchandisingové sluzby
vyuzivaji.
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V ramci této mimotadné kontrolni akce bylo dne 28. 11. 2016 zkontrolovano celkem 14
pracovist, tedy jedno pracoviité v kazdém z krajii CR a zahajeno bylo celkem 55 kontrol. Z
téchto je v soucasné chvili dokonceno 15. Vzhledem ke skutecnosti, ze zjisténé fyzické osoby
pii kontrole na misté¢ mnohdy ptfesn¢ nevéde€ly, pro koho praci vykondvaji a na misté vétSinou
nepfedlozily doklady relevantni pro ucely kontroly (doklady prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu, obchodni smlouvy atd.) je vétSina kontrol zahajenych v ramci této
mimotadné kontrolni akce stdle ve stavu komunikace s kontrolovanou osobou a dokladani
relevantnich dokladu.

Zjisténé tyzické osoby v misté kontroly uvedly, ze praci vykonévaji jak na zakladé dohod o
provedeni prace tak jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, které maji s merchandisingovymi
spole¢nostmi uzaviené obchodnépravni vztahy (smlouvy o dilo, smlouvy o poskytovani
sluzeb). V ramci provedenych kontrol se inspektofti setkali jak s ptipady, kdy zjisténé fyzickeé
osoby dle jejich tvrzeni vykonévaly praci pouze pro jednu merchandisingovou spole¢nost, tak
s piipady, kdy vykonavaji tuto Cinnost pro vice takovych spolecnosti. Komunikace s
kontrolovanou osobou je tak mnohdy ¢asové naro¢na.

Kontroly byly zaméfeny na:

- vykon nelegalni prace,

- splnéni povinnosti dle § 136 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

- dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o zaméstnanosti — zprostfedkovani
zaméstnani realizované fyzickou ¢i pravnickou osobou za podminek stanovenych timto
zakonem a na zaklad¢ povoleni k ptislusné formé zprostiedkovani (tzv. agentury prace),

- kontrolu dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonikem prace — uzavieni dohody o
doCasném piidéleni mezi agenturou prace a uzivatelem a pfidéleni zaméstnance k
uzivateli na zdklad¢ pisemného pokynu, ktery musi obsahovat pfedepsané naleZitosti.

- kontrolu zdkladnich institutl v oblasti pracovnépravnich vztahii (forma, nalezitosti a
obsah pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti,
pokud existuji, a zakladni ustanoveni zdkoniku prace na useku pracovniho poméru,
pracovni doby a odménovani).

V ramci kontrolni ¢innosti byl prozatim zjistén vykon nelegalni prace u jedno ob&ana CR.
Ve tiech ptipadech bylo zjisténo nesplnéni povinnosti dle § 136 zdkon ¢. 435/2004 Sb., zdkon
a 0 zamg&stnanosti (mit na pracovisti kopie dokladil prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu). Ve dvou piipadech se pak jednalo o zjiSténi poruseni v oblasti pracovniho poméru
(informovani o obsahu pracovniho poméru). Prozatim bylo celkem ukonceno 15 kontrol z 55,
z toho v 10 pfipadech nebyly zjistény nedostatky. Vysledky kontrolni ¢innost nejsou, s ohledem
na neukonceni stav kontrol, v sou¢asné chvili kompletni.

7.

V ramci jednotlivych oblastnich inspektoratd prace byly vroce 2016 realizovany také
regionalni kontrolni akce Vv oblasti kontroly nelegdlniho zaméstnavani. Tyto regionalni
kontrolni akce byla zaméfeny na ty oblasti podnikani kontrolovanych osob, které jednotlivé
oblastni inspektoraty prace, dle zkuSenosti, vysledkli kontrolni ¢innosti a monitoringu,
vyhodnotily jako rizikové a se zvySenou Cetnosti nelegalni zaméstnavani v daném regionu.

Sankce

V navaznosti na provadénou kontrolni ¢innost, pfi niz byly inspektory zjistény nedostatky
Vv oblasti dodrzovani pracovnépravnich ptedpisii, byla oblastnimi inspektoraty prace vedena
spravni fizeni o spachani piestupku nebo spravniho deliktu a ulozeni sankce. Kromé¢ toho, ze
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oblastni inspektoraty prace vedou spravni fizeni zahdjend na zaklad¢ vlastnich kontrolnich
zjisténi, v oblasti zamé&stnanosti postupuji také v souladu s ust. § 126 odst. 4 véty posledni
zékona o zaméstnanosti, kdy vedou spravni fizeni na zaklad¢ zjisténi z kontrol provedenych
Celnimi ufady.

Spravni fizeni vedend organy inspekce prace o spachani spravnich deliktii nebo ptestupkl
souvisejicich s nelegalni praci jsou do jisté miry s ohledem na jejich pfedmét nejen Casove
naro¢n&j$i. V ramci dokazovani ve spravnich fizeni byva nutné provést dokazovani svédeckymi
vypoveédmi, kdy jako svédci jsou predvolavany Casto prave fyzické osoby, které nelegalni praci
na pracovistich zaméstnavateli mély vykonavat a samoziejmé také kontrolované osoby nebo
jejich zastupci. Pfedvolani nelegalné pracujicich osob a zajisténi jejich svédecké vypovedi je
pak pomérn¢ komplikované predevs§im, pokud se jedna o nelegaln¢ pracujici cizince ze zemi
mimo Evropskou unii. Kontrolované osoby byvaji ve vétsiné pfipadl zastupovany advokaty,
ktefi se snazi vyuzit v§ech dostupnych procesnich prostiedki obrany, a to jiz v prub€hu samotné
kontroly a nésledné pak samoziejmé v ptipad¢ zahdjeni spravniho fizeni. Vyjimkou neni ani
obrana ve spravnim soudnictvi, kdy ucastnici fizeni napadaji pravomocna rozhodnuti organt
inspekce prace spravnimi zalobami.

V pribéhu spravniho fizeni se Gcastnici fizeni snazi predev$im zpochybnit pivodni kontrolni
zjisténi oblastniho inspektoratu prace, ve snaze odvratit zcela prokazani spravniho deliktu nebo
ptrestupku umoznéni vykonu nelegalni prace a dosahnout tak zastaveni spravniho fizeni nebo
alesponi oslabit kontrolni zji$téni dolozenim dalSich doklada. Cilem ucastnikil fizeni je pak
V tomto piipad¢ predevsim zména pravni kvalifikace ve vztahu ke spachanému skutku, a to na
pravni kvalifikaci pro G€astnika fizeni piiznivéjsi, a sice kvalifikovat dané jednani ,,pouze* jako
nedodrZeni pisemné formy pracovnépravniho vztahu namisto vykonu nelegélni prace.

| vzhledem k vétsi Casové naro¢nosti spravnich fizeni jsou pokuty za spravni delikty a prestupky
v souvislosti s nelegalnim zaméstnavanim ukladany nejen v roce, v némz je samotna kontrola
provedena, ale ptedevsim pak v obdobi nésledujicim.

V roce 2016 ulozily organy inspekce prace celkem 511 pokut v celkové vysi 69 922 000 K¢
v souvislosti s nelegalni praci.

Z tohoto poctu bylo ulozeno 494 pokut v celkové vysi 69 871 000 K¢ zaméstnavatelim za
umoznéni vykonu nelegalni prace.

17 pokut v celkové vysi 51 000 K¢ bylo ulozeno fyzickym osobam za prestupek vykonu
nelegalni prace.

Tabulka 10 - Pocet a vySe pokut za nelegilni zaméstnavani ulozenych v roce 2016

Pocet Vyse
Diivod uloZeni pokuty uloZenych uloZenych
pokut pokut
§139 odst. 1 pism. ¢) ZoZ
17 51 000 K¢
- prestupek, vykon nelegalni prace fyzickou osobou
§ 139 odst. 1 pism. d) ZoZ
-prestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) 2 155 000 K¢
bodu 1 (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo 2 (cizinec
bez povoleni k zamestnani)
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§ 139 odst. 1 pism. f) ZoZ

-piestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) 1 70 000 K¢
bodu | (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo 2 (cizinec
bez povoleni k zaméstnani)

§140 odst. 1 pism. c¢) ZoZ

- spravni delikt, umoznéni vykonu nelegalni prace podle §5 pism. 449 65 073 000 K¢
e) bodu 1 (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo 2 (cizinec
bez povoleni k zamé&stnani)

§140 odst. 1 pism. e) ZoZ

- e . . 42 4573 000 K¢
- spravni delikt, umoznéni vykonu nelegalni prace podle §5 pism.
e) bodu 3 (cizinec bez povoleni k pobytu)
Cel!(en} poklfty za spraovnl delikty a prestupky 494 69 871 000 K&
uloZené zaméstnavatelum
Celkem pokuty za NLZ (uloZené zaméstnavateliim 511 69 922 000 K&

i pracovnikiim)

Pozn.: jednd se o pokuty, ulozené ve spravnich rizenich v obdobi od 1.1. do 31.12.2016, tj. ¢dastecné se
jedna i o pokuty za protipravni jednani, zjisténa i kontrolami provedenymi jiz v roce 2015.

V souvislosti s nelegalni praci, zjisténou kontrolami v roce 2016, ulozily organy inspekce
prace do soucasné doby celkem 151 pokut v celkové vysi 19 382 000 K¢&.

Z toho za umoznéni vykonu nelegalni prace, zjisténé kontrolami provedenymi v roce 2016,
bylo ulozeno zaméstnavatelim do soucasné doby celkem 149 pokut v celkové vysi 19 365 000
K¢&.

2 pokuty v celkové vysi 17 000 K¢ byly ulozeny fyzickym osobam za prestupky vykonu
nelegalni prace, zjisténé kontrolami v roce 2016.

Podstatna ¢ast pokut za zjisténi z kontrol roku 2016 -  priblizné 405 pokut
v piredpokladané celkové vySi 46 339 100 K¢ - je dosud v navrhu nebo piedmétem
spravniho Fizeni.

Tabulka 11 - Pocet a vySe pokut ulozenych za nelegalni zaméstnavani na zakladé kontrol

provedeny v roce 2016

Pocet Vyse
Diivod uloZeni pokuty uloZenych uloZenych
pokut pokut
§139 odst. 1 pism. ¢) ZoZ
2 17 000 K¢
- prestupek, vykon nelegilni prace fyzickou osobou
§ 139 odst. 1 pism. d) ZoZ
-prestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) 1 75000 K¢
bodu 1 (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo 2 (cizinec
bez povoleni k zaméstnani)
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§140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ

- spravni delikt, umoZznéni vykonu nelegalni prace podle §5 pism. 130 16 666 000 K¢
e) bodu 1 (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo 2 (cizinec
bez povoleni k zamé&stnani)

§140 odst. 1 pism. e) ZoZ

o e . o 18 2 624 000 K¢
- spravni delikt, umoznéni vykonu nelegélni prace podle §5 pism.
e) bodu 3 (cizinec bez povoleni k pobytu)
Celkem pokuty za spravni delikty a prestupky x
(zaméstnavateliim) 149 19365 000 K¢
Celkem pokuty za NLZ (zaméstnavateliim i 151 19 382 000 K&

pracovnikiim)

Pozn.: jedna se o pokuty, ulozené k 14.2.2017, za protipravni jednani, zjisténd kontrolami provedenymi
V roce 2016; vyznamnd cast pokut za zjisteni z kontrol roku 2016 je dosud predmétem spravniho Fizeni.

Zavér

Odhalovani a potirani nelegalni prace je trvale jednou z kontrolnich priorit Statniho Gradu
inspekce prace i celého resortu Ministerstva prace a socialnich véci, v souladu s prioritami
vnitini politiky Evropské unie. Negativni disledky, které s sebou nelegalni prace nese jak
Z pohledu osob vykonavajicich praci nelegalné€, tak z pohledu danového systému a systému
socidlniho zabezpeceni a konkurenceschopnosti obchodnich subjektt, jsou podstatnymi divody
pro soustavnou ¢innost organti inspekce prace v této oblasti. Pokracovani v provadéni efektivni
kontrolni ¢innosti pak odlivodnuje také potieba systematického preventivniho a represivniho
pusobeni pfedev§im na zaméstnavatele (subjekty, které vykon nelegalni prace umoziuji), ale i
na zaméstnance (osoby, které nelegalni praci vykonavaji nebo kterym je tento zplisob prace
nabizen).

Pozitivnim pfinosem provadénych kontrol je tak jednak veétsi pravni povédomi, jak
zamé&stnavatel, tak zaméstnancli o povinnostech spojenych s vykonem zavislé préce, ale také
naprava nedostatkt, které jsou pii kontrolach zjistény. Zaméstnavatelé navic Casto akceptuji
provedenou kontrolu jako navod ke svému dal§imu postupu v souladu s pravnimi piedpisy, kdy
zjisténé nedostatky obvykle odstrani obratem. Podstatnou soucésti kontrolni ¢innosti je pak
v tomto ohledu i1 poradenska a konzulta¢ni ¢innost. V kontrolni ¢innosti zamétené na vykon
nelegalni prace tak budou organy inspekce prace pokracovat i v roce 2017.

V ramci hlavniho tkolu ,Kontrola nelegidlniho zaméstnavani obcanti CR a cizinci“ a
souvisejicich kontrolnich tkold, realizovanych utvary kontroly nelegdlniho zaméstnavani
oblastnich inspektorati prace v roce 2016, bylo provedeno celkem 9 308 kontrol. Zadany pocet
7 000 kontrol byl tedy stejné jako v roce 2015 oblastnimi inspektoraty ptekrocen. S ohledem
na soucasnou situaci na trhu prace (pfedevsim zvySenou poptavku ze strany zaméstnavateld po
pracovni sile a zvySeny pocet pracujicich cizinct) je oblastnim inspektoratim prace v roce 2017
ulozeno provést 8 500 kontrol.

S ohledem na stale Castéj$i vyskyt tzv. zastifen¢ho agenturniho zaméstnavani a obchazeni
povinnosti zaméstnavatell tykajicich se zaméstnavani cizinct, pfedev§im pak povinnosti mit
povoleni k zaméstnani ,,vyuzivam* zékonnych vyjimek, kdy neni toto povoleni vyzadovano
(ust. § 98 pism. k) zdkona o zamé&stnanosti) je nutné, aby se inspektofi rovnéz cilen¢ zamétovali
na toto jednani zaméstnavateli. Na zdkladé¢ vyhodnoceni mimotadnych kontrolnich akci se
bude kontrolni ¢innost organti inspekce prace dale cilené¢ zamétovat na tyto jevy, kdy na
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zprostfedkovani zaméstnani subjekty bez platného povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani se
cilen¢ zaméfi v ramci samostatného hlavniho kontrolniho ukolu ,,Kontrola zprostfedkovani
zameéstnani bez povoleni®.

2.2.2. Kontrola plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP podle zakona o
zaméstnanosti

Kazdoro¢né Statni ufad inspekce prace zamétuje svou kontrolni ¢innost na plnéni povinnosti
zamg&stnavatelll zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim v povinném podilu.

Vysledky kontrol prokézaly, ze fada zaméstnavatell, kteti nesplnili zaméstndvat povinny podil
OZP, a to ani odbérem vyrobk, sluzeb nebo zadanim zakazek zaméstnavateliim s vice jak 50%
OZP soucasné neplni zdkonnou povinnost odvodu do statniho rozpoctu viibec, nebo odvod
provadi kdykoliv béhem roku a nikoliv ve lhtuté do 15.2 nasledujiciho roku za predchazejici
kalendaini rok. RovnéZ neznalost fady zaméstnavatelli vypocitat stanovenou zakonnou
povinnost je mnohdy diivodem pro nesplnéni stanovené zdkonné povinnosti.

Novela zakona o zamé&stnanosti, zavedla s u¢innosti od 1. 1. 2015 zmény, jejichz cilem bylo a
je omezit obchdzeni zakona pfi plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP ndhradnim
plnénim, zejména pii odebirani vyrobkll nebo sluzeb. Nejen samotnou kontrolou, ale i
naslednym finanénim postihem pak lze piisobit na zaméstnavatele, aby svou zikonnou
povinnost zaméstnavat OZP v povinném podilu plnili.

Statni urad inspekce prace zaméfil kontrolni €innost zejména na plnéni povinného podilu
zamé&stnavani OZP za rok 2015 tak, aby mohl vyuzit novelizovanych ustanoveni zédkona o
zamé&stnanosti v této oblasti.

Cil ukolu

Kontrolni ¢innosti, v¢éetné spravniho trestani, je mozné pozitivné€ ovlivnit zaméstnanost OZP a
sniZit po¢et zaméstnavatell, kteti neplni povinny podil zaméstnavanim OZP a to ani odvodem
do statniho rozpoctu, piipadné tento nerealizovali v zakonem stanovené lhuté. Pokracovat v
kontrolach zaméstnavatelli zaméstnavajicich vice nez 25 zaméstnancii, zda plni zdkonem
stanovené povinnosti spojené se zaméstnavanim OZP, stejné jako subjektil, které jim poskytuji
nahradni plnéni.

Zadani ukolu

Na zakladé¢ plnéni zdkonné povinnosti zaméstnavatele pfi zaméstnavani OZP formou
nahradniho plnéni, m¢l kazdy oblastni inspektorat prace provést komplexni kontrolu minimélné
2 nejvetsich poskytovatell nahradniho plnéni v plisobnosti oblastniho inspektoratu préce.
Podkladem pro vybér poskytovateli nahradniho plnéni byly seznamy ufadli prace o vysi
odebrané¢ho ndhradniho plnéni od konkrétnich poskytovatelti obdrzené v roce 2016.

Oblastni inspektoraty prace se mély zaméfit nejen na ty zaméstnavatele, ktefi plnili povinny
podil cestou nahradniho plnéni, ale zejména na ty, kteti méli plnit povinnost zaméestnavat OZP
a v hlaseni ufadu prace deklarovali povinnost odvodu do statniho rozpoctu, ale tento neodvedli
v zakonem stanovené lhiité, ptipadné viibec. V takovych ptipadech mély oblastni inspektoraty
prace se zaméstnavateli na zakladé podkladi UP CR zahajit spravni fizeni bez piedchézejici
kontroly.
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Soucasn¢ mély oblastni inspektoraty prace aktivné ptistupovat k feSeni podnéti ke kontrole
zaslanych Krajskymi pobockami UP CR a jejimi kontaktnimi pracovisti.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Organy inspekce prace zamétily kontrolni ¢innost v roce 2016 na dodrzovani povinnosti
stanovenych zaméstnavatelim, ktefi zaméstnavali vice nez 25 zaméstnancli, zédkonem
o zameéstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.) v souladu se zadanim casti tohoto tkolu v planu
kontrolni ¢innosti pro rok 2016, tzn. na povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim.
Podkladem pro realizaci kontrol pro oblastni inspektoraty prace byly zejména podnéty
a informace krajskych poboéek Utadu prace CR a poznatky z vlastni kontrolni ¢innosti. V roce
2016 se kontroly pouze v mensi mite zaméfily na poskytovatele nahradniho plnéni s ohledem
na skute¢nost, ze seznam suvedenymi poskytovateli ndhradniho plnéni, ktery mél byt
podkladem pro provadéni kontrol, byl UP CR poskytnut aZ v zavéru roku 2016.

Do realizovanych kontrol se jiz promitla zdkonna uprava platna od 01. 01. 2015, jejimz cilem
bylo dosahnout omezeni obchazeni zakona pii plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP
nahradnim plnénim, zejména pii odebirani vyrobkil nebo sluzeb.

Inspekce prace kontrolovala nejen plnéni za rok 2015, ale i za ptfedchézejici roky, pokud
obdrzela informace o mozném nedodrzovani zdkonnych ustanoveni § 81 - §83 zdkona
¢. 4355/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to zejména cestou UP CR.

V roce 2016, tak jako v piedchazejicich letech bylo prioritou kontrolnich skupin oddéleni
inspekce nelegalniho zaméstnavani, kterd predmétné kontroly realizuje, kontrola nelegalniho
zaméstnavani. Z téchto divodi nebyly kontroly plnéni povinného podilu s ohledem na jejich
pocet prioritni zéalezitosti a nebylo tak kapacitné moZzné realizovat kontroly vSech
zaméstnavatelll, u nichZ ufad prace mél podezieni na neplnéni jejich zdkonnych povinnosti.

Pres tuto skutecnost se podafilo oblastnim inspektoratim realizovat 202 kontrol, pfi¢emz
10 kontrol je rozpracovanych a budou ukonceny v pribéhu roku 2017.

Do vyhodnoceni kontrolni ¢innosti v souvislosti s timto hlavnim tikolem jsou zahrnuty rovnéz
1 vysledky kontrol realizované na zdkladé podnétu sméfujiciho na neplnéni povinnosti
v souvislosti s plnénim povinného podilu zaméstnavani OZP. Jednalo se zejména o kontroly na
zakladg zadosti UP CR z dtivodu pozadavku zaméstnavatele o vraceni celé, nebo ¢asti odvodu
za nesplnéni povinného zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim, piipadné¢ podnét na
poskytovatele nahradniho plnéni, ktery nemé vymezena mista itadem prace a presto nahradni
plnéni poskytuje. Do zpravy jsou zahrnuty i informace o potu a vysi pokut, na zaklad¢ dokladi
poskytnutych UP CR, a to za nedodrzeni stanovené lhiity pro poskytnuti hlageni o plnéni
zaméstnavani OZP v povinném podilu.

Pti kontrolach zaméstnavateli byl vzdy zjiStovan pramérny ro¢ni piepocteny pocet vSech
zaméstnancl v pracovnim poméru S naslednym uréenim vyse povinného podilu a dale primérny
ro¢ni prepocteny pocet zaméstnancti — OZP v pracovnim poméru, pficemz u vSech zaméstnanct
— OZP byl ovéfovan status OZP. V ptipadech, kdy zaméstnavatel plnil povinnost zaméstnavat
OZP ve vysi povinného podilu dle ust. § 81 odst. 2 pism. b), tj. odebirdnim vyrobki a sluzeb od
zamé&stnavatelll zaméstnavajicich vice nez 50 % zaméstnanct, kteti jsou OZP, nebo zadavanim
zakazek témto zaméstnavateltim, bylo pii kontrolach pozadovano ptedlozeni prvotnich doklada
prokazujicich nakup vyrobkii nebo sluzeb (tj. faktur, dodacich listi apod.) a doklad
prokazujicich jejich thradu, vCetné prohlaSeni dodavateli — poskytovatell, ze jsou opravnéni
vyrobky, sluzby nebo zakazky dle ust. § 81 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti poskytovat.
Pokud zaméstnavateli vznikla povinnost odvodu do statniho rozpoctu dle ust. § 81
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odst. 2 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, byla pti kontrole ovéfovana spravnost vypoctu vyse
tohoto odvodu a nésledné bylo zjistovano, zda, v jaké vysi a Vv jakém terminu byl odvod do
statniho rozpoctu proveden (dle ust. § 82 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti).

Kontrola plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP podle zikona o zaméstnanosti —
poskytovatel

Inspektorat provedl v roce 2016 celkem 23 kontrol zamétfenych na plnéni povinnosti dle ust.
§ 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, véetné povinnosti souvisejicich dle ust. § 80 pism. c) a d)
zakona o zaméstnanosti. Pfi kontrole bylo provéfovano, zda zaméstnavatel — poskytovatel byl
opravnén vroce 2015 poskytovat vyrobky, sluzby nebo plnit zadané zakazky formou
,hahradniho plnéni“, zda neptekrocil zdkonem omezeny finan¢ni objem poskytnutého plnéni,
ktery mohli zaméstnavatelim v roce 2015 poskytnout, a zda vedl evidenci v souladu se zakonem
0 zamg&stnanosti.

S ohledem na to, ¢ UP CR poskytl seznam odbératelti nahradniho plnéni s uvedenim
konkrétnich dodavatelt a konkrétni vysi poskytnutého ndhradniho plnéni az v zavéru roku 2016,
nemohl byt zcela napInén jeden z cilt, a to zaméfeni na nejveétsi poskytovatele nahradniho plnéni
v piisobnosti jednotlivych oblastnich inspektoratt prace. Udaje z hlaSeni zaméstnavateld
o plnéni povinnosti zamé&stnavat OZP ufad prace v soucasnosti zadava do informacéniho systému
Lruéné”, a tudiz doslo i k pomérmé znacné chybovosti. Zavérecny opraveny seznam byl
poskytnut v prosinci roku 2016. Proto ho organy inspekce prace vyuziji pii kontrolach
poskytovatelti nahradniho plnéni az v roce 2017.

V ramci realizovanych kontrol poskytovateld nahradniho plnéni byl zjistovan primérny rocni
piepocteny pocet zaméestnancll v pracovnim pomeéru v roce 2014 a primérny ro¢ni prepocteny
pocet zaméstnanci — OZP, pfiCemz u vSech zaméstnancii — OZP byl ovéfovan status OZP.
RovnéZ inspektor zjistoval, zda zapoéteni zaméstnanci pracovali na vytipovanych mistech UP.
Soucasné€ byl zjistovan maximalni objem, v jakém mohla kontrolovand osoba v roce 2015
poskytnout odbérateliim své vyrobky, sluzby nebo splnit zadané zakéazky formou ,,nahradniho
plnéni“ a zda o poskytnutém plnéni vedli evidenci dle ust. § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
Spravnost udaji uvedenych na predlozeném seznamu o poskytnutém plnéni v roce 2015 byla
nasledné ovéfovana z prvotnich Uc€etnich dokladid. Pii kontrolach byla rovnéZz ovéfovana
spravnost stanoveni po¢tu OZP, které si mohl zamé&stnavatel — odbératel zapocitat do plnéni své
povinnosti odbérem vyrobkil, sluzeb nebo zakizek (limit dle ust. § 18 odst. 2 vyhlasky
¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti). Pii kontrolach byly
zjiStovany prumérné ctvrtletni piepoctené pocty zaméstnancii — OZP a bylo podrobné&ji
oveétrovano splnéni uvedenych podminek pfi poskytovani sluzeb vybranému odbérateli.
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Tabulka 12 - zji§ténd porueni ustanoveni § 81 a § 83 zdkona o zamé&stnanosti &. 435/2004 Sb.
(ZoZ) v souvislosti s plnénim povinnosti zamé&stndvat osob se zdravotnim
postizenim v povinném podilu.

Poruseni
podl? Ya Popis poruseni Zji§tf“:n0 " poét:l
prav. zaméstnavatelu
prredpisu
§ 81 odst. 1 Zam?stnavatel s Vicg jak 25 zarrvléstr}anci \4 pracg)vnirr’l
707 pomeéru nesplnil povinnost zamegtnavat povinny podil 104
zameéstnanctu se zdravotnim postizenim 4%
Zameéstnavatel pisemn¢ neohlasil krajské pobocce
§ 83 ZoZ Utadu préace plnéni povipného podilu zaméstnavani 79
osob se zdravotnim postizenim do 15. inora
nasledujiciho roku

Ve 104 ptipadech bylo zjiSténo, ze zaméstnavatelé, kteti zaméestnavaji vice nez 25 zaméstnancd,
nesplnili zdkonnou povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve stanovené vysi
povinného podilu 4%, ptestoze mohli plnéni splnit nahradnim zpisobem. Dale pak 72
zameéstnavatelll nesplnilo ohlasovaci povinnost o plnéni povinného podilu v¢. uvedeni zpisobu
plnéni mistné piislusné krajské pobodce Utadu prace.

Jednim z Castych zjisténi poruSeni v této oblasti bylo nesplnéni povinnosti zaméstnavatele
odvést povinny odvod do statniho rozpoctu do 15. tinora nasledujiciho roku. Pokud tak neucinil,
pak tento zaméstnavatel nesplnil povinny podil zaméstnavani OZP. U nékterych
zamé&stnavatell se jednalo o nedopatieni. Jednim z diivodi, pro¢ nebyl odvod realizovan, byl i
nedostatek finan¢nich prostredk.

Piiklady kontrolnich zjiSténi v pripadé plnéni povinnosti zaméstniavat OZP ve vysi
povinného podilu:

- Zaméstnavatel do vypoctu zafadil fiktivni faktury vystavené spolecnosti, které pii
provedené kontrole nebyly do vypoctu zahrnuty. Dale bylo chybné vypocteno plnéni
povinného podilu zaméstnavanim osob OZP u zaméstnavatele. Zaméstnavatel zapocital
2,74 osob do plnéni povinnosti zaméstndvanim u zaméstnavatele, pficemz tuto
povinnost plnil pouze 1,14 osobami.

- Zjistén nespravny vypocet ptepocteného poctu zamestnancti (prepoctené¢ho poctu OZP)
¢1 zapocteni nahradniho plnéni od poskytovatell, ktefi ve skutecnosti toto ndhradni
plnéni poskytovat nemohli.

- U dalSich poskytovatelli nahradniho plnéni (nikoliv téch nejvétSich) bylo zjisténo, Ze
nezamé&stnavali OZP na zfizenych nebo vymezenych chranénych pracovnich mistech,
nebot’ neméli pro rok 2015 s itadem préace uzavienou dohodu o ziizeni nebo vymezeni
chranénych pracovnich mist. V dusledku toho nespliovali podminky dle § 81 odst. 2,
pism. b) a nebyli proto opravnéni poskytovat nahradni plnéni. Poskytovatelé jsou
povinni vést o ndhradnim plnéni evidenci v rozsahu dle § 81 odst. 3), coz v danych
ptipadech bylo splnéno. Za plnéni povinného podilu formou odbéru vyrobkt a sluzeb
odpovida odbératel, avSak odpovédnost dodavatele za spravnost udaji poskytnutych
odbérateli uz neni zdkonem o zaméstnanosti feSena.
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- Zaméstnavatel jesté pred zahdjenim kontroly provedl sam piepocet a zjistil, Ze udajnou
chybou softwaru byl proveden odvod v nizsi ¢astce, nez nalezelo.

- Utad prace pozadal oblastni inspektorat prace o provedeni kontroly u zaméstnavatele
z divodu nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle § 83 ZoZ v zakonné lhute. Ohlaseni
za rok 2015 naznacovalo nepravdépodobnost plnéni povinného podilu zaméstnavani
OZP v prepoéteném podtu 74,17 osob. Na UP bylo ovéfeno, Ze zaméstnavatel
neuplatnuje prispévek na podporu zaméstnavani OZP na chranéném pracovnim misté
podle § 78 ZoZ. Kontrolu byl zjistén nedoplatek ve vysi 23 961,- K&, ktery
zaméstnavatel uhradil. Opravné ohlaSeni za rok 2015 bylo zaméstnavatelem novée
vystaveno. Mzdova tcetni, ktera byla zodpovédna za tuto agendu, si svoji praci ulehcila
tim, Ze se vliibec nezabyvala vypoctem priimérného poctu zaméstnavani OZP a uvedeny
idaj pro UP 74,17 osob uvedla jak pro pramérny roéni prepoéteny podet viech
zameéstnanct, tak i pro prumérny piepocteny pocet zaméstnavani OZP v pracovnim
pomeru.

- Poskytovatele ndhradniho plnéni, informoval své odbératele o skute¢nosti, ze neni
dodavatelem ndhradniho plnéni pro rok 2015 a tuto informaci jim poskytl v pisemné
podobé do konce roku 2015 (v r. 2015 nemél ztizené chranéné pracovni misto) presto
si nékteii odbératelé (dle seznamu z UP se jednalo o 16 subjekti) toto nahradni plnéni
uplatnili.

- Zaméstnavatelé jako odbératelé uplatnili pro ndhradni plnéni faktury od dodavateld, 1
kdyz je dodavatelé nezahrnuli do ndhradniho plnéni za rok 2015 a ani nezaslali témto
odbératelim potvrzeni o odbéru ndhradniho plnéni za rok 2015 se vSemi potiebnymi
tidaji. Doslo tak k nedoplatku na odvodu UP.

- Na zakladé zjisténi PCR, kdy z domovnich prohlidek a odposlechii bylo zjiiténo, ze
dodavatel vystavil pro odbératele fiktivni faktury, které si zaméstnavatel neopravnéné
zapocetl do plnéni povinného podilu za rok 2013.

Spoluprice s Policii CR

Oblastni inspektorat prace provétoval pro Policii CR vysi Skody, kterda vznikla disledkem
vystavovani fiktivnich faktur pro nahradni plnéni a neopravnéného vykazovani plnéni
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Sankce

Za zjisténi z realizovanych kontrol v roce 2015 za nesplnéni zaméstnavani OZP v povinném
podilu bylo v roce 2016 ulozeno 29 pokut v celkové vysi 550 tis. K¢.

V ramci hlavniho kontrolniho tikolu bylo uloZeno 16 pokut v souhrnné vysi 279 000,- K¢. Dalsi
pokuty budou uloZeny v prubéhu roku 2017.

Dale pak bylo ulozeno 19 pokut ve vysi 336 tis. K¢, na zékladé spravnich fizeni vedenych bez
kontroly na zaklad¢ podklada poskytnutych UP CR.

86



Zavér

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze hlavni cil tohoto ukolu, ktery byl od jeho realizace
o¢ekavan, byl naplnén jen ¢astecné, nebot’ organy inspekce prace nemély v ocekavaném Case
k dispozici podkladové materialy UP CR.

Oblastni inspektoraty se pfi vybéru zaméstnavatele ke kontrole zaméfily zejména na ty, ktefi
méli zaméstnavat OZP a tyto nezaméstnavali ani nahradnim zptisobem v souladu s dalsi ¢asti
zadani hlavniho ukolu. Piednostné pak byly feseny zadosti UP CR o kontrolu zaméstnavateld,
ktefi zadali o vraceni pieplatkii odvodi vzniklych nespravnym vypoctem povinného plnéni
nebo dodateCnym zapocétem osob se zdravotnim postizenim.

S ohledem na to, Ze se realizovaly kontroly u zaméstnavateli, na které upozornil UP CR, byla
kontrola v pievazné vétsing s pozitivnim zjisténim nesplnéni zakonné povinnosti. Kontrolami
se potvrdily informace zjistitelné ze seznamii predanych krajskou pobockou UP CR.
Nejcastéjsimi porusenimi bylo nesplnéni povinnosti zaméstnavat OZP a pozdni odevzdani
pisemného ohlaseni krajské poboce UP CR o zpuisobech a rozsahu plnéni povinného podilu.
V ramci kontrol bylo nejcastéji zjistovano, ze zaméstnavatelé postupuji nespravné pii
vypoctech prepocteného poctu zaméstnancii 1 pfepocteného poctu osob se zdravotnim
postizenim. Rovnéz, ze odvody jsou realizovany az podle finan¢ni situace zaméstnavatele, a
neni tak splnén zdkonny termin pifipadného odvodu. S ohledem na zdkonné omezeni vySe
poskytovaného nahradniho plnéni a povinnosti poskytovatele zaméstnavat OZP na zfizenych
nebo vytypovanych mistech bylo v nékterych ptipadech zjiSténo, neopravnéné poskytovani
nahradniho plnéni a nésledné vykazovani tohoto plnéni odbérateli pii kontrole zaméstnavani
OZP.

Ze samotnych kontrol je ziejmé, ze zaméstnavatelé problematiku stale podcenuji. S ohledem
na tato zjiSténi bude nutné v dalsi kontrolni ¢innosti zpfisnit posuzovani diivodl a okolnosti pfi
neplnéni si zdkonnych povinnosti ve spojitosti s plnénim povinného podilu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim.

Kontrolni ¢innost zaméfend na plnéni povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postiZenim
ma ve svém disledku mimo jiné i pozitivni dopad do statniho rozpoctu a to z divodu
dodate¢nych odvodu za zjisténé nesplnéni uvedené povinnosti. Kontroly rovnéz sehravaji
rovnéZ roli osvétovou s pozitivni mi dopady na zaméstnavani OZP.

Ke kontrolam poskytovateli nahradniho plnéni lze konstatovat, Ze tyto jsou ¢asové narocné,
z divodu nutnosti provétit velky pocet dokladli. Kontrola je ztizena rovnéz zékonnou
podminkou, Ze zaméstnavatel ma povinnost zaméstnavat OZP na ziizenych nebo vymezenych
pracovnich mistech. VétSinou se jedna o poskytovatele — zaméstnavatele s vy$Sim poctem
zaméstnanct, u kterych je pomérné velka fluktuace zaméstnanct.
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2.3. Kontrola bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a bezpecnosti
provozu vyhrazenych technickych zarizeni

Kontrolni ¢innost v oblasti bezpecnosti prace a vyhrazenych technickych zatizeni (déle jen
»VTZ*) byla vroce 2016 provadéna inspektory oddéleni inspekce BOZP oblastnich
inspektoratli prace. V ramci hlavnich ukold inspektofi bezpecnosti prace kontrolovali
dodrzovani pravnich a ostatnich ptedpisu k zajiSténi bezpecnosti prace v oblastech dopravy,
potravinaistvi, lesnictvi, hutnictvi, strojirenstvi, tercidrni sféry a chemického pramyslu.
Inspektofi VTZ provadéli v ramci hlavnich tkolt kontroly v oblasti stavebnictvi a v oblasti
dodrzovani pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpeéného provozu VTZ , a to zatizeni
elektrickych, zdvihacich, tlakovych a plynovych. Také byly provedeny provérky zavedeného
systému fizeni BOZP v pravnich subjektech dle programu ,.Bezpecny podnik* a kontroly
Vv ramci integrované inspekce dle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii.

Kontrolni ¢innost byla také smétfovana do oblasti kontrol pfi¢in a okolnosti vzniku pracovnich
urazii, posuzovani projektové dokumentace a i¢asti na zavérecnych kontrolnich prohlidkach
(kolaudace staveb). Nelze opomenout ani nasledné kontroly BOZP a VTZ, v€etné kontroly
dodrzovani predpisii na zakladé podnétli smétujicich do oblasti bezpecnosti prace. Kromé
plnéni hlavnich tkolt uskutecnily oblastni inspektoraty prace také mimotadnou kontrolni akei
zaméfenou na dodrzovani pravnich piredpist k zajisténi bezpecnosti prace a provozu
technickych zatizeni v oblasti maloobchodu se zaméfenim na velké obchodni fetézce.

Dalsi nedilnou soucasti ¢innosti inspektorit BOZP a VTZ bylo také poskytovani zakladnich
informaci a poradenstvi, které se tykalo bezpecnosti prace a bezpe¢ného provozu VTZ
(naptiklad povinnosti zaméstnavatele pii vzniku pracovniho Urazu, neuplnost a platnost
reviznich zprav, poZzadovand odborna zpisobilost k provadéni servisu, oprav a kontrol VTZ,
vyjadieni k pozadovanému zabezpecovacimu zatizeni dle pravnich predpisi).

V ramci hlavnich ukold, naslednych kontrol, kontrol na zdklad€ podnétli a mimotadné kontrolni
akce provedli inspektofi inspekce BOZP v roce 2016 celkem 10 469 kontrol. Kromé kontrol
Vv oblasti bezpe€nosti prace a VTZ provedly oblastni inspektoraty prace 404 kontrol pficin
a okolnosti vzniku pracovnich urazt, pti nichz inspektofti zjistili celkem 636 nedostatkd.

Nejcastéji zjisténé nedostatky z kontroly Setfeni pfi¢in vzniku pracovnich trazl se tykaly
nezajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancti pfi praci s ohledem na rizika mozného
ohrozeni jejich zivota a zdravi. Jednalo se zejména o nepfijeti opatieni k zamezeni rizika padu
z vysky, nebezpecné provozovani stroji a strojnich zatizeni bez ochrannych zatizeni, tolerovani
nebezpecnych pracovnich postuptli, nevybaveni zaméstnancii vhodnymi osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostiedky ¢i Spatny technicky stav VTZ.

Oblastni inspektoraty prace vydaly 2572 vyjadieni k vybranym projektovym dokumentacim
staveb urCenych pro uzivani ve vefejném zdjmu nebo jako pracovisté¢ fyzickych osob, zda
spliuji pozadavky pravnich piedpisti k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zatfizeni. Dale
se oblastni inspektoraty prace zucastnily kolaudaénich Fizeni pfi povolovani staveb u 1203
ptipadu.

U vSech provedenych kontrol bezpecnosti prace, VTZ a kontrol Setfeni pii¢in a okolnosti vzniku
pracovnich urazli v roce 2016 bylo zjisténo celkem 24 478 nedostatkii. Nejcastéji se jednalo
0 nedostatky v oblasti fizeni pée a bezpe€nosti prace (napf. Spatna organizace prace,
nebezpecné pracovni postupy tolerované zaméstnavatelem aj.), a to v poctu 5 492. Dalsimi
nejcastéjSimi zjisténimi v poctu 4 873 piipadl byly nedostatky v komunikacich mezi vyrobnimi
provoznimi budovami a u 1 433 piipadu se jednalo o nedostatky v oblasti skladii a skladovani.
Za zji$téna poruseni pravnich a ostatnich ptredpisu K zajisténi bezpeénosti prace a VTZ bylo
kontrolovanym zameéstnavatelim ulozeno 861 pokut v celkové vysi 36 640 545 K¢.
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2.3.1. Bezpecnost prace ve stavebnictvi

Kontrolni ¢innost v oblasti stavebnictvi byla zaméfena na provétreni dodrzovani povinnosti,
vyplyvajicich z pravnich a ostatnich ptedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenistich, se zaméfenim na bezpecny zplsob provadéné prace, a takto plsobit na celkové
snizovani poctu pracovnich urazl na stavenistich, a zvySovani Grovné zajistovani bezpecnosti
prace u zhotovitelll staveb na staveniStich. Z vysledki kontrol vyplyva, ze stav péce o
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci je na stavenistich nadale neuspokojivy. Proto kontrolni
¢innost v oblasti stavebnictvi byla zaméfena na zajiStovani urovné bezpecnosti prace u
zhotoviteli staveb na staveniStich, zvlasté pak na oblasti, kterd vykazuji nejvyssi pocet
smrtelnych pracovnich urazi, jako jsou prace ve vyskadch a zemni prace, které patii k
nejrizikovéj$im ¢innostem na stavenistich.

Celkem bylo provedeno 875 kontrol u subjektti podnikajicich ve stavebnictvi. Vybér subjekt
ke kontrolni ¢innosti vychéazel pfedev§im z poznatki a skutecnosti zjisténych na konkrétnich
staveniStich v ramci izemni ptisobnosti jednotlivych Oblastnich inspektoratii prace, z databaze
zaslanych oznameni o zahdjeni praci a z pfedloZenych projektovych dokumentaci k posouzeni.
Do planu kontrol byly zarazeny rovnéz ty subjekty, u kterych byly v minulosti pfi namatkovych
kontrolach zjiStény zavazné nedostatky nebo u kterych dosSlo k pracovnim urazim
a Vv neposledni fadé byly kontrolovany podnikajici fyzické osoby, které nikoho nezaméstnavaly.

Cil ukolu

Cilem kontrolni ¢innosti vykonavané organy inspekce prace ve stavebnictvi v roce 2016 byla,
kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich pfedpisti k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na staveniStich se zaméfenim na bezpecny zpusob
provadéné prace a pusobit na celkové snizovani poctu pracovnich irazli na stavenistich.

Vybér staveb a subjektii podnikajicich ve stavebnictvi, u nichz byla provedena kontrola, byl
provadén podle stanovenych plant kontrol a dale pak na zdkladé oznameni o zahijeni
stavebnich praci (zaslanych zadavateli staveb na OIP), vybérem malych a stfednich organizaci,
u nichZ nebyla kontrola provadéna v poslednich tfech letech nebo byla provedena kontrola
Setfeni t€zkého nebo smrtelného pracovniho trazu v roce predchazejicim. Kontroly byly
zaméieny zvlasté na zajiStovani bezpecnosti prace pii pracich ve vyskach, dale pti zemnich
pracich, pfi manipulaci s materidlem na staveni$ti a pii montdZnich pracich, vcetné¢ vSech
ostatnich souvisejicich ¢innosti.

Zadani ukolu
Kontroly byly zamé&feny zvlasté na zajistovani bezpecnosti prace pii pracich ve vyskach, kde
dochazi k nejvyssimu poctu smrtelnych trazl, dale pak pfi zemnich pracich, pfi manipulaci
s materidlem na stavenis$ti a pfi montdznich pracich, a dalSich souvisejicich ¢innosti.
Kontroly se zabyvaly nasledujicimi otazkami:
— zda se pfi praci vice zhotovitelll na jednom stavenisti tyto subjekty vzajemné informuji
o rizicich vyplyvajicich z jejich ¢innosti a piijatych opatfenich k ochran¢ pted jejich
pusobenim, v ptipadech, kdy neni ustanoven koordinator BOZP na stavenisti
— zda zaméstnavatel vede dokumentaci o urazech a vyhotovuje o nich zaznamy,
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— zda zaméstnavatel poskytuje zaméstnanciim bezplatné podle vlastniho seznamu osobni
ochranné pracovni prostfedky na zaklad¢ vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek
prace,

— zda zaméstnavatel chrani zaméstnance proti padu z vysky kolektivnim zajiSténim
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachytné leSeni, zachytné sité),

— zda v pfipad¢, ze zaméstnanci nejsou chranéni proti padu kolektivnim zajiSténim, maji
zameéstnavatelem pridéleny OOPP proti padu, které jsou pro danou ¢innost vhodné, je
urceno misto ukotveni a OOPP jsou pravideln¢ kontrolovany,

— zda stavba, pracovist¢ nebo zafizeni staveniSté je zabezpeCeno proti Vstupu
nepovolanych fyzickych osob,

— zda technické konstrukce, kterymi jsou zaméstnanci chranéni proti padu, propadnuti
stteSni  krytinou nebo sklouznuti ze stfechy, odpovidaji svym provedenim
bezpecnostnim pozadavkim,

— zdaje pfedepsanym (vhodnym) zpiisobem zajiStén prostor pod a okolo ptepravovaného
bfemene a pod praci ve vyskach,

— zda vykopové prace a stény vykopt jsou bezpecné zajistény a jsou provedeny bezpecné
vystupy a sestupy,

— zda zaméstnavatel sezndmil obsluhu stavebnich stroji s mistnimi provoznimi
a pracovnimi podminkami majicimi vliv na bezpecnost prace a obsluha stroj ovlada
v souladu s navodem vyrobce,

— zda je provoz staveniStnich rozvadéci a pohyblivych ptipoji provadén v souladu
S bezpec¢nostnimi piedpisy.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti
Celkem bylo provedeno 875 kontrol.

Tabulka 13 - Zakladni Gidaje vztahuijici se k HU

Zakladni adaje/ OIP 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem

Pocet kontrol 183 90 69 74 50 | 198 | 118 | 93 875

Pocet zjisténych

. 85 152 | 114 261 | 102 | 370 | 265 | 250 | 1599
nedostatku

Udaje v tabulkach jsou uvedeny k 31. 12. 2016.

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a
zakon ¢. 309/2006 Sb.,
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Tabulka 14 - Ptehled nejéastéji poruSovanych piedpisa

o e x v
oo Pocet Pocet 7o ze ZJlgten’ych
Pedpis orusenych § subjekti porusent
P y J predpisi
Zakoaf:’. 309V/2OQ6°Sb., ve znéni 827 673 35,5
pozd¢jsich predpisii
Zakm} c’. 262/%QQ6 Sbv., za}((:nlk prace, 555 496 24
ve znéni pozd¢jSich predpist
Nartizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. 437 413 19
Naftizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. 346 340 15
Ostatni predpisy 167 159 6,5
Celkem 2332 2081 100

Graf 29 - Piechled nejdastéji poruovanych piredpist

Prehled nejéastéji porusovanych predpist

ostatni predpisy
7%

zékon €. 309/2006

narizeni vlady
¢.591/2006 Sb.
15%

narizeni vlady

19%

¢.362/2005 Sb. |

Sh.

35%

zékon €. 262/2006

Sb.

24%
Tabulka 15 - Poruseni ke kontrolnim objektim

Objekt ne(foosétzttkﬁ Nésobnost p(f,r(:léﬁeetni sull,)ojif(ttﬁ

100 - Vyrobni a provozni budovy 40 54 52 25
1460 - Staveniste 627 1171 977 389
1480 - Zemni prace 65 71 102 46
1550 - Prace ve vyskach 222 296 409 141
2000 - Naradi 12 27 12 12
2050 - Zebiiky 20 101 26 20
2320 - Sklady a skladovani 17 31 22 12
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3010 - Rlzepl péce a bezpecnost prace 270 573 309 135
v organizacich

30800- Osobni ochranné pracovni 99 169 128 85
pomtcky

4251 - Silova el. vedeni (BOZP) 40 261 42 36827

Kontrolni ¢ast

A. Vzajemna informovanost o rizicich

Na vétsing stavenisSt zajist'uje realizaci stavby vice zhotovitelll - zaméstnavatell. Podstatna ¢ast
téchto zhotovitelll zajistuje své dodavky z vEtsi ¢i mensi Casti prostiednictvim podnikajicich
fyzickych osob (OSVC), které nikoho nezaméstnavaji.

Na stavbach bylo provétovano, zda se pii praci vice zhotoviteld na jednom stavenisti dodavatelé
vzajemné informuji o rizicich vyplyvajicich z jejich ¢innosti a pfijatych opatienich k ochrané
pted jejich pusobenim. Vzajemna informovanost je realizovana lépe u vétSich investicnich
celkii, kde plsobi vétsi, renomované stavebni firmy. Na stavbach, kde plisobi koordinator
BOZP, dochézi ke vzajemné informovanosti mezi zhotoviteli téméf vzdy, 1 kdyz Casto pouze
formaln¢ podpisem V prezenénim podpisovém archu Na jednotlivych stavbach zalezi
predevsim na odbornosti a peclivosti koordinatora BOZP, zda budou konkrétni rizika vznikajici
pii stavebnich pracich na staveniSti vyhodnocena a zda bude piijato odpovidajici opatfeni pied
jejich ptisobenim k ochrané osob pracujicich na stavenisti.

Zaméstnavatelé mivaji zpracovdnu casto velmi obsdhlou dokumentaci hodnoceni rizik
a stanovena opatteni pted jejich pilisobenim. Na pozadavek zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale ,,zdkonik prace®), o vzdjemném informovani o rizicich dle § 101 odst. 3, vsak
odpovédné osoby (nejcastéji stavbyvedouci) zapominaji.

Zaméstnavatelé ¢asto predavaji cely soubor vyhodnocenych rizik pro veskeré mozné ¢innosti
zaméstnavatele, nikoliv vS§ak konkrétni rizika pro ¢innost na daném stavenisti (pracovisti), pii
niz se zaméstnanci vzdjemné ohrozuji. Pfedand vyhodnoceni rizik obvykle neobsahuji
konkrétni opatieni proti piisobeni vyhledanych rizik. Tento neSvar se vyskytuje v celém spektru
zamg&stnavatelll od malych po velké subjekty.

Problematické je vzdjemné seznamovani s riziky u OSVC, kterych je na stavenistich vétsinou
vic nez zameéstnancii. Tato skuteCnost je zejména patrnd na mensich staveniStich s malym
poctem zhotovitelii kde jsou prace prakticky provadény jen OSVC.

Nedostatek potiebnych informaci se muze stat jednou z okolnosti, které vedou ke smrtelnym
uraziim.

B. Povinnost zaméstnavatele pri pracovnich urazech

V této oblasti nebyla zjiSt€éna zavaznd pochybeni. NeohlaSeni pracovnich urazli a nezaslani
z4dznamu o urazu na OIP bylo zjisténo jen vyjimecne. Povédomi zaméstnavatelii o povinnosti
vést evidenci Urazl a sepisovat zaznamy o urazech je jiz na dobré Grovni.

Ve stavebnictvi vSak predstavuji problém osoby podilejici se na zhotoveni stavby (vCetné
zivnostniki), kdy pracovni traz téchto osob nikdo neobjasni a neohlasi. Tyto subjekty ¢asto
opomiji fakt, ze § 105 zakoniku préace se podle §§ 12 a 13 zékona ¢. 309/2006 Sb. vztahuje také
na fyzické a pravnické osoby na pozici zadavatele stavby a zhotovitele stavby. Kontrola pticin
vzniku trazd, o kterych se OIP dozvi s asovym odstupem zejména od Policie CR, je pro
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inspektora znaéné obtizna a bez vstficného piistupu ze strany Policie CR by byla témét
neproveditelnd (napt. pokud je stavba dokoncena a dilo pfedano zadavateli).

C. Poskytovani OOPP na zakladé vvhodnoceni rizik

Z dokumentace 1 fyzicky u zaméstnancii bylo provérovano, zda zaméstnavatel pridéluje OOPP
na zakladé¢ vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek na pracovisti, zda jsou poskytovany
zaméstnancim bezplatné a jestli je o jejich prid€leni vedena fadnd dokumentace a ve vztahu
k osobnim ochrannym prostfedkim, zda jsou pravidelné kontrolovany a zkouSeny. Nedostatky
byly zjistény zejména ve Spatné evidenci prid€leni téchto prostiedkil. Nékteré prostredky jako
napi. OOPP proti padu z vysky, prosttedky zajist'ujici ochranu sluchu, zraku atd. jsou hromadné
ulozeny ve skladu na stavenisti s tim, ze v pfipadé potfeby budou piid€leny konkrétnimu
zameéstnanci. Jde o fyzické nepfijeti téchto prostiedkit OOPP, i kdyz na zékladé vyhodnoceni
rizik provedené¢ho zaméstnavatelem je ma mit zaméstnanec trvale k dispozici. Prostfedky jsou
pridéleny aptfevzaty vedoucimi pracovniky subjektt, ale jejich vydej na stavbach
zaméstnanciim neni prokazatelny.

U ochrannych prostfedki proti padu je mnohdy nevhodné ur¢en druh OOPP proti padu nebo
jejich nevhodnd kombinace . Problém byva s nedostatecnym nebo dokonce s chybé&jicim
seznamenim s pouzivanim téchto OOPP.

Neziidka jsou vydavany OOPP na zdkladé zvyklosti nebo momentalni potfeby, nikoliv podle
vlastniho seznamu zpracovaného na zakladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace.
Seznamy poskytovanych OOPP nebyvaji zpracovany pro vSechny pracovni pozice, které se
u zaméstnavatele vyskytuji.

DalSim problémem je nevyhodnoceni rizik pfed zah4jenim praci a nasledné neptidéleni OOPP.
V téchto ptipadech zaméstnavatel spoléhd na to, Ze mistr na staveniSti pfipadné riziko
vyhodnoti sdm a potiebny prosttedek OOPP nasledné zajisti.

D. Ochrana proti padu z vySky

Inspektofi v ramci kontrol zjiStovali, zda a jak zaméstnavatel zajistil provedeni ochrany
zaméstnanctl proti padu z vysky (do hloubky, propadnuti, sklouznuti nebo jejich bezpecnému
zachyceni) prostfedky kolektivni ochrany nebo prosttedky osobni ochrany. Kolektivni ochrana
je problematickym mistem u provadéni hrubych staveb a montéaze prefabrikovanych konstrukci,
kdy neni dostatecné zajiSténi volnych okraji podlah, vytahovych Sachet, schodist’ technickou
ochrannou konstrukei proti padu. Nejvice zjistovanych poruseni zakonnych piedpisti v oblasti
prace ve vySce je pii préaci na sttechach. Tyto prace vykonavaji sdruZzeni podnikatelt nebo malé
organizace, které prakticky nijak nefesi zajiSténi ve vySce. Jen vyjimecné u takovychto akci
jsou pfistavéna leSeni, kterd by méla slouzit jako zachytnd a soucasné chrénit prostor pod praci
ve vysce. Divodem nepouzivani leSeni jsou nejen naklady na prondjem a stavbu leSeni, ale
inaklady na platbu za zabor vetejného prostranstvi. Pokud je leSeni pouZivano mnohdy se stava,
ze leSeni neodpovidd zadkonnym piedpisim a normdm jako napf. jsou umistény ve veEtsi
vzdalenosti nez 25 cm od zdi (napf. pii zateplovani), chybé&jici 2. ty¢ zdbradli a chybéjici ¢i
nevyhovujici zabradli na koncich podlah leSeni nebo v rozich objektli, kde na sebe navazuji
leSeni montovana v rizném casovém horizontu. Bylo zjiSt€no 1 pouzivani leSeni bez
piedavaciho protokolu ¢i zapisu. Mnohdy se stava , ze ,,hlavni“ zhotovitelé misto, aby svym
subdodavatelim vytvotily podminky pro provedeni praci ve vySce, smluvn¢ a prostfednictvim
zéapisi o predani pracovisté se zbavuji zodpoveédnosti za zajiSténi praci ve vysSce a nechavaji
subdodavatele v riziku. Zarovei jim za provedené prace poskytuji tak nizké finan¢ni plnéni, ze
tito subdodavatelé musi délat opatfeni k zajiSténi bezpecnosti prace ze svého. Co se zajiSténi
praci na stfeSnich konstrukcich tykd, je to problémem profesi, jako jsou tesaf, pokryvac ¢i
klempit. U téchto praci, které ve vétsing ptipad provadi OSVC, neni zaji§téni ochrany proti
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padu pouzito viibec nebo nedostatecné, pouzitim nevhodnych prostredkti osobniho zajisténi.
Casto také dochazi k nezajistovani nebezpecnych otvort v podlahach nebo jinych pochtzich
plochéch proti padu osob.

E. Pridéleni OOPP proti padu, urceni mista ukotveni a jejich kontrola

Pti pracich ve vySkach kdy povaha prace vylucuje pouziti prostiedki kolektivni ochrany nebo
neni-li pouziti prostiedkli kolektivni ochrany s ohledem na povahu, pfedpokladany rozsah
a dobu trvani prace ucelné nebo s ohledem na bezpe¢nost zaméstnance dostate¢né, 1ze pouzit
jako ochranu proti padu zaméstnanci OOPP. Mnozi zaméstnavatelé nevénuji dostateCnou
pozornost vybéru vhodného systému ochrany proti padu =z vysky pomoci OOPP.
Zamgestnavatelé poskytuji OOPP pro osobni zajiSténi pro praci ve vyskach, které nespliuji
stanovené technické pozadavky na osobni ochranné prostfedky. Prostfedky osobniho zajisténi
proti pAdu mnohdy nejsou pravidelné kontrolovany a zkouSeny jak poZaduje navod vyrobce.
Zameéstnanci pro pouziti prostfedkii osobniho zajisténi proti padu nejsou zaskoleni a rovnéz
nejsou seznameni s ndvodem vyrobce na jejich pouzivéani pii pifedpokladanych ¢innostech,
zejména pak s vyprostovacimi postupy pti mimoiadnych udalostech.

Nerespektuji omezujici podminky a rizika pouzivani prostiedkl osobniho zajisténi. Problémem
je 1 urceni kotevnich bodl pro ukotveni prosttedktit OOPP pro praci ve vysce. Kotevni mista
nejsou uréovana pred zahdjenim provadénych praci (napi. v technologickém postupu, v planu
BOZP, zapisem do stavebniho deniku). V praxi je velmi ¢asto ponechano na pracovnicich, at
si kotevni body ur¢i sami pfed samotnym vykonem prace, ackoliv k tomu nemaji dostatecnou
zpusobilost, piipadné nejsou k uréeni povéteni.

F. ZajiSténi staveb

Mnozstvi nedostatkli je zjiStovano pii zajistovani staveni$t' proti vstupu nepovolanych
fyzickych osob. Jedna se jednak o piipady, kdy oploceni neni instalovano v souladu s pravnim
piedpisem kolem celého stavenisté, ale castecné chybi nebo je preruseno napf. ke zkraceni cesty
zamé&stnancll ze staveni$t€¢ apod. Dalsi nedostatky jsou u liniovych staveb, kterymi jsou
rekonstrukce méstskych komunikaci a Zelezni¢ni stavby-tranzitni koridory. U téchto staveb
hraje vyraznou roli plan BOZP, ktery by mél fesit zplsob zajisténi odlisné€ od pftil. €.1 k NV
591/2006 Sb., nebot’ zde uvedeny pozadavek nelze ani teoreticky naplnit (napf. pii rekonstrukci
mistni komunikace je nutno zachovat pfistup do obyvanych objektd, prodejen apod., coz by
dvoutyCové ohrazeni znemoznilo). Skutecnost je takova, Ze zajisténi zhotovitel provadi citem
dle vlastniho uvazeni Casto s pomoci bezpecnostni pasky, jejiz doba pouZitelnosti je nizka a
ovlivnéna povétrnostnimi podminkami.

G. Bezpecnostni pozadavky na technické konstrukce — leSeni

Provedeni docasné stavebni konstrukce na stavenisSti velmi casto neodpovidd privodni
dokumentaci a ndvodiim na montaz. Casto zji§t ovanym nedostatkem zjistovanym pfi kontrolni
¢innosti leSeni je nesouvislé pokryti jednotlivych pracovnich podlah podlahovymi dilci
(podlazkami), chybéjici zarazky u podlahy, ve vysce podlahy nad okolni tirovni vetsi nez 2m
pouziti pouze jednotyCového zabradli bez stfedni tyCe. Dale chybné zalozeni trubkového leSeni
bez pouziti ocelovych nanozek, pouzivani leSeni bez nélezitého piedani odborné zplisobilou
osobou odpovédnou za jejich montaz, a to zejména u zhotovitelll (zaméstnavatell), ktefi si tuto
docasnou stavebni konstrukci montuji sami pro sebe. Navody na montaZz a demontaz leSeni
nebyvaji také vzdy zaméstnanctm, ktefi tyto prace provadéji na stavenisti k dispozici. Casto
zjistétnym nedostatkem bylo také provadéni montdze (demontaze) leSeni nevhodnym
zpusobem, bez fadného zajisténi pracovniki (vétsinou OSVC) proti padu z vysky. Dal§im
nedostatkem je pfedani leSeni do uzivani, kdy je ptedlozen zapis potvrzujici iplné dokonceni a
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vybaveni docasné stavebni konstrukce, avSak kontrolou na stavbé je zjistén zcela jiny stav
konstrukcee.

H. ZajiSténi prostoru pod praci ve vv§kach

Zajisténi prostoru pod mistem prace ve vyskach souvisi jednak s vhodnym zajisténim
stavenis§té, a to zejména na vetejnych prostranstvich nebo v mistech s nimi bezprostiedné
sousedicich (vzdalenost ohraniceni stavenisté od takového mista), a jednak z vyhodnocenim
rizik na stavenisStich, kde ptisobi soucasné vice zhotoviteli.

Zejména pii provadeéni kratkodobych praci na stiechach, pii rekonstrukcich balkont a lodzii a
pfi praci z leSeni a pracovnich plosin nejsou dodrzovana ochranna pasma, nebo neni zajistén
prostor pod praci ve vysSce. Zaméstnanci 1 fyzické osoby se Casto pohybuji pod nebezpecnou
praci ve vyskach zejména v piipadech, kdy jsou stavebni prace provadény na vetejnych
prostranstvich, kde je moznost zaboru vétsi vefejné plochy omezena nebo zakézana.

|. Zajisténi vvkopu a stén vvkopu a provedeni bezpeénych sestupu a vvstupu

Zajistovani stén vykopu proti sesuti je na staveniStich ve vét§iné pfipadl provadéno, i kdyz u
kratkodobych praci a zemnich praci malého rozsahu jsou pro pazeni stén pouzivany ¢asto prvky
nevhodné€ umisténé o nedostate¢né tnosnosti a kvalité (dfevéna prkna, dfevéné hranoly) nebo
jsou prace ve vykopu provadény i bez jakéhokoli zajisténi. To pro zaméstnance, pracujici ve
vykopu, piedstavuje velké riziko, které si bohuzel tito pracovnici a jejich fidici pracovnici
nepiipoustéji, zejména pii pohybu tézké mechanizace po staveniSti nebo pfilehlych
komunikacich. V ramci kontrol bylo také ¢asto zjiStovano nezajiSténi volnych okrajli vykopt
ryh a stavebnich jam proti padu osob do vykopu na uzavienych stavenistich.

Mezi zjisténymi nedostatky bylo i zatézovani okrajii vykopll zeminou a stavebnim materidlem,
chybéjici nebo nedostatecné provedeny ptechod pies vykop, nezajisténi vlastniho vykopu
ohrazenim, zabradlim nebo zabranou

J. Bezpeénv provoz a pouzivani stroju na stavenisSti

Pti kontrolni ¢innosti bylo ovéfovano, zda zamé&stnavatelé pii provozovani stavebnich strojt,
rucniho elektrického nafadi, drobné mechanizace (vibra¢ni desky, valce) a zdvihacich zatizeni
(vytahy, jefaby) dodrzuji platné ptedpisy. Zda je tato mechanizace pravidelné udrZzovana
a kontrolovana, obsluha stroji fadn€¢ zacviena a stroj opatfen privodni a provozni
dokumentaci. Casté nedostatky byly zjistovany u stavebnich vytahtl. Nebyla vedena provozni
dokumentace, chybélo fadné proskoleni a seznameni s provozni dokumentaci u osob, kterad
vytahy obsluhovaly. U zatizeni pro svislou dopravu byla zjiSténa Castd absence dokumentace
"Systému bezpetné prace," na staveniStich se kterou musi byt zaméstnanci, provadéjici
stavebni prace na staveniSti, pribézn€ seznamovani. Nedostatky byly zjistény také
u jednoduchych kladek s lanem pro rucni zvedani bfemen, Casto pouzivanych kontrolovanymi
subjekty pfi praci na leSeni (nestanoveni nosnosti, poskozeni textilniho lana, nedostate¢né
unosna nosna konstrukce).

K. Vvchozi revize prozatimniho elektrického zarizeni

Zavadou u téchto docasnych elektrickych zatizeni na stavenisti byla platnost reviznich zprav.
Velmi casto se vyskytuje nedostate¢né zajisténi rozvadeécu proti dotyku zivych casti. Pohyblivé
piivody jsou ¢asto nevhodné vedeny po komunikacich, piejizdény, neni vyvéSena jejich

ochrana pted poskozenim.
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Sankce

V ramci kontrol vyplyvajicich z hlavniho ukolu ulozili za spravni delikty inspektoii OIP celkem
135 pokut o celkové vysi 3 177 500,- K¢.

Zavér

Udaje, ziskané vyhodnocenim, a vysledky tikolu 161.131 potvrzuji, Ze staveni$té je z hlediska
uplatinovani zésad bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jednim z nejrizikovéjSich pracovist,
na kterém se setkdvame s pracovnimi ¢innostmi obsahujicimi rizika z raznych odvétvi.

U mensich subjekti a OSVC, které piebiraji stavenistd od hlavnich zhotovitelti nebo velkych
stavebnich firem, nejsou ukoly v prevenci rizik dostatecné plnény. Tyto subjekty nemaji
zaveden systém vyhledavani rizik a vnitinich kontrol BOZP na stavenisti.

Pti porovnani zjisténych nedostatkii v roce 2015 s lofiskym rokem lze konstatovat, ze mnozstvi
1 druh poruseni je ve vétSiné piipadu piiblizné stejny. Nejvice nedostatklt bylo zjisténo u
pracovnich ¢innosti spojenych s praci ve vysce, zajisténi staveniSté, v piijimani opatieni
zaméstnavatelll k prfedchézeni riziklim a také v provadéni pravidelné udrzby a kontroly stroja,
technickych zafizeni a naradi. Nejéastéjsi pfi¢inou vzniku pracovniho urazu byl i v letoSnim
roce pad z vysky, a to zejména propadnuti nebo sklouznuti ze stfeSni plochy, ktery predstavuje
63 % vSech smrtelnych pracovnich trazi ve stavebnictvi. Na tyto prace se zvySenou mirou
rizika jsou hlavnimi zhotoviteli a zhotoviteli stavebnich praci smluvné najimani OSVC nebo
drobné podnikajici pravnické subjekty, kteti svou vlastni bezpecnost Casto velmi zanedbavaji a
svou ¢innosti na staveni$tich ohroZuji 1 ostatni zhotovitele.

Podnikajici fyzické osoby, které vykonavaji nebezpecné prace, jako jsou prace ve vyskach pii
montdzi a demontdzi docCasnych stavebnich konstrukei, prace tesaiské, klempiiské a
pokryvacské, berou jakoukoliv praci bez ohledu na rizika, kterym jsou vystaveni. Nebezpeci
vnimaji jako zbyte¢né zdrzujici faktor. Na troven zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci zhotovitele, maji vliv podminky stanovené zadavatelem, které se odrazi v terminech na
provedeni praci, cenou zakazky a dal§imi vlivy odraZejicimi se v nedostatku kvalifikovanych
pracovniki i za cenu nedodrzeni samotnych technologickych postupu stavby.

VétSing piipadi zjisténych poruSeni BOZP pii kontrolach na stavbach bylo mozné piedejit
predevsim dislednéjsi kontrolou pracovist’ a staveni$t’ vedoucimi a odpovédnymi pracovniky
jednotlivych zhotoviteli, ptfedevSim jejich spolupraci s odborné zpisobilymi osobami
plisobicimi v oblasti prevence rizik a koordinatory BOZP na stavenistich. Cinnost koordintort
by méla vyraznou mérou piispét ke zvySeni urovné BOZP na stavenistich. Lze konstatovat
V porovndni s pfedchazejicim obdobi, Ze doSlo kur€itému =zlepSeni wrovné vykonu
koordinatorli na stavbé, a to i z hlediska zpracovanych plani BOZP.

2.3.2. Kontrola zaméstnavateli s vozovym parkem

Svoji narocnosti patii silnicni doprava k vysoce rizikové oblasti lidské ¢innosti, kdy selhani
muze v disledku koncit irazem, trvalym poskozenim zdravi, nebo v krajnim ptipad¢ smrti.
K témto rizikim v dopravé dochéazi v souvislosti s provozem, udrzbou nebo opravami
silni¢nich vozidel. Pfi nedodrZzovani bezpecnostnich piedpisi zaméstnavateli nebo fidi¢i je
ohroZen nejen samotny fidi¢, ale 1 bezpecnost ostatnich Gcastnikl silni¢niho provozu. Proto se
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ochrana a bezpecnost zaméstnancti pii praci v dopravé stala trvale jednou z kontrolnich priorit
Statniho uradu inspekce prace.

V kontrolni ¢innosti v dopravé se jiz dlouhodobé zabyvame kontrolou plnéni zakonnych
povinnosti zaméstnavatelll pii organizovani bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci, piijimani
opatfeni k pfedchazeni rizikiim, seznamovani zaméstnancii s predpisy k zajiSténi bezpecnosti
prace pro konkrétni pracovni pozice 1 pracovni ¢innosti provadéné na pracovisti, dodrzovani
pokynii vyrobct techniky uvedenych v navodech k obsluze a udrzbé, ovétovani odborné
a zdravotni zpuUsobilosti fidi¢l a v neposledni fad¢ také organizovani pracovni doby
zam&stnancl, kdy zejména v souvislosti se stdrnouci populaci fidich miize unava
a nedodrzeni planovanych odpocinkt v praci sehrat velmi vyznamnou roli.

Pro rok 2016 byl tkol stanoven tak, aby do okruhu kontrolovanych subjektti bylo mozno zafadit
park. Kontroly v pifedchozim roce prokazaly, ze ukol se SirS§im, blize nespecifikovanym
zadanim, umoznil inspektorim provadét kontrolu jednak u subjektii s vozovym parkem, ktefi
jsou ve smyslu zdkona o silni¢niho dopravé (zédkon ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisl) oznacovani jako dopravci s tzv. ,,malymi vozidly* (vozidla nebo jizdni soupravy
o nejvetsi povolené hmotnosti neptesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pieprave zvitat nebo véci,
nebo vozidla uréend pro piepravu nejvyse 9 osob vcéetné fidice), ale také u dopravci s ,,velkymi
vozidly* (coz jsou vozidla nebo jizdni soupravy o nejvetsi povolené hmotnosti piesahujici 3,5
tuny, jsou-li uréeny k piepravé zvitat nebo véci, nebo vozidla uréena pro piepravu vice nez
9 osob véetné tidice).

Dle poznatkl inspektort, §lo o vhodné nastaveny okruh kontrolovanych subjektii, nebot’ mohli
do své kontrolni ¢innosti zahrnout podnikatelské subjekty, které provozuji sluzby jako
napiiklad autoSkoly, nebo pifevozové sluzby, svoz a rozvoz v gastronomii, pievoz
potravinaiského zbozi, prepravu zemédélskych komodit, ale tfeba i pfepravu asfaltd, nebo
subjekty provozujici vozidla s hydraulickou rukou, nebot’ tikol sou¢asné umoznil zahrnout
1 dopravce zajiStujici prepravu dieva a kulatiny, stejn¢ jako dopravce zajist'ujici mezinarodni
¢i vnitrostdtni kamionovou dopravu nebo autobusovou dopravu. Z tohoto pohledu Slo
o skutec¢né Sirokou skupinu zaméstnavateltl, ktera umoznila prafezove zjistit irovein BOZP u
vSech firem, které vlastni vozovy park v souladu s cilem tkolu.

Vybér subjektli byl proveden na zakladé zadani ukolu podle pfedem sestaveného planu
kontrolni ¢innosti a Vv pribéhu roku byl pribéZné aktualizovan a dopliiovan a to zejména
o firmy, na které byl podan podnét.

U subjektd, kde byla kontrola pfednostné zaméfena na obsah podnétu, bylo pii kontrolni
¢innosti soucasné plnéno 1 zadani hlavniho ukolu. U nové€ vzniklych subjekti bylo pii
provadénych kontroldch poskytovano poradenstvi, nebot ptedchozi zkuSenosti z kontrol
prokazaly, Ze zejména tyto subjekty nemaji Casto v oblastech BOZP dostatecné znalosti
a maji-li externiho poskytovatele sluzeb v oblasti BOZP nedovedou posoudit troven
zprostiedkovanych sluzeb, a nebo znedostatku zkuSenosti, doporuceni externich
bezpecnostnich technikil se snazi obchdzet, protoze jim ptipadaji z pohledu jejich ekonomické
situace pfili§ nakladné a nerentabilni.

Cil ukolu

Cilem ukolu bylo ovéfit, jaka je situace v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
u subjektl, které maji vlastni vozovy park a jak jsou ze strany zaméstnavateli dodrzovany
ptredpisy v oblasti BOZP s dirazem na zpisob organizovani prace fidicu.
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Zadani ukolu

Kazdy inspektor, ktery se zabyvéa specializaci doprava, provedl nejméné 20 kontrol u subjekt
s vlastnim vozovym parkem.

Ptedmétem kontrolni ¢innosti byly tyto oblasti

— obecnd prevence rizik - vyhledavani, hodnoceni a minimalizovani rizik z pohledu
povinnosti zaméstnavatele zajistit dostateCné a piiméfené seznameni s riziky,
s vysledky jejich vyhodnoceni a S opatfenimi na ochranu pted jejich ptisobenim

— zdravotni zpusobilost - (S ohledem na praci v noci)

— pracovni postupy - vypracovani mistniho provozniho bezpec¢nostniho piedpisu (MPBP)
s ohledem na vykonavané pracovni ¢innosti

— seznamovani zaméstnanci s navody k pouziti, dodrzovani pokynd vyrobci vozidel
uvedenych v navodech k obsluze a tdrzbé vozidel

— organizovani a dodrzovani stanoveného pracovniho rezimu fidi¢u

— stav techniky z pohledu BOZP

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Pti plnéni tohoto celorepublikového ukolu bylo oblastnimi inspektoraty prace provedeno 384
kontrol u 379 subjekti (vybér byl proveden na zakladé mistnich znalosti regionu, nebo
zamé&stnavatel vykazoval nepfiznivy vyvoj pracovni Urazovosti, nebo na zaméstnavatele-
dopravce byl podavan podnét pro porusovani narokti zaméstnancti, anebo §lo o nové vznikly
subjekt, kde kontrola doposud jesté¢ nebyla provedena). Pii téchto kontrolach bylo zjisténo
1 146 nedostatkaii.

Graf ¢. 30 poskytuje piehled o poctu provedenych kontrol jednotlivymi oblastnimi inspektoraty.
Je z ngj patrno, ze stanoveny pocet provedenych kontrol byl na v§ech oblastnich inspektoratech
splnén.

Graf 30 - Podet provedenych kontrol
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Nejcastéji zjistovanym okruhem nedostatkl byla, stejné¢ jako v piedchozich letech, oblast
Fizeni péce a bezpecnosti prace v organizacich. V praxi jde o nevyhledand nebo nedostatecné
vyhledanda rizika pfi praci, neseznadmeni zameéstnanci s riziky pifimo vykondvané prace a
nedostatky v oblasti $koleni — zaméstnavatel nevede dokumentaci o $koleni, nebo v osnové
Skoleni jsou jiz zastaralé pravni predpisy, Skoleni neobsahuji sezndmeni s navodem vyrobce
k obsluze provozovanych vozidel. Zaméstnavatelé opomijeji fakt, Ze nakladni i osobni vozidla
jsou zafizeni, které je nutno provozovat v souladu s provozni dokumentaci a zaméstnance je
potieba v této oblasti proskolit.

V roce 2016 byl zkontrolovan pfiblizné¢ stejny pocet zaméstnavatelll jako v roce 2013, a proto
lze vysledovat, jak se kontrolované subjekty vypofadaly s kontrolovanou problematikou
Vv pribéhu poslednich 4 let. Je potéSujici fakt, Ze téméf ve vSech oblastech zjistujeme mensi
pocet subjekti, které se dopustily poruseni piedpisi.

Tabulka 16 - Pfehled nejéastéii se vyskytujicich nedostatkt, roz¢lenénych podle skupin
kontrolnich objektt v prubéhu poslednich étyi let

Rok 2013 2014 2015 2016
Pocet kontrolovanych subjektl 371 341 396 379
3010-Rizeni péce a  bezpelnost prace 208 187 201 174
V organizacich
3110-Provoz a udrzba silni¢nich vozidel 150 125 158 141
6130-Pracovni doba v dopraveé 107 116 99 96
6060-Pracovni doba 19 33 25 13
3080-Osobni ochranné pracovni prostiedky 55 62 41 39
3330-Zdravotni a odborna zptisobilost 50 73 99 88
3020-Evidence a regist. pracovnich urazi 11 6 8 3

Dalsi kontrolovanou oblasti byla oblast provozu a udrzby silni¢nich vozidel. VV tomto okruhu
zjisténych nedostatkli Slo o nedostatky v evidenci o provozu firemnich vozidel pfedevsim u
dopravci provozujicich mal4 vozidla (do 3,5t). U fidica tohoto typu vozidel byva castym
nedostatkem nevedeni denni evidence o dobé fizeni dopravniho prostfedku a o Cerpani
bezpecnostnich prestavek v souladu s pozadavkem natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se
stanovi zplisob organizace prace a pracovnich postupti, které je zaméstnavatel povinen zajistit
pfi provozovani dopravy dopravnimi prostiedky. Zaméstnavatelé vedou doklad oznaceny jako
»kniha jizd®, ktery vSak slouZi pro potfeby finan¢niho Ufadu, ale nevyhovuje pozadavku na
vedeni Cerpani bezpecCnostni prestavky, to zde neni vyznafeno. Vyskytuji se ptipady, kdy
zaméstnavatelé Cerpani bezpecnostni piestavky dokladaji zdznamy GPS, které zaznamenavaji
pohyb vozidla, poptipad€ dobu stani vozidla, ale nejsou dokladem o konkrétni dob¢ fizeni fidice
a jeho Cerpani bezpecnostni prestavky. U obou skupin dopravcii bylo zjisténo (bez ohledu na
to, zda se jednd o dopravce provozujici mald nebo velkd vozidla), ze pracovni postupy pfi
provadeéni praci pii udrzbé, kontrole nebo odstraiovani béznych provoznich zavad silni¢nich
vozidel, neodpovidaji konkrétnim podminkam.

Do této skupiny nedostatkli patii i nedostatky mistniho provozniho bezpecnostniho piedpisu,
kdy tento neodpovidd konkrétnim pracovnim podminkam, neobsahuje pracovni postupy
jednotlivych operaci, neobsahuje zplisob dorozumivani mezi zaméstnanci pii pracovnich
operacich, neobsahuje postupy pii mimotadnych povétrnostnich podminkach pti pracovnich
operacich.
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U téméf kazdého tfetiho kontrolovaného subjektu byl zjistén nedostatek ve vztahu k pracovni
dobé. Opakuje se poruseni pii evidovani pracovni doby, kdy tato neni vedena v souladu
s pozadavkem zakoniku prace. Je vSak nutno podotknout, Ze tento nedostatek mé rok od roku
snizujici se tendenci. Da se tedy predpokladat, ze zaméstnavatelé - dopravci jiz obratili
pozornost k tomuto dlouhodobé kontrolovanému pozadavku, ktery je dulezity nejen z pohledu
zjistovani dodrzovéani odpocinku a tim 1 k regeneraci pracovni sily, ale ma vyznam i pro
navazujici mzdovou oblast.

Nejcastéji poruSovanym pravnim piedpisem, jak vyplyva z grafu ¢. 31, byl zakon ¢&. 262/2006
Sb., zakonik prace. Dal§im predpisem byl zakon €. 309/2006 Sb., o dalsich pozadavcich na
bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci, a tieti v pofadi bylo na¥Fizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.,
kterym se stanovi odchylné tiprava pracovni doby a doby odpocinku v dopravé.

Oproti loniskému roku byl zaznamenan pokles zjisténych poruseni v rdmci zédkoniku préace, ve
prospéch poruseni zakona ¢. 309/2006 Sb., a natizeni vlady 101/2005 Sb., o podrobnéjsich
pozadavcich na pracovité a pracovni prostiedi. Natizeni vlady 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna Gprava pracovni doby a doby odpocinku v dopravé, bylo porusovano stejnou mérou
jako predchozi rok. Prekvapivé mens$i mérou bylo zjiStovano poruSeni nafizeni vlady
¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace a pracovnich postupt, které je
zamé&stnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi prostfedky, to znamena na
vSechny zaméstnavatele s vozovym parkem. Z hlediska zadani tikolu se poruseni dopustilo 100
kontrolovanych subjektl z 379 kontrolovanych subjekta.

Graf 31 - % zastoupeni zjisténych poruSeni pravnich pfedpisi

% zastoupeni zjisténych poruseni pravnich predpist

2% 5%

1

0%
N ‘ = zakon ¢&. 262/2006 Sb.
7 48% = zékon &.309/2006 Sb.

7% |

= natizeni vlady 168/2002 Sh.

narizeni vliady 101/2005 Sb.
= nafizeni vlady 589/2006 Sb.
= nafizeni vlady 378/2001 Sb.

= ostatni

V ramci zékoniku prace bylo nej€astéji poruseno ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), kde je
zaméstnavateli stanovena povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz
narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Dal§im cCastym
porusenim bylo ustanoveni § 102 odst. 1 zdkoniku préace, kdy zaméstnavatel ma povinnost
vytvaret bezpené a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky a piijimat
opatteni k pfedchazeni rizikiim. Tfetim Castym poruSenim bylo nezajisténi skoleni o pravnich
a ostatnich predpisech k BOZP, ustanoveni § 103 odst. 2.
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Poruseni povinnosti zaméstnavatele predepsanym zplsobem vést evidenci pracovni doby,
v souladu s pozadavkem ustanoveni § 96 zakoniku prace, ma za posledni dva roky klesajici
tendenci. D4 se tedy usuzovat, Ze cilen¢ a opakované zaméfeni se na tento pozadavek zakoniku
prace se dostalo do podvédomi zaméstnavatelti, a prestoze evidence pracovni doby v dopraveé
je zalezitosti administrativné naro¢nou, daii se jeho dodrzovani postupné prosazovat.

Vybrana poruSeni ustanoveni zakoniku prace s vysokym poctem vyskytu jsou uvedena
V nasledujici tabulce €. 17, pro srovnani s poruSenim v piedchozim kontrolovaném obdobi.

Tabulka 17 - Piehled nejcastéji poruSovanvch ustanoveni zakoniku prace

Porusené Pocet Pocet Pocet Pocet
usfanm’fem Popis zdvady porusSeni | poruSeni | poruSeni | poruSeni
zakoniku
prace vr2016 | vr2015 | vr2014 | vr 2013
§ 96 Zaméstnavatel je povinen vést
evidenci odpracované doby 49 53 92 94
odst. 1 S vyznacenim zacatku a konce
Zam¢stnavatel je povinen
§ 102 ods.1 | Organizovat BOZP a pfijimat 118 126 84 149
opatfeni k pfedchazeni rizikiim
§ 103 Zamgstnavatel pripustil, aby
odst.1 zamestnanec vykonaval price, 124 148 104 103
ism. ) jejichz naro¢nost neodpovida
pism. schopnostem a zdravotni
1 Zaméstnavatel nezajistil
g 03 odst. zaméstnancim Skoleni o pravnich 97 72 54 83
a ostatnich pfedpisech k zajiSténi
Hodnoceni kontrolni ¢innosti z hlediska zadani
Obecna prevence rizik, vramci které bylo kontrolovano vyhledavani, hodnoceni

a minimalizovani rizik z pohledu povinnosti zamé&stnavatele zajistit dostatecné a primérené
seznameni s riziky, s vysledky jejich vyhodnoceni a S opatfenimi na ochranu pied jejich
pusobenim. Kontrolami byly zjistény nedostatky:

— mnozi zaméstnavatelé¢ vyuzivaji univerzalné zpracované podklady a programy v PC, které
nasledné vyuzivaji k vlastni dokumentaci vyhledavani rizik, avSak vysledna dokumentace
neodrazi stav skute€né odpovidajici realné situaci. Pti kontrolach bylo zjiSténo, ze seznam
rizik obsahoval ¢innosti, které zaméstnavatel neprovozuje a naopak neobsahoval ¢innosti,
které jsou jejich hlavni pracovni ¢innosti. Tento postup pii kontrolni ¢innosti vSak nelze
postihnout, proto v téchto piipadech byva zaméstnavateli pouze doporuc¢eno provedeni
aktualizace dokumentu na mistni podminky dopravce. Jinou skupinou jsou zaméstnavatelé,
ktefi viilbec nevyhledavaji rizika nebo o vyhledavani a vyhodnocovani rizik, a o pfijatych
opattenich k odstranéni rizik, nevedou dokumentaci (45 subjekti),

— Vv nékolika ptipadech bylo zjisténo, Ze ikoly v hodnoceni a prevenci rizik nebyly provadény
odborné zptsobilou osobou, nebo byly provadény osobou, kterda méd doklad o odborné
zpusobilosti jiz davno prosly,
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— po vyhledani rizik, neni vypracovan seznam pro poskytovani OOPP vcetn¢ prikazné
evidence pridéleni OOPP (36 subjekti),

— termin provedeni vstupniho Skoleni, je zajiStovan az po nastupu do prace, vétSinou az
Vv pribéhu prvniho mésice, bylo vsak i zjisténo, ze Skoleni je opomenuto, nebylo provedeno
a pouze v pracovni smlouve je automaticky uvedeno ,,zaméstnanec byl seznamen s BOZP*,

— zaméstnavatel neurcil obsah a Cetnost Skoleni, nevede dokumentaci o provedeném Skoleni
(34 subjekt),

— zaméstnavatelé nezajist'uji Skoleni BOZP, které se vztahuje k vykonavané praci a ke
konkrétnim rizikim na pracovisti, na kterém je prace vykonavana (97 subjektt),

— zaméstnavatel nedodrzuje vlastnim vnitinim piedpisem stanovena opateni k eliminaci rizik
jako napf. pii drobnych opravach na cesté, pti udrzbaiskych pracich na diln¢.

Zdravotni zpusobilost, ktera byla zaméfena mimo jiné na praci v noci

Zdravotni zpusobilost zaméstnancii pro praci v noci neptedlozilo pouze 14 kontrolovanych
subjektl, coz je pouze 3,5 % zaméstnavatelll z kontrolniho vzorku. Na zékladé¢ tohoto vysledku
Ize konstatovat, ze pravidelné kazdoro¢ni vySetfeni zaméstnance pro praci v noci, v souladu
S ustanoveni § 94 odst. 2 zékoniku prace, se stadva béznou soucasti povinnosti zaméstnavatele a
jiz neni potieba cilené se soustfedit na tento ukazatel.

V posledni dobé je Casto zjiStovanym nedostatkem u zaméstnavatell, ktefi nejsou uzce
specializovani pouze na dopravu, zaménovani povinné 1ékatské prohlidky k fizeni motorovych
vozidel provadénych v souladu se zakonem €. 361/2000 Sb., s pracovnélékarskymi prohlidkami
provadénymi v souladu se zakonem ¢. 373/2011 Sb., a s vyhlaskou 79/2013 Sb., a predkladaji
zdravotni posudky, které nemaji predepsané nalezitosti.

Rovnéz zjisténi, Ze zaméstnavatelé pii1 kontrole predkladaji platné 1ékatské prohlidky k fizeni
motorovych vozidel od pfedchoziho zaméstnavatele, je Casto se vyskytujici nedostatek.
V téchto ptipadech jsou inspektofi nuceni konstatovat, Ze zaméstnavatel nezajiStuje vstupni
1ékatské prohlidky fidica.

U malych firem, kde nejsou zaméstnani fidi¢i z povolani a jsou zde tzv. ,.fidi¢i referenti*, neni
vstupni lékai'skd prohlidka zajiSténa, uskutecni se aZ po obdrzeni ozndmeni o kontrole nebo
Vv prubéhu kontroly.

Pracovni postupy, kde se inspektofi zameéfili na vypracovani mistniho provozniho
bezpecnostniho piedpisu (MPBP) s ohledem na vykonavané pracovni ¢innosti:

Subjekty, u kterych bylo zjisténo poruSeni, mély pievazné pouze zkopirovany znidmé
pozadavky platnych ptedpisti, ale nefeSily problematiku konkrétniho pracovisté. Toto plati
predevsim u subjektl, které provozuji vozidla do 3,5t (jedna o tzv. fidice referenty), kde chybi
udaje o misté a zpiisobech parkovani, servisovani, ¢etnost a misto nebo mista provadéni
pravidelné udrzby vozidel atd. U vozidel s vy$si hmotnosti, tzn. nad 3,5t byly uvedeny postupy
pii odstraniovani poruchy nebo opravé vozidla na ,,pozemni komunikaci®, av§ak neobsahovaly
situaci ,,mimo pozemni komunikace* (dilna, apod.). Je Zadouci, aby zaméstnavatel stanovil
pravidla chovani f1dict 1 dalSich osob ve vSech objektech provozovny (sklady, skladky, vyrobni
haly apod.). V nékterych pripadech ptedlozeny MPBP obsahoval ¢innosti, které¢ dany dopravce
neprovadi ani tato ¢innost neni mozna s ohledem na mistni podminky pracoviste.
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Tabulka 18 - Vybrand poruSeni tvkajici ss MPBP

o pocet poruseni
Zjistény nedostatek vr 2016
zamé&stnavatel nemé zpracovan MPBP (natizeni vlady €. 40
168/2002 Sh.)
dochazi k ohrozeni zaméstnancti dopravou na pracovisti 68
(zékon ¢. 309/2006 Sb.)

Navody k obsluze - situace se nezlepsila v oblasti seznamovani fidici s navody k obsluze
vozidel, zejména seznameni s riziky, ale i disledky pfi nespravné obsluze vozidel. Seznameni
s postupy spravné obsluhy uvedenymi v navodech k obsluze vozidel, chybélo pfiblizné¢ u
poloviny kontrolovanych subjektl a to zejména u nové kontrolovanych. V této oblasti si
zaméstnavatelé ziejm¢ vibec neuvédomuji dulezitost zprosttedkovani tolik potiebnych
informaci pro kazdodenni obsluhu vozidel, kdy zejména u rtiznych vyrobcii se objevuji rizné
ovladaci prvky na rtiznych mistech vozidel, i kdyZ principialné jsou stejné. V téchto ptipadech
zaméstnavatelé spoléhaji na to, Ze staci, ze tidi¢ znd zdsady ovladani vozidel z autoskoly a ze
navody k obsluze vozidel dodavané vyrobcem jsou umistény ve vozidlech — to znamena
kdykoliv fidi¢im k dispozici Pretrvava nedostatek v doloZzeni seznameni s navody k obsluze
pripojnych vozidel (ndvést a ptivési), kdy praxe ukazuje, ze pfi nedodrzeni navodu a postupu
hrozi rizika pfi pfipojovani nebo odpojovani vozidel, ale také pfi jejich obsluze. Pomérné ¢asto
je vtéto souvislosti poukazovano na doklady o Skoleni fidici autoSkolou nebo osnovy
E-lerningovych Skoleni.

Osobni ochranné pracovni prostiedky (dale OOPP) _— v této kontrolované oblasti se
inspektofi soustfedili na kontrolu vypracovani vlastniho seznamu OOPP dle vyhodnocenych
rizik vykonavané prace a na ptidélovani OOPP. Kontrolami bylo zjiSténo, ze u 36 subjekti (t;.
asi u 10% kontrolovanych subjektli) doslo k poruSeni této povinnosti.

Dodrzovani stanoveného pracovniho reZimu Fidi¢i — Vv této kontrolované oblasti lze
konstatovat, Ze ubylo nedostatkll pfi dodrZzovani bezpe€nostni prestavky u fidic¢h vozidel nad
3,5t. Jejich prace je organizovana v souladu se zdkonem ¢.309/2006 Sb., v navaznosti na
natizeni ES 561/2006. Ridi¢ je z digitalniho tachografu, zvukovym i vizualnim zptisobem,
informovan na blizici se asovy interval, kdy je nutno zatadit bezpecnostni piestavku nebo
denni odpocinek. Dba-li fidi¢ téchto pokyni, nedochazi k porusovani predpisii v této oblasti.
Na druhou stranu bylo v této skupiné ¢asto zjisténym nedostatkem vice nez tii zkracené denni
doby odpocinku v tydnu, jak je stanoveno nafizenim ES 561/2006 a vyZzadovano nafizenim
vlady 589/2006 Sb.

U fidict vozidel do 3,5t je evidence bezpecnostni piestavky formalni zalezitosti. Jeji skutecné
dodrZzeni (tzn. pteruseni jizdy na dobu del§i nez 15 min — viz pozadavek nafizeni vlady
¢.168/2002 Sb.) neni beéhem jizdy Zadnym zpisobem zaznamenano a po ukonceni jizdy je tato
povinnost administrativne jen doplnéna do denni evidence o dobé fizeni dopravniho prostfedku
a o Cerpani bezpecnostnich prestavek. Pokud jsou tato vozidla vybavena technologii GPS, a
vozidlo je pfidéleno pouze jednomu zaméstnanci, 1ze pouZit pro vySe uvedeny ucel informace
o dob¢ fizeni a Cerpani bezpeCnostnich piestavek z téchto zdznamd.

Pfi porusenich, v souvislosti s vedenim evidence pracovni doby, bylo zjisténo:

— predkladana evidence pracovni doby nekoresponduje se skutecnym rezimem prace fidice,
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— evidence prace v noci, prace piescas a ostatni sledované hodnoty pracovni doby nejsou
vedeny, nebo nesplituji pozadavky zakoniku prace, jelikoz nejsou vyznaceny pocatky a
konce téchto useku,

— zamegstnavatel viibec neeviduje pracovni dobu.

Tabulka 19 - Piehled zjisténvch nedostatkt v souvislosti S pracovnim rezimem fidiée

zjistény nedostatek poé\tlztrpzoc;‘ Ilﬁg ent poé\(/atrs;(l)) :{gktﬁ
nevedeni evidence o pracovni dobé 49 49
neposkytovani bezpecnostni prestavky 23 22
nedodrzeni odpoc¢inku mezi sménami 55 43

Stav techniky z pohledu BOZP

Vv piipadech, kdy kontrolované subjekty provozuji autodilny nebo opravaiské prostory, byly
zjistovany nedostatky na pracovistich s pracovnimi jamami a to zpravidla nevyznaceny
ochranny prostor kolem pracovni jamy podle pozadavku ¢l. 7.4 piilohy k NV ¢. 101/2005 Sb.,
o podrobnéjSich pozadavcich na pracovité a pracovni prostfedi. Na technickych zafizenich
(napt. zvedaky, utahovaky) nejsou provadény pravidelné revize, ale pravidelné kontroly chybi
i u zebtikl, pohyblivych schiidki, které slouzi pti obsluze nakladnich vozidel atd. Technicky
stav vozidel je zjiStovan pouze administrativné z dokladii vozidla, nebot’ vozidla v dobé
kontroly nejsou na provozovné.

Sankce

Pti kontrolni ¢innosti nedoslo k zddnému vydani zakazu pouzivani objektll, pracovist, resp.
k zékazu prace ptescas ¢i prace v noci. Kontroly byly ve vét§iné ptipadi ukonéeny vydanim
pisemného opatfeni k odstranéni zjisténych zavad, vetné ptimefenych lhit k jejich odstranéni.

Sank¢ni postihy byly uplatiovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 251/2005
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Pravnim subjektim bylo ulozeno 44 pokut v celkové vysi
1502 000,- K¢&.

Navrzena opatieni oblastnich inspektoratii k odstranéni rizik se tykala zejména:
— aktualizovani a doplnéni osnov skolent,

— doplnéni mistniho provozniho bezpecnostniho ptedpisu (MPBP) o postupy a operace
provadéné na pracovistich a prokazatelné seznameni zaméstnancii s MPBP,

— doporuceni, aby potvrzeni o zdravotni zpisobilosti fidicli z povolani odpovidalo
pozadavkim vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., resp. ptilohy vyhlasky ¢. 72/2011 Sb.,

— zavedeni evidence odpracované pracovni doby v souladu s pozadavky zakoniku prace,
— doporuceni k proskoleni fidict v obsluze tachografi,

— doplnéni pracovnich smluv v souladu s ustanovenim § 37 zakoniku prace.
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Zavér

Pti kontrolni Cinnosti v dopravé se dlouhodobé zabyvame kontrolou plnéni zakonnych
povinnosti zaméstnavateli - dopravci pfi organizovani bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancu pii praci, pfijimani opatfeni k predchézeni rizikim a seznamovani zaméstnancti s
predpisy k zajisténi bezpecnosti prace.

V souvislosti s vySe uvedenym byla provadéna kontrola u zam¢&stnavateli v dopravé zaméfena
na oblast povinnosti zaméstnavatele souvisejici s riziky mozného ohroZeni Zivota a zdravi
zaméstnancl pii praci v ndvaznosti na pracovnimi postupy, které by mély byt podrobné
rozpracovany mistnim provoznim bezpecnostnim piedpisem. Déle to byla oblast dodrzovani
pokyni vyrobcii vozidel uvedenych v névodech k obsluze a udrzbé, ovérovani odborné
a zdravotni zpusobilosti zaméstnanct a organizovani a dodrzovani pracovniho rezimu fidi¢i.
Snahou bylo zjistit skute¢ny stav Grovné bezpecnosti prace u dopravce, potazmo preventivné
pusobit na kontrolované subjekty v navaznosti na bezpecnost provozu v silni¢ni dopraveé
a bezpec¢né prace ridic.

Pti kontrolach v ramci tkolu se potvrdilo, ze ,,vétsi® zaméstnavatelé maji 1épe nastaveno
zajisténi BOZP ziejmé proto, Ze k plnéni tkoltit BOZP maji zamé&stnance, ktery je v této oblasti
informovan o novinkéch legislativy a pln¢ se vénuje pouze této problematice, nebo tikoly BOZP
zajist'uji externim bezpecnostnim technikem, ktery pravidelné dochézi na pracovisté a aktudlné
reaguje na zmény v ¢innosti dopravce a do pracovni Cinnosti zaméstnancii je schopen
promitnout i aktualni zmény legislativy. U zamé&stnavatelll s menSim poctem zaméstnancii jsou
pracovni tkoly kumulované a neni vétSinou systém bezpecnosti prace nastaven tak, aby pruzné
reagoval na vSechny poZadavky bezpecnosti prace v doprav€. Stanoveni zasad a provadéni
pravidelnych kontrol pracovisté v souvislosti se zjiStovanim rizika prace byva u téchto malych
zamé&stnavatelll zpracovan jednorazové jakousi pisemnou dokumentaci, kterd vétSinou
neodpovidda konkrétnim podminkam pracovisté, nereaguje ani na meénici se legislativni
pozadavky, nebo dokument byva zpracovana pouze v obecné poloze bez zohlednéni
konkrétnich pracovnich ¢innosti provadénych na pracovisti a zpravidla neni aktualizovéna.

Zéakladni cil ukolu - ovéfit stav bezpe¢nosti prace pii provozovani dopravy byl splnén a zjisténé
poznatky ukézaly zaméstnavatelim-dopravciim oblasti, kde musi byt piijata opatieni
vyplyvajicich z pravnich a ostatnich predpist k zajiSténi bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi
praci.

Piinosem provedenych kontrol bylo fyzické vyhledani zdvad a mozZnost konzultace
zamé&stnavatele s inspektorem v pribéhu kontroly. Zejména moznost konzultace konkrétnich
pfipadli poruSeni byla ze strany kontrolovanych subjektli velmi kladné pfijimana. Nadale
inspektofi zjiSt'uji, ze zaméstnavatelé v dopravé davaji vétSi diraz na dodrZzovani
mezinarodnich pfedpist stanovenych evropskymi nafizenimi, které organy statniho odborného
dozoru téméf denné kontroluji na silnicich v provozu, s moznymi sankcemi piimo pro fidice
a nasledné i dopravce. Povinnosti vyplyvajici z ¢eské legislativy a tykajici se zaméstnanci
vV dopravé vychazejicich ze zakoniku prace a natizeni vlady 589/2006 Sb., jsou pro mnohé
zameéstnavatele bud'to nezndmé nebo je pii své ¢innosti zamérn€ opomiji a spoléhaji na malou
pravdépodobnost provedeni kontroly v jejich firmé.
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2.3.3. Kontrola systému bezpecnosti prace, provozu technickych zarizeni a
pracovnich podminek v malych a stfednich podnicich a v dalSich
vybranych podnicich s po¢tem zaméstnanci 250 a vice

Ze statistickych Gidajti vyplyva, Ze pfevazna vétsina podnikatelskych subjekttl v Ceské republice
spada z hlediska poc¢tu zaméstnancii do kategorie malych a stfednich podnika. Kazdy rok
dochazi k zaniku mnoha téchto podnikatelskych subjekti a naopak zase vznikaji nové
podnikatelské subjekty. Praxe ukazuje, Ze z hlediska prevence je dulezité, aby kontrola u nové
vzniklych subjektli probéhla co nejdiive po zahdjeni jejich Cinnosti. Je vSak také zadouci, aby
kontroly byly z hlediska prevence provedeny i u podnikatelskych subjektti s vétS§im poctem
zaméstnancd, tj. nad 249 zaméstnanct - velké podniky.

Vysledky kontrolni ¢innosti v pfedchazejicich obdobich ukazuji, Ze kontroly je nutno smétovat
do téch obort ekonomickych ¢innosti, kde lze predpokladat vyssi ohrozeni zivota a zdravi
zaméstnancl a kde je nutné zaméstnavatele vést k dlouhodobé péci o zajistovani oblasti
bezpec€nosti prace, vytvaireni vhodnych pracovnich podminek a pozadovanych pracovné
pravnich vztahti. Jedna se hlavné o ¢innosti, u kterych dlouhodobé dochézi ke zvySenému poctu
pracovnich urazt. Déle pak u podnikd, na které OIP obdrzel podnéty na neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zavaznych ptedpist pro oblast bezpecnosti prace a u podnikd, u kterych doslo
ke vzniku smrtelnych pracovnich urazi nebo trazt vyzadujicich hospitalizaci del$i nez pét dni.

Cil ukolu

Cilem ukolu bylo preventivné pisobit u problémovych podnikl a u nov€ vzniklych podnikd, u
nichZ doposud nebyla provedena kontrola, na zajiStovani bezpec¢nosti prace a bezpecného
provozovani technickych zatizeni. Vytvéret potfebny tlak na vedeni kontrolovanych subjekti,
aby dodrzovali bezpe¢nostni piedpisy a tim vytvareli ptedpoklady bezpecné prace a tim také
ke snizovani pracovni Grazovosti.

Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty prace vybraly ke kontroldm pfednostné podnikajici subjekty
v kategoriich od 1 do 249 zaméstnancd, ¢innych zejména v oborech:

— vyroba nabytku,

— textilni primysl,

— vyroba papiru a vyrobkt z papiru,

— vyroba chemickych latek a pfipravka,

— vyroba pryzovych a plastovych vyrobkd,

— vyroba skla a sklenénych vyrobk,

— vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk,

— vyroba zeleza, oceli, feroslitin, plochych vyrobkt a tvatfeni za tepla,

— slévarenstvi,

— strojirensky pramysl,

— tercidlni sféra.
V objektivnich piipadech byly vybrany také podnikajici subjekty s poctem zaméstnanct
vySS$im.

Ke kontrolam byly pfednostné vybirany podnikajici subjekty, u kterych:
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nebyla jesté provedena planovana kontrola nebo uplynulo vice jak 5 let od posledni
kontroly,

byl registrovan neptiznivy vyvoj pracovni irazovosti,

jsou podnéty na neplnéni povinnosti v oblasti bezpecnosti prace a provozu technickych
zatizeni,

byly pfi predeslé kontrole zjistény zavazné nedostatky.

Dalsi obory ekonomickych ¢innosti si OIP zaradily s ohledem na stav a vyvoj bezpecnosti prace
a provozu technickych zatfizeni v jeho uzemni ptsobnosti.

Pfedmétem kontroly byla:

A) Administrativni kontrola

prevence rizik - vyhledavani a vyhodnoceni rizik, ptijimani opatieni k eliminaci rizik a
realizace piijatych opatient,

Skoleni a pfiprava k vykonu prace - seznameni zaméstnancl s pravnimi a ostatnimi
piedpisy k zajisténi bezpeCnosti prace a provozu technickych zafizeni, s riziky,
s vysledky jejich vyhodnoceni a s pfijatymi opatienimi k jejich minimalizaci,

provozni dokumentace provozovanych strojnich zafizeni a technologickych zafizeni
(navody k obsluze),

pracovni doba a jeji evidence, pfestavku v praci na jidlo a oddech nebo bezpecnostni
prestavku.

pracovni urazovost, evidence, kontrola pii¢in a vzniku PU, stanoveni opatieni proti
opakovani PU a jejich realizace, zasilani zaznamii o tirazech pfislusnym institucim.

B) Vlastni kontrola na konkrétnich pracovistich

vhodnost pracovist’ s ohledem na provadéné ¢innosti,
organizace prace a bezpecnost pracovnich postupt,
provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, ptistroji a naradi:

1. dodrzovani provoznich podminek stanovenych vyrobcem a provozovatelem,

2. provadéni kontrol a revizi stanovenych vyrobcem, piipadné provozovatelem,

3. technicky stav provozovanych stroji a technickych zafizeni se zaméfenim na
vybavenost ochrannym zafizenim, na bezpeéné ovladani a na dodrzovani
povinnosti, které jsou stanoveny v priavodni dokumentaci vyrobce a v pravnich
ptredpisech,

namatkova kontrola pouzivani ptidélenych OOPP zaméstnanctm.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci plnéni tohoto tkolu bylo v roce 2016 provedeno inspektory OIP celkem 3 387 kontrol.
Pti téchto kontrolach bylo zjisténo 10 269 nedostatkd.

Tabulka 20 - Zakladni idaje vztahujici se k hlavnimu tkolu

Zakladni udaje

Oblastni inspektorat prace
3 4 5 6 7 8 9 10

Celkem

Pocet kontrol 315 145 | 508 | 222 | 366 | 520 | 741 | 570 | 3387

Pocet nedostatkil 267 596 |1225] 225 | 854 | 2154 2714|2234 | 10269
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|Pocetopatieni | 157 | 356 | 406 | 41 | 379 [ 1135 | 257 | 241 | 2972 |

Nejcastéji zjistované nedostatky se tykaly nedodrzovani ustanoveni zakona ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdéjSich
predpist, dale zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsSich predpisit a NV €.
101/2005 Sb., o podrobnégjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi.

Tabulka 21 - Prehled nejéastéji poruSovanych piedpisa

oo Pocet % ze zjiSténych

Predpis . Yoo v 3. o

poruseni | poruseni predpisi
Zakon €. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist 4913 36
Zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist 4236 31
Narizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. 2 760 20
Narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. 1158 8
Vyhlaska ¢. 48/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi 209 2
Ostatni 423 3

Graf 32 - % ze zjisténych poruseni pfespist

% ze zjisténych poruseni prespisl

= Z3kon €. 309/2006 Sb., ve znéni

o 39
2% 3% pozdéjsich predpist

\

8%

= Zdkon €. 262/2006 Sb., ve znéni

0,
36% pozdéjsich predpist

20% o
= Nafizeni vlady 101/2005 Sb.

Naftizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
= Viyhl. €. 48/1982 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist

= Ostatni

31%

Tabulka 22 - Piehled nejéast&ji poruSovanych ustanoveni zdkona ¢&. 309/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Porusena ) Pocet
ustanoveni Popis nedostatku poruseni
Zamgéstnavatel nevytvoftil takové pracovisté, aby odpovidalo
§2 bezpeCnostnim a hygienickym pozadavkim na pracovni 1786

prostiedi a pracoviste.
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§ 4

Zaméstnavatel nedodrzoval pozadavky na bezpecny provoz a
pouzivani stroji, technickych zatizeni, dopravnich prostredkil
a nafadi.

2 364

§5

Zameéstnavatel neorganizoval zaméstnanciim praci a nestanovil
pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecné
prace.

318

§6

Zamgéstnavatel na pracovistich, na kterych jsou vykonavany
prace, pii nichz muze dojit k poskozeni zdravi, neumistil
bezpecnostni znacky a znaCeni nebo nezavedl signaly, které
poskytuji informace nebo instrukce tykajici se bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, nebo s nimi zaméstnance neseznamil.

404

Celkovy pocet poruseni zakona ¢. 309/2006 Sb.

4913

Tabulka 23 - Ptehled nejéastéji poruSovanych ustanoveni zdkona &. 262/2006 Sb.. ve znéni

pozdéjSich piedpisu.

Porusena
ustanoveni

Popis nedostatku

Pocet
poruseni

§ 101

Zaméstnavatel nezajistil bezpenost a ochranu zdravi
zaméstnancu pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni
zaméstnancl pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni
jejich Zivota a zdravi, které se tykaji vykonu prace.

104

§ 102

Zamgéstnavatel nevytvoril bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k
predchazeni rizikiim.

2199

§ 103

Zaméstnavatel nesplnil povinnosti tykajici se zdravotni
zpusobilosti zaméstnanci a vykonu prace, kterd odpovida
schopnostem jednotlivych zaméstnancu.

Zameéstnavatel neposkytl zaméstnancim dostate¢né a primérené
informace a pokyny o BOZP podle potieb vykonavané prace.

Zaméstnavatel nezajistil zamé&stnancim fadné Skoleni o
pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi BOZP, nevede fadné
dokumentaci o provedeném s$koleni a o poskytovanych
informacich a pokynech o BOZP

1182

§ 104

Zaméstnavatel neposkytuje fadn€ zaméstnancim osobni
ochranné pracovni prostiedky a nekontroluje jejich pouzivani.

404

§ 105

Zam¢éstnavatel nevede fadn€ evidenci o vSech urazech,
nepiijima opatieni proti opakovani pracovnich trazi.

132

Celkovy pocet poruseni zakoniku prace

4 236

Hodnoceni vyvsledku kontrol podle oblasti zadani ikolu

Prevence rizik

Jako kazdoro¢né, tak i tyto kontroly poukazuji na skutecnost, Zze zaméstnavatelé si jsou védomi
své povinnosti v oblasti prevence rizik a povinnosti vést dokumentaci o vyhledavani a
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vyhodnocovani rizik a o pfijatych opatfenich k minimalizaci téchto rizik dle § 102 odst.
4 zakoniku prace.

Stale je vsak zjiStovano, ze pro zaméstnavatele jsou dokumentace o vyhledani, vyhodnoceni
rizik a pfijatych opatfenich pouze administrativni tkon. Dokumentace jsou vytvoifené
komer¢nim zplisobem a vét§inou nestanovuji konkrétni nebezpeci, které by mohlo zpusobit
riziko poSkozeni zdravi a zivota zaméstnancti pii vykonu jejich konkrétni ¢innosti.

Opatieni k omezeni rizik v¢etné piidélovani OOPP jsou proto ¢asto pouze formalni, intuitivni,
vyhodnoceni rizik neni konkrétni a lisi se od rizik skutecné se vyskytujicich na pracovisti.
Zjisténé nedostatky ukazuji na pretrvavajici skutecnost, ze ne vSichni zaméstnavatelé pristupuji
K problematice prevence rizik s patfiénou zodpovédnosti a s potiebnymi znalostmi
problematiky.

Skoleni a p¥iprava k vykonu price

V této oblasti byla pozornost inspektorli zaméfena zejména na uroven a obsah dokumentace,
kterou je povinen zaméstnavatel vést a to o poskytnutych informacich a pokynech
zaméstnanclim o bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a provadénych Skolenich o pravnich a
ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci dle § 103 odst. 1 a 2
zékoniku prace.

413
1

Nejcastéji byly zjisténi nedostatky v obsahu ,,Osnovy Skoleni” kdy mnohdy neobsahovaly
vSechny potiebné pravni predpisy vcetné sezndmeni zaméstnanci s konkrétnimi ndvody
k obsluze pouzivanych strojii a zafizeni. Castym nedostatkem je, Ze nejsou informovani
o problematice bezpecnosti prace, piipadné proskoleni z pravnich ptedpist v oblasti
bezpecnosti prace noveé nastupujici zameéstnanci pted zapocetim prace na pracovisti a zaroven
nejsou proSkoleni vSichni zaméstnanci (diivod - dovolena, nemoc apod.). Rovnéz odborné
zpusobilost zaméstnanct obsluhujici pfedev§im vyhrazena technicka zafizeni nebyla v mnoha
ptipadech dostatecné prokazana.

Pracovni doba

V této oblasti byla kontrola zamé&fena na povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanctim
piestavky na jidlo a oddech, ptipadné bezpecnostni prestavky a také dodrzovani u zaméstnanci
pravo na nepfetrzity odpocinek v tydnu. Namatkovée byla kontrolovana evidence poskytovani
téchto prestavek, neptetrzitého odpocinku a také evidence o odpracované no¢ni prace a prace
prescas. Oproti pisemné formeé prevlada vedeni této evidence v elektronické podobé. Ve vedeni
této evidence byly zjiStény nedostatky pouze v ojedinélych piipadech. Jednim z diivoda této
skute¢nosti je, Ze vedeni této evidence byva i podkladem pro zpracovani mzdového ucetnictvi,
poskytovani dovolené a nihrad.

Pracovisté

Vhodnost pracovist’ s ohledem na zajisténi bezpecnosti prace v zavislosti na provadéné ¢innosti
je velice Sirokou oblasti. Skladba popsanych zjisténi je velice riznoroda. Nejcastéji zjistované
nedostatky na kontrolovanych pracovistich byly v nedodrzovani ustanoveni NV ¢. 101/2005

-----

Zjisténé nedostatky se tykaly zejména v neoznaCovani nosnosti regdlti, poSkozeni regala
a manipulanich ramp., na komunikacich se jednalo o nedostatky v prostupnosti téchto
komunikaci zejména ulozenymi na nich pfedméty a materialem, vyrobky ¢i jinymi bfemeny
(zejména u stroji a vyrobnich zafizeni), a to v€etné unikovych cest a vychodu. V nékterych
piipadech bylo zjisténo, ze tnikové vychody jsou v pracovni dobé uzamceny a nejsou tak
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splnény pozadavky zajisténi rychlého a bezpe¢ného opusténi nebezpecného prostoru
zameéstnanci.

Casto vyskytujici nedostatky se tykaly nebezpeéného stavu povrchu podlah pracovist’ a také
1 komunikaci. Povrch je ¢asto poskozeny, nerovny, neni dostatecné pevny a upraveny proti
skluzu. Tyto nedostatky jsou zejména nebezpecné v dilnach a ve vyrobnich halach, kde jsou
pouzivany kovoobrabéci stroje, v opravnach automobill a ve vyrobnich prostorech, kde jsou
pouzivany chemické ptipravky.

Mezi Casto se vyskytujicimi nedostatky patii i neoznacCend rizikova pracovisté informujici
zaméstnance a jiné fyzické osoby o riziku mozného ohrozeni zdravi pii vstupu na tato
pracovisté vcetné piikazovych znacek s informacemi o nutnosti pouzit piisluSné osobni
ochranné pracovni prostfedky, které¢ chrani osoby pied plsobicim rizikem. Bezpecnostni
znacky a znaceni téchto pracovist’ nejsou udrzovany, obnovovany a umistovany v souladu
S pravnimi a ostatnimi piedpisy. U pracovist’ s vyskytem prachu a Skodlivin v ovzdusi mnohdy
zaméstnavatelé vnitinim ptedpisem nestanovuji lhiity pravidelného tklidu a ¢isténi. V tomto
vnitinim pfedpisu by mély byt uvedeny veskeré lhlity pro provadéni tklidu, ¢iSténi a udrzby
komunikaci, pracovist’ a ostatnich ploch.

Uklid a Gdrzbu ve vyrobnich a skladovacich prostorech v mnoha piipadech kontrolované osoby
nezajist'uji vilbec, byt je to jejich povinnosti danou ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 309/2006 Sb., v platném znéni.

Stroje, technicka zarizeni, pristroje a naradi
V této oblasti je vzdy tradi¢né zjiStovan nejvyssi pocet nedostatk.

Jednalo se pfedevS§im o nedostatky ve vedeni provozni dokumentace provozovanych stroji
a technickych zatfizeni. Béhem kontroly zaméstnavatel neptedlozil k provozovanému stroji,
zafizeni provozni dokumentaci, pifipadné piedloZzené provozni dokumentace nespliiovaly
poZadavky ustanoveni natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Zaméstnavatelé neméli ¢asto privodni
technickou dokumentaci strojii a zafizeni, v mnoha piipadech i u novych strojii a zafizeni,
obsahujici navod vyrobce pro mont4z, manipulaci, opravy, udrzbu, vychozi kontroly a revize
zafizeni. V provozni dokumentaci chybi doklady o provadénych kontrolach strojii a zafizeni
a provedenych revizich vyhrazenych technickych zatfizeni.

Pti fyzickych kontrolach provozovanych strojii a zatizeni bylo v n€kterych ptipadech zjisténo,
Ze stroje a zatizeni nebyly pouzivany v souladu s privodni dokumentaci.

Opakované bylo zjistovano nedostatecné nebo chybéjici vystrazné nebo informativni znaceni
ovladani stroji a zafizeni jako naptiklad znaceni v cizich jazycich, tudiZ nesrozumitelné pro
obsluhu.

Byly zjistény nedostatky tykajici se udrzeni bezpe¢ného provozovani strojia tim, ze chybély
nebo byly nespravné nastaveny ochranné prvky a ochranna zatizeni u téchto strojli a zatizeni.
Napft. chybély ochranné kryty, byly vyfazeny funkce svételnych zabran nebezpecnych ¢asti
strojl, byl pouZivan nevhodny a tim nebezpecny zplsob ovladani (zejména u tvatecich stroji
apod.). Tato skutecnost ukazuje na to, Ze ze strany vedoucich pracovnikii zaméstnavatele neni
provadéna dostatecna kontrola, kdy po udrzbé nebo opravé stroje nejsou zpét namontovana
vSechna ochranna zafizeni a provoz téchto stroju je nasledné realizovan bez téchto ochrannych
zafizeni. Toto vyvozuje podezieni, ze tento stav je ze strany vedoucich pracovnikl
zaméstnavatele mnohdy tolerovan. Diisledkem takového piistupu vedoucich zaméstnanct je
pak mnohdy nevyhovujici systém technické prevence a zanedbany, a tim i rizikovy stav téchto
stroju a technickych zatizeni.
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Vyjimkou nejsou i nedostatky tykajici se bezpe¢ného stavu ru¢niho naradi — poskozené nasady
kladiv, roztfepené konce bicich ploch sekach apod.

Kontrola pouZzivani pridélenych OOPP zaméstnanci

V poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedkti (OOPP) byly zjistény nedostatky
jen ojedinéle. Ztoho vyplyvd, Ze OOPP poskytuje svym zaméstnancim vétSina
zaméstnavatell. Zjisténé nedostatky se tykaly zejména toho, ze zaméstnavatel neptedlozil pti
kontrole vypracovany, ptipadné aktualizovany, seznam poskytovani OOPP, mycich, Cisticich
a dezinfek¢nich prostfedki a ochrannych ndpoju podle vyhodnoceni rizik, konkrétnich
podminek vykonévanych praci a charakteru pracovist. Jednalo se zejména o zaméstnavatele
s malym poc¢tem zaméstnancii, kteii OOPP nakupuji podle vlastniho uvazeni a o jejich ptid€leni
jednotlivym zaméstnanciim mnohdy nevedou dokumentaci.

Kontroly ukdzaly, Ze povinnost kontroly zaméstnancii pouzivat ptidélené OOPP pii praci je ze
strany né¢kterych zaméstnavatelil, zejména u malych podnikt a u podnikajicich fyzickych osob,
mald, mnohdy neni provadéna vibec. Byly zjiStény 1 ptfipady, Ze zaméstnavatelé nezajist'uji
udrzbu OOPP a soustfed’uji se pouze na jejich vyménu.

Sankce

Z celkového poctu zjisténych nedostatkli bylo inspektory OIP v 2 972 ptipadech ulozeno, podle
§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace, opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki.

V 7 297 ptipadech zjisténych nedostatkd nebylo opatfeni vydano, protoZe nedostatky byly v
prabéhu kontroly odstranény.

Za spravni delikty a pfestupky bylo uloZeno kontrolovanym subjektiim celkem 157 pokut ve
vysi predstavujici celkovou ¢astku 4 487 545,- K¢.

Zavér
Na zéklad¢ vysledkt kontrol 1ze mozno konstatovat, ze stanoveny cil hlavniho ukolu byl ve
stanoveném rozsahu splnén.

Zjisténé skuteCnosti potvrzuji, Ze se na useku bezpecnosti prace stale vyskytuji nedostatky a to
ve stavu samotnych pracovist, provozovani stroji a technickych zatfizeni, v organizaci prace
a stanoveni pracovnich postupli, ale i v oblasti vychovy a vzdélavani zaméstnanct, ve
zpracovani a nasledném vedeni pfedepsané provozné technické dokumentace provozovanych
vyhrazenych 1 ostatnich technickych zatizeni. Je zjiStovano, Ze uroven fizeni systému
bezpecnosti prace zavisi zejména na trvalé péci a zajmu zamestnavateli o otazky bezpecnosti
zaméstnancl pii praci. Dale ve velké mife zavisi 1 na odborné znalosti a zkuSenosti osob
zajist'ujicich oblast fizeni péce o bezpecnost prace.

Ke zlepSeni stavu bezpecnosti prace a technickych zafizeni pfispéla kontrola zejména
informovanosti kontrolovanych subjektli ze strany inspektorti, kdy zjisténé nedostatky byly
prokonzultovany se statutarnimi zastupci kontrolovanych subjekt. Pfinosem provedenych
kontrol lze oznacit, dle vyjadieni pfevazné vétSiny kontrolovanych subjekti, provadéni
konzulta¢ni ¢innosti inspektory OIP pfimo pii provadénych kontrolach. Tato konzultacni
Cinnost prispéla k veétsi vstficnosti a ochoté kontrolovanych subjektii spolupracovat
s inspektoraty a také dosazeni vétsi irovné znalosti problematiky bezpecnosti prace ze strany
statutarnich zastupct kontrolovanych subjektii.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného, z porovnani zjisténych vysledkl z plnéni tohoto tkolu s vysledky
plnéni tkoll kontrol v predeslych letech, ze skutecnosti, Ze stale vznikaji nové podniky a stale
jsou zjistovany zéavazné nedostatky v oblasti zajiStovani bezpecnosti prace ze strany
zamgéstnavatelli, bylo rozhodnuto realizovat tento hlavni kol 1 v roce 2017.

2.3.4. Kontrola systému opatieni souvisejicich s ochranou osob
a zaméstnanci pred urazem elektrickym proudem

Vzhledem ke svému rozsifeni a pouzivani, nabyvaji elektrickd zatizeni s béZznymi napétimi
charakter témét vSeobecnych technickych zatizeni a u uzivatelti dochazi ke sniZeni respektu
k nim. U vysSich vykond a nap&tovych tGrovni jsou pak nehodové udalosti a Grazy vétSinou
spojeny se zavaznymi nasledky.

Z prehledi pracovni trazovosti v souvislosti s elektrickymi zafizenimi vyplyva, Zze
nejcastejSimi uvadénymi pficinami je nedostatek osobnich pfedpokladii spolu s pouzivanim
nebezpecnych pracovnich postupii nebo zpiisobil prace a $patn€ nebo nedostatecné odhadnutym
rizikem. Dal§imi objektivnimi pfi¢inami jsou nesprdvnd organizace prace, nedostatek potiebné
kvalifikace a nepouzivani predepsanych bezpecnostnich opatieni.

Cil ukolu

Cilem ukolu bylo ovéteni plnéni povinnosti zaméstnavatele vyhledavat a vyhodnocovat rizika
a pfijimat opatfeni jako soucast prevence rizik z hlediska bezpecnosti prace u elektrickych
zafizeni, organizovat praci, stanovovat a zavadét pracovni postupy, seznamovat s nimi
zamé&stnance a kontrolovat jejich dodrZzovani. Dale bylo potifeba ovéftit u zaméstnavatelll, zda a
jakym zplisobem jsou feSena bezpeCnostni opatfeni, pracovni postupy pro cinnosti na
elektrickych zafizenich. Ukol mél rovnéz preventivni charakter, kdy bylo potfeba vhodné
Sifenou osvétou pfimét zaméstnavatele k dodrZzovani pravnich norem v dané oblasti.

Zadani ukolu

OIP vybiraly ke kontroldam subjekty, které se zabyvaji provozem, udrzbou, opravami,
kontrolami a revizemi elektrickych zafizeni.

Kazdy inspektor se zaméfenim na elektrickd zafizeni mél provést kontrolu alespon u 15
subjekti.

Kontroly byly dle pfedmétu kontrol a kontrolniho seznamu zaméteny na ¢tyti konkrétni oblasti,
a to na oblasti:

— prevence rizik,
— Skoleni BOZP,
— osobni ochranné pracovni prosttedky (dale jen OOPP),

— kontrola plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich ptedpist k zajisténi
BOZP v souvislosti s provozem, udrzbou, opravami, kontrolami a revizemi
elektrickych zatizeni.
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Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci tohoto ukolu bylo v roce 2016 provedeno 745 kontrol. Pii vSech kontrolach bylo
zjisténo 1992 nedostatkli predstavujicich 2974 poruseni zédvaznych pravnich predpist. Dale
bylo navrzeno v ramci kontrol 98 technickoorganiza¢nich opatfeni.

Z celkového poctu zjisténych poruseni bylo inspektory OIP v 654 ptipadech ulozeno, podle
§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace, opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki. V
1340 ptipadech poruseni bezpecnostnich piedpisti nebylo vydano opatieni, protoze zavady byly

odstranény v prib¢hu kontroly.

Tabulka 24 - Zakladni Gidaje vztahuijici se k HU

. £ Oblastni inspektorat prace
Zakladni udaje 03 T 02105 106071081 09 10 Celkem
Pocet kontrol 64 | 56 | 53 |41 | 92 | 108 | 176 | 155 745
Pocet nedostatkii 18 | 83 | 104 | 60 | 162 | 218 | 500 | 847 1992
Pocet TO opatieni 0 8 1 |13 ] 47 | 25 2 2 98

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zakonik prace v ¢asti paté, zakon
¢.309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a Vyhlaska

v

a technickych zafizeni.

Tabulka 25 - Ptehled nejéastéji poruSovanych pfedpisa

¢. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi bezpe€nosti prace

Predpis Pocet poruseni o e ZJ,IStve nyc.h o

poruseni predpisi
Zakon ¢. 262/2006 Sh. 1 006 33,8
Zakon &. 309/2006 Sh. 894 30,1
Vyhlaska ¢. 48/1982 Sh. 426 14,3
Nafrizeni vlady €. 101/2005 Sb. 365 12,3
Natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. 208 7,0
Vyhlaska ¢. 50/1978 Sb. 26 0,9

Graf 33 - % ze zjisténych poruSeni piedpisu

% ze zjiSténych poruseni predpist

7% 1%2%

14%

30%
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Tabulka 26 - Piehled nejcastéii porusovanvch ustanoveni zdkona &. 262/2006 Sb., zdkoniku

prace, ve znéni pozdéjSich predpist

porusené
ustanoveni . pocet
zakoniku popis zivady poruseni
prace
Zamgéstnavatel nevytvoiil bezpené a zdravi neohrozujici
§ 102 odst. 1 pracox:ni pr'ostfedi a pracovnri pvc')dm’in'ky V%l‘(‘)’dl’lf)u’ organi%ac% 828
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni
k predchazeni rizikim.
Zamgéstnavatel soustavné nevyhleddval nebezpecné Cinitele a
§ 102 odst. 3 | procesy pracovniho prostfedi a pracovnich podminek, 57
nezjiStoval jejich pficiny a zdroje.
Zameéstnavatel nesplnil povinnosti mu uloZzené timto
§ 103 odst. 1 ustanoyenim zdkoniku prace, které se tykaji zdravotni 93
) zpusobilosti zaméstnanci a vykonu prace, ktera odpovida
schopnostem jednotlivych zaméstnancu.
Zamg¢stnavatel nezajistil zaméstnancim Skoleni o pravnich a
§ 103 odst. 2 osj[atnich.pfedpisech k zaj.iété.ni'bezpeénosti a ochrany zdravi 21
) pii praci, které dopliuji jejich odborné piedpoklady a
pozadavky pro vykon prace.
Zaméstnavatel neurcil obsah a cetnost Skoleni o pravnich a
§ 103 odst. 3 osj[atnic}} predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi 16
pfi préci, zplisob ovéfovani znalosti zaméstnanci a vedeni
dokumentace o provedeném Skoleni.

Priehled nejcastéjSich poruseni ostatnich zavaznych pravnich predpisua

— PoruSeni zdakona ¢. 309/2006 Sb., zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti

wewvr

a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 4 odst. 1 pism. ¢) v 527 ptipadech zaméstnavatel neprovadél pravidelné a fadné
udrzby, kontroly nebo revize. Stroje, technicka zatizeni, dopravni prostfedky a naradi
nebyly vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani Zivot a zdravi zaméstnanct.

§ 2 odst. 1 pism. a) v 44 ptipadech zaméstnavatel nezajistil, aby pracovisté byla
prostorové a konstrukéné uspotfadana a vybavena tak, aby pracovni podminky pro
zaméestnance z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci odpovidaly
bezpecnostnim a hygienickym pozadavkiim na pracovni prostiedi a pracovisté, aby
prostory urcené pro praci, chodby, schodisté¢ a jiné komunikace mély stanovené
rozméry a povrch a byly vybaveny pro ¢innosti zde vykondvané,

— PoruSeni NV ¢&. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni
prostredi.

§ 4 odst. 1 v214 ptipadech pracovisté¢ a pracovni prostfedi nespliiovala dalsi
podrobnéjsi pozadavky, které jsou stanoveny v piiloze k tomuto nafizeni, a to zejména
V bodech 2.1 elektrické instalace a 10 skladovani a manipulace s materidlem.

§ 3 odst. 4 pism. a), b), ¢) v 110 ptipadech kontrolovany subjekt nezajistil stanoveni
termint, lhiit a rozsahu kontrol, zkousek, revizi, termind drzby, oprav a rekonstrukce
technického vybaveni pracovisté, véetné pracovnich a vyrobnich prostiedkt a zafizend,
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s ohledem na jejich provedeni, doporuceni vyrobce a zptisob pouzivani, pozadavky na
pracovisté, rizikové faktory zplsobujici zhorSeni technického stavu pracovnich
a vyrobnich prostfedkl a zafizeni a v souladu s vysledky ptfedchazejicich kontrol,
zkousek ¢i revizi, po dobu provozu a pouZzivani pracoviste.

Kontrolovany subjekt nezajistil dodrzovani terminti a lhiit pro provadeéni ¢innosti
uvedenych v pismenu a) a neurcil osobu, jejiz povinnosti je zajistit jejich provadéni.
Dale pak kontrolovany subjekt nezajistil, aby stanovené terminy, lhlty a rozsah
¢innosti uvedenych v pismenu a) a kontrolni a revizni zaznamy, hlaseni udajt o stavu
zafizeni ziskavana napiiklad ze snimact a ¢idel, byly vedeny zptisobem, ktery umozni
uchovavani a vyuzivani udaji po stanovenou dobu v pisemné nebo elektronické
podob¢ tak, aby byly k dispozici osobam vykondvajicim na zafizenich pracovni
¢innost a dozorovym a kontrolnim organtim.

— Poruseni vyhlasky ¢&. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zdkladni pozadavky k zajiSténi
bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

§ 199 pism. a, b, ¢, e, f) v 170 ptipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby elektricka
zafizeni byla ve vSech svych castech konstruovdna, vyrobena, montovdna a
provozovéana s ptihlédnutim k provoznimu napéti tak, aby nebyla pii obvyklém
pouzivani zdrojem urazu, pozaru nebo vybuchu.

§ 194 odst. 3 v 88 ptipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby byly vSechny ¢asti
elektrického zafizeni mechanicky pevné, spolehlivé upevnéné a aby nepfiznivé
neovliviiovaly jind zafizeni; aby byly dostate¢né¢ dimenzovany a chranény proti
ucinkiim zkratovych proudu a pretizeni.

§ 194 odst. 2 v 87 piipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby byla elektricka
zafizeni provozovana jen za provoznich a pracovnich podminek, pro které byla
konstruovana a vyrobena.

— Poruseni NV ¢&. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a
pouzivani strojli, technickych zafizeni, ptistrojii a naradi.

§ 4 odst. 2 ve 108 pfipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby zafizeni bylo
vybaveno provozni dokumentaci. Déle kontrolovany subjekt nezajistil naslednou
kontrolu nejméné jednou za 12 meésicli v rozsahu stanoveném mistnim provoznim
bezpeénostnim predpisem.

— Poruseni vyhlasky ¢. 50/1978 Sb., o odborné zpisobilosti v elektrotechnice.

§ 14 odst. 5 v 11 pripadech kontrolovany subjekt nerozhodl pfi zméné pracovniho
poméru pracovnika o rozsahu jeho zkouSky, popfipadé nepotvrdil platnost
dosavadniho osvédéeni.

Hodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani ukolu:

Prevence rizik

V oblasti prevence rizik se kontrolované subjekty nejcastéji dopousti poruseni v oblasti
zékladnich povinnosti spoc¢ivajicich ve vyhledavani a vyhodnocovani rizik, mozného ohrozeni
bezpecnosti provozu technickych zatizeni a zdravi zaméstnanci, nepfijimani opatieni k jejich
odstranéni nebo omezeni. Kontrolované subjekty nejcastéji vyhodnocuji rizika pouze v obecné
roving, bez pfimé navaznosti na konkrétni pracoviste.

116



Kontrolované subjekty zpravidla zajistuji tuto Cinnost pomoci osob odborné zpusobilych
Vv prevenci rizik, kdy tyto osoby pouzivaji rizné databaze rizik (software k BOZP apod.).
Kontrolované subjekty poté maji zpracovanu a vedenu dokumentaci o vyhledavani a hodnoceni
rizik v oblasti bezpecnosti prace se stanovovanim opatieni k jejich odstranéni, kde vSak v
oblasti elektrickych zafizeni jsou feSeny ¢innosti charakteru obsluhy a zachazeni s elektrickymi
zafizenimi, a to s témito opatfenimi ,,nepfiblizovat se®, ,,nedotykat se elektrickych zafizeni*
apod. Takto zpracované¢ dokumentace neobsahuji ¢innosti pii provadéni montazi ¢i oprav
elektrickych zafizeni, které jsou charakteru prace na elektrickém zatizeni, kdy tyto ¢innosti maji
specificka nebezpeci a z toho vyplyvajici rizika.

Nedostatky jsou také v oblasti technické prevence rizik, kdy kontrolované subjekty nezajistuji
Vv dostate¢né mife udrzbu, kontroly a revize zejména starSich strojii a zafizeni.

Skoleni BOZP

V této kontrolni oblasti byly zaznamenany nedostatky ve Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajiSténi BOZP zaméstnancii, zejména se jednalo o neseznameni zaméstnancti
S provozni dokumentaci a nesezndmeni zameéstnanct s riziky vznikajicimi pii praci na
elektrickém zafizeni.

Znaénym nedostatkem v této oblasti bylo, Ze zaméstnavatelé neméli k dispozici pro
poskytované elektrické zatizeni provozni dokumentaci (navody k obsluze, udrzbé a opravam)
a nemohli tak vytvoftit odpovidajici podminky pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci. Toto
vedlo k tomu, Ze kontrolované subjekty nepfijimaly opatieni k pfedchazeni rizikim tim, Ze
zameéstnanci nebyli proskoleni a seznameni s navody k obsluze ptidélenych elektrickych stroju,
piistroju a zafizeni. Déle pak u kontrolovanych subjektl nebyly stanoveny osoby odpovédné za
elektrickd zatizeni.

OOPP

Kontrolované subjekty nezajistily vypracovani nebo aktualizaci vlastniho seznamu pro
poskytovani OOPP, a to na zéklad¢ vyhodnoceni elektrickych rizik podle konkrétnich ¢innosti
na EZ. Kontrolované subjekty v dasledku nedostatecného zhodnoceni rizik nevybavuji
pracovniky vhodnymi OOPP, naptiklad ve vztahu k ohrozeni elektrickym obloukem pfi praci
na elektrickém zafizeni. Velmi ¢asto nebyly stanoveny OOPP pro elektrické rozvodny.

Nedostatky byly déle zjiStény v oblasti evidence OOPP a navazné v jejich prokazatelném
prid€lovani. V souvislosti s témito skutecnostmi kontrolované subjekty nekontroluji, zda
zaméstnanci pfidélené OOPP pouzivaji a zda tyto OOPP vyhovuji z hlediska jejich technického
a funk¢niho stavu.

Kontrola plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich predpisii k zajiSténi
BOZP vsouvislosti s provozem, udrzbou, opravami, kontrolami a revizemi
elektrickych zarizeni.

V této oblasti byly nedostatky nejcastéji zjiStovany pii kontrole plnéni bezpecnostnich predpisii
tykajicich se provozu elektrickych zatizeni. Jednalo se zejména o neprovadéni predepsanych
kontrol a revizi, dale pak byly zjiStovany nedostatky ve vedeni provozni dokumentace a stavu
konkrétnich pracovist vcetn€ instalovanych elektrickych zafizeni. V mnoha piipadech
kontrolované subjekty neprovedly odstranéni zavad uvedenych v reviznich zpravach k danym
zafizenim a spokojili se pouze se skutecnosti, zZe revizni zprava je vyhotovena.

Pti kontrolach reviznich zprav bylo v nékolika piipadech zjisténo, ze tyto jsou provadény
reviznimi techniky bez platného osvédceni. Rovnéz bylo zjisténo, ze n¢které firmy provadéjici
montaz, opravy pripadné revize elektrickych zafizeni, nemaji k této ¢innosti opravnéni.
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Nedostatky byly rovnéz zjistovany pii neelektrické praci v blizkosti elektrickych zatizeni, pii
praci na elektrickém zatizeni vysokého napéti a pfi praci v ochranném pasmu elektrizacni
soustavy.

Z pohledu zajisténi ochrany pted trazem elektrickym proudem nebyla kontrolovanymi
osobami ucinéna dostate¢na opatieni, zejména:

— nebyla pfijata veSkera ochranna opatieni k zajisténi ochrany za normalnich
podminek (ochrana pted nebezpecnym dotykem zivych ¢ésti);

— nebyla pfijata veSkera ochranna opatieni k zajiSténi ochrany za jedné poruchy
(ochrana pted dotykem nezivych ¢asti);

— nebyly dodrzeny veskeré pozadavky u prostfedki zvySené ochrany pied trazem
elektrickym proudem;

— nebyla aplikovéana piedepsana doplikové ochrana proudovym chrani¢em.

V oblasti elektrickych instalaci nebyly tyto vZzdy mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné.
U pohyblivych a prodluzovacich piivoda nebyly z hlediska bezpecnosti a funkénosti pouzity
vhodné elektroinstalacni prvky.

Pti kontrole provoznich dokumentaci elektrickych zatizeni byly zjistovany nedostatky zejména
V oblasti stanovovani prosttedi a vn¢jSich vlivli pro dana elektricka zatizeni nebo v provoznich
pokynech pro provoz zkusSebnich zafizeni ¢i pracovist.

Z pohledu organizace prace bylo nejcastéjSim porusenim nestanoveni osoby odpovédné za
bezpedny provoz elektrického zatizeni podle CSN EN 50110-1 ed.3, ¢l. 4.3. Dale nebyla
vyhodnocena elektricka rizika pifi obsluze a praci na elektrickych zafizenich a nebyla pfijata
ptipadna opatfeni ke snizeni pisobeni téchto rizik.

Pii provozu elektrickych zafizeni v prostorach s nebezpecim vybuchu nebyly aplikovany
poZadavky natfizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., o blizSich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci v prostiedi s nebezpe¢im vybuchu. Jednalo se zejména o neposouzeni
rizika vybuchu, neprovedeni klasifikace prostori s nebezpe¢i vybuchu na prostory
s nebezpecim vybuchu a prostory bez nebezpeci vybuchu, nezpracovani pisemné dokumentace
o ochrané¢ pred vybuchem a neoznaceni mist vstupti do prostori s nebezpe¢im vybuchu
bezpecnostnimi znackami vystrahy s ¢ernymi pismeny EX oznacujicimi "nebezpeci - vybusné
prostiedi".

Rozsifeni outsourcingu proniklo i do oblasti odborné zpusobilosti v elektrotechnice dle
vyhlasky €. 50/1978 Sb., o odborné zptisobilosti v elektrotechnice. Zkousky a prezkuSovani
(1 u vétsich firem) jsou vétSinou zajistovany externé u jinych firem, osvédceni o odborné
zpusobilosti pak nejsou vydavana vlastnim zaméstnavatelem, ale pouze ptevzata, a to zpravidla
bez zapisu o zkousce, prezkouseni, kdy zaméstnavatel ma za to, Ze sama existence osvédceni
je dostacujici pro Cinnost uvnitt jeho organizace. Nasledkem je nepotvrzeni tohoto osvédceni
ze strany kontrolovanych subjektii nebo povéfovani ¢innosti, fizenim ¢innosti a provadénim
revizi pracovniky, ktefi neméli odpovidajici kvalifikaci ve smyslu této vyhlasky.

Sankce

Zjisténému poctu zavad odpovidaji i sankcni postihy, které oblastni inspektoraty prace uplatnily
ve smyslu zdkona 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich ptredpisti. Oblastni
inspektoraty prace ulozily v ramci plnéni tohoto tikolu 32 pokut v celkové ¢astce 410 000,- K¢.
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Zavér

Kontroly u kontrolovanych subjektd mély v prvni fadé charakter osvéty v oblasti povinnosti
plynoucich z pravnich piedpist. Tento pét let trvajici hlavni ukol jednoznaéné ukdzal, ze uroven
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci byla v jednotlivych kontrolovanych subjektech znacné
rozdilna, je zavislé na trvalé péci a zdjmu zaméstnavatele o otdzky bezpecnosti a ochrany zdravi
pii préci, soucasn¢ zavisi na profesionalit¢ osob povérenych fizenim péce o BOZP. V ramci
kontrol byla vydana opatifeni, kterd méla za nésledek Snizeni rizik spojenych s provozem
vyhrazenych elektrickych technickych zatizeni. Vysledky kontrol tohoto ukolu zcela
jednoznaéné ukazuji, Ze nejvétsi nedostatky jsou v oblasti technické prevence rizik, kdy
kontrolované subjekty nezajist'uji v dostatecné mire udrzbu, kontroly a revize zejména starSich
strojil a zafizeni. V pfimé souvislosti s témito nedostatky je pak nestanoveni osoby odpovédné
za stav a provoz elektrickych zafizeni. Bohuzel posledni dva roky jednozna¢né ukazaly, ze
rizika spojena s provozem a udrzbou elektrickych zafizeni je potfeba brat vazne. V téchto dvou
letech doslo k osmi smrtelnym pracovnim Grazum, kdy zdrojem urazu byla elektfina. V. mnoha
pfipadech se jednalo o zcela zbyte¢né pracovni urazy, jelikoz nebyly dodrzeny ani ty
nejzakladnéj$i bezpecnostni pozadavky, jako naptiklad nebyl bran zietel na bezpecnostni
znacky a signdly nebo pfi pracovnich ¢innostech na elektrickém zafizeni nebyl zajistén jeho
beznapétovy stav.

Nedilnou soucésti kontrolni ¢innosti v dané oblasti byla rovnéz ti€inna prevence, kdy inspektoti
poskytovali provozovateliim poradenstvi, které mélo mit za ndsledek zejména bezpecny provoz
danych elektrickych ¢i technickych zatizeni.

Rozhodli jsme se, Ze svou pozornost zaméefime v piiStim roce na oblast bezpe¢ného provozu
elektrickych zafizeni jako soucasti technologickych celkti v provozu. Pii provozu elektrickych
zafizeni a zafizeni, jejichz jsou elektricka zafizeni soucésti, patfi k nebezpecim kromé
nebezpec¢i urazi elektrickym proudem téz nebezpeci urazli, zejména mechanickych,
zpusobenych Spatnym stavem elektrického zatfizeni, napiiklad soucasti bezpecnostniho
zajisténi, ochrannych elektrickych zafizeni, v souvislosti s chybnou funkci zafizeni nebo
nefunkénosti ochranného zatizeni. Na tyto poZadavky se chceme hlavné zaméfit pii kontrolni
¢innosti v roce 2017.

2.3.5. Kontrola bezpec¢nosti pri provozu zdvihacich zafizeni a prostiredku
pro zavéSeni a uchopeni bremene

Zavazna zjisténi z predchazejiciho obdobi v oblasti bezpecného provozu zdvihacich zafizeni,
napf. nevyhodnocena rizika spojend s Cinnosti jefdbnikd, vazach (signalistl), dale
nezpracovani konkrétniho systému bezpecné prace v souvislosti s bezpeénym provozem
jetabil, vyvoj pracovni urazovosti v oblasti zdvihacich zatizeni a klesajici uroveit odbornych
pfedpokladii zaméstnanct (jefabnikil, vazact, signalistll) vedla k vyhlaSeni hlavniho tkolu.
V rédmci hlavniho tkolu se uskute¢nily kontroly zdvihacich zatfizeni bez rozdilu nosnosti
a ucelu pouziti. Soucasti této kontrolni ¢innosti byly také i prostiedky pro zavéSeni a uchopeni
bfemene. Na zaklad¢ dotazli (podnétl) z fad odborné i laické vetejnosti se v rdmci hlavniho
ukolu inspektoii specializace VTZ-ZZ zaméfili také 1 na zdvihaci zafizeni provozovana
v kulturnich zafizenich a vefejnych budovéch, napt. na jevistni tahy v divadlech a dalSich
kulturnich zafizenich, pomocnd zdvihaci zafizeni jeviStniho charakteru (zdvize, vratky,
scénické jetaby apod.), dadle na zdvizné ploSiny pro osoby invalidni a osoby se sniZzenou
pohyblivosti, vytahy pro dopravu osob i nakladii provozované v téchto zatizenich.
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Cil ukolu

Ov¢rit, jak pravnické a podnikajici  fyzické  osoby plni  stanovené povinnosti
zameéstnavatele pro zajiStovani bezpecnosti prace pii provozu zdvihacich zafizeni véetné
prostiedki pro zavéSeni a uchopeni bfemene a také, jak zaméstnavatelé vytvareji
podminky pro minimalizaci rizik pii provozu zdvihacich zatizeni.

Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty prace vybraly ke kontrole minimaln¢ 25 subjekti  na jednoho
inspektora  specializace VTZ - ZZ tzn. subjekty, které vykazovaly zvySenou trazovost
V pfedchazejicim obdobi, nebo subjekty, kde se ptredpokladaly problémy pii pouzivani
zdvihacich zafizeni a prostfedkil pro zavéseni a uchopeni biemen.

Ptedmét kontroly byl zaméten:

— na teoretickou a praktickou pfipravu k vykonu pracovni ¢innosti véetné ovéfeni
zdravotni a odborné zpusobilosti k vykonu pracovni ¢innosti a seznameni s navodem
vyrobce u tzv. ,,nevyhrazenych“ ZZ,

— na prevenci rizik, vyhleddni a hodnoceni rizik a ptijiméni opatfeni k jejich odstranéni,

— na mistni provozni bezpe¢nostni pfedpis - rozsah systému bezpecné prace ve vztahu
k pouzivani ZZ a k manipulaci s konkrétnimi bfemeny,

— na pouzivani zatizeni k celim a za podminek, pro které je urceno, a v souladu navody
vyrobct (provozni dokumentaci), tzn. kontroly provozu technickych zafizeni,

— navolbu, oznaceni, kontroly, skladovéani a vedeni dokumentace u prostedkll pro vazani,
zav&Seni a uchopeni bfemene, které podléhaji evidenci a pravidelnym kontroldm
technického stavu.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Ukol byl splnén v plném rozsahu. V ramci hlavniho tikolu byla provedena kontrolni ¢innost
v souladu se zdkonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, s
celkovym poctem 15-ti inspektory specializace VTZ — ZZ. Bylo provedeno celkem 586 kontrol
a zjiSténo 1383 nedostatkil. Déle bylo vydano 45 technickych a organiza¢nich opatieni (Tabulka

g 27).

Tabulka 27 - Zakladni idaje vztahujici se k hlavnimu tkolu

. ;o1 Oblastni inspektorat prace
Zikladni udaje 3702105106l 07 081 091 10 Celkem
Pocet kontrol ukolu 48| 68 | 59 (40| 60 | 99 | 118 | 94 586
Pocet zjisténych nedostatk 911|118 | 11517 | 153|174 | 324 | 391 1383
Pocet vydanych TOO 0| O 0 [38] 7 0 0 0 45
Pocet inspektort VTZ ke 11 9 >l 1] 2 9 9 3 15
kontrole

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty opakované porusovan zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢&jSich predpisi, a to v oblasti prevence rizik (§ 102), dale v oblasti
nezajisténi Skoleni a neurceni obsahu a ¢etnosti Skoleni véetné nevedeni evidence o Skoleni
zameéstnanct (§ 103) a nepiidéleni OOPP dle vlastniho seznamu (§ 104). Déle byl rovnéz
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opakované porusovan zakon ¢. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalsich podminek BOZP, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a to v oblasti poZzadavkil na vyrobni a pracovni prostiedky a naradi
(§ 4 odst. 1 pism. c) a v oblasti pozadavkili na organizaci prace a stanoveni pracovnich postupti
(§ 5 odst. 1).

DalSim zavaznym zjiSténim v oblasti bliz§ich pozadavkli na bezpecny provoz a pouZzivani
stroju, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi bylo nedodrZeni pozadavkii stanovenych
natizenim vlady ¢. 378/2001 Sb. (§ 3 a § 4). V ramci tohoto hlavniho ukolu bylo také zjisténo
v fad¢ ptipadech 1 poruSeni § 3 Natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich
na pracovisté a pracovni prostredi (Tabulka ¢. 28, ¢. 29, ¢. 30, Graf ¢. 34).

V ramci kontrolni ¢innosti bylo také zjisténo, Ze v fadé ptipadech zaméstnavatel nestanovil
lhiity pro provadéni periodickych Iékatskych prohlidek v souladu s vyhlaskou ¢. 79/2013 Sb.

Tabulka 28 - Ptehled nejéastéji poruSovanvych piedpisi

% ze zjisténych

Piedpis Polet Polet oruseni
p nedostatka kontrol pv . o
predpisu
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, 814 359 58,86

ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon €. 309/2006 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisi 302 126 21,84

Ostatni ptedpisy: napt. NV €. 378/2001
Sb., NV ¢.101/2005 Sb., NV ¢. 73/2013

Sb.. t CSN 1SO12480-1, C'SN 27 0142, 267 101 19,30
CSN ISO 8792, CSN ISO 9927-1
Celkem 1383 586 100

Graf 34 - Piehled nejcastéji poruSovanych predpisu v %

Pfehled nejcastéji porusovanych predpist

>

= Zakon ¢. 262/2006 Sb. = Zakon ¢. 309/2006 Sb. = Ostatni pfedpisy



Tabulka 29 - Ptehled nejdastéji poruSovanych ustanoveni zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zadkonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist

poruseni _ Pocet
zakoniku popis nedostatku .
préce poruseni
zam¢stnavatel je povinen vytvafet bezpecné a zdravi
§102 neohrozujici pracovni prostedi a pracovni podminky vhodnou 603
odst. 1 organizaci bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a ptijimanim
opatfeni k pfedchdzeni rizikiim
zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnancim Skoleni o
§103 ;V)révni(’:h a o,sta‘Enich pfedpi§ech a dé}e urcit o‘t@?}} a cetnost
odst. 2. 3 Skoleni o pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP, 139
o zpuisob ovétovani znalosti zaméstnanct a vedeni dokumentace
o provedeném Skoleni
zameéstnavatel je povinen udrzovat OOPP v pouzitelném stavu
§104 a kontrolovat jejich pouzivani, dale zaméstnavatel nema 79
odst. 4,5 | zpracovan vlastni seznam OOPP na zakladé vyhodnocenych
rizik a konkrétnich podminek prace

Tabulka 30 - Ptehled nejcastéji poruSovanvch ustanoveni zdkona &. 309/2006 Sb.. zdkon o
zajiSténi dalSich podminek bezpefnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdé€jsich predpisu

poruseni z.C. . pocet

309/2006 Sb. popis nedostatku poruseni
zam¢stnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technicka

§ 4 odst. 1 zafizeni, dopravni prostiedky a nafadi byly z hlediska

pism c). BOZP vhodné pro praci, pii které budou pouzivany. Stroje, 87

technicka zatizeni, dopravni prostfedky a nafadi musi byt
pravidelné a f4dné€ udrZzovany, kontrolovany a revidovany
zaméstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit
§5 odst. 1 pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zéasady 215
bezpecného chovani na pracovisti

Hodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani ikolu

Teoreticka a prakticka priprava k vykonu pracovni ¢innosti vCéetné ovéreni zdravotni
a odborné zpusobilosti k vykonu pracovni ¢innosti

Kontrolni ¢innosti v ramci hlavniho tkolu bylo zjisténo, Zze odborné Skoleni zaméstnanct, tzn.
jetrabnikd, vazaci, signalistli a jinych kompetentnich osob, je provadéno v terminech, které si
zaméstnavatel stanovil na zakladé vyhledanych a vyhodnocenych rizik, a to zpravidla 1 x za
rok. Tato odborna Skoleni ve vétSin¢ piipadl provadi externi revizni technici zdvihacich
zafizeni.
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Ptevazujicimi nedostatky v oblasti $koleni byly:

— zamgéstnavatel neurcil obsah, Cetnost skoleni o pravnich a ostatnich ptedpisech, dale
zpusob ovéfovani znalosti zaméstnancti a zptsob vedeni dokumentace o provedeném
Skoleni,

— Vv ptedlozenych osnovach nebyly uvedeny ptislusné platné predpisy, podle kterych byl
zamg&stnanec seznamen se svymi povinnostmi, tzn., osnovy byly v tadé piipadech
obecné,

— pfi kontrolni Cinnosti bylo také v nékterych ptipadech zjisténo, ze proces vycviku
jetabnikt neprobihal dle ¢1. 5 CSN ISO 9926-1 naptiklad nebylo provedeno seznameni
se zpusobem komunikace, dale s provadénim normalnich a nouzovych ukont u jetabu,
s provadénim dennich a tydennich kontrol,

— Vv fad¢ piipadech zaméstnavatel neptedlozil doklad, ze kterého by vyplyvalo, zda zajistil
zaméstnancim Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci — jefabniku, vazacu, signalistt,

— Vv nékterych pfipadech zaméstnanci nebyli sezndmeni s ndvody pro obsluhu konkrétnich
zdvihacich zafizeni a s ndvody na pouzivani prostiedkl pro vazéani, zavéSeni a uchopeni
bfemene,

— Castym nedostatkem bylo, Ze v osnové Skoleni jefabniki nebylo uvedeno, pro jaky
konkrétni typ jetdbu byl zaméstnanec vyskolen.

Dalsim zjisténim bylo, ze zamé&stnavatel-provozovatel pro realizaci systému bezpecné prace
celkového provozu jefdbu neurcil jednu povéfenou osobu, ktera zastupuje zaméstnavatele
pozadujici manipulace s bfemenem. Tato osoba nebyla odpovidajicim zptisobem vyskolena, jak
je stanoveno v ¢l. 4.2 CSN ISO 12480-1.

r

Prevence rizik, vyhledani a hodnoceni rizik a pfijimani opatieni k jejich odstranéni

V réamci této kontrolni ¢innosti byl inspektory specializace VTZ-ZZ také kladen i1 dlraz, jak
zaméstnavatel pfijal opatfeni vyplyvajici z pravnich ¢i ostatnich predpisi k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Dale zaméstnavatelé v ramci kontrolni Cinnosti
u zdvihacich zaftizeni predkladali dokumentace o vyhledavani a zpiisobu vyhodnocovani rizik,
dale o pfijatych opatienich. Tyto predkladané dokumentace o rizicich byly také, dle potieby,
s jednotlivymi zaméstnavateli prokonzultovany. V nékterych ptipadech bylo v rdmci
poradenstvi zamé&stnavatelim doporuceno provést aktualizaci dokumentace o rizicich tak, aby
odpovidaly vykonavané préci a vztahovaly se k rizikiim, s nimiz mlze pfijit zaméestnanec do
styku na pracovisti, na kterém je prace vykondvana. Bylo vSak také v ramci tohoto hlavniho
ukolu zjisténo, ze vyhledavani rizik, v€etné stanovenych opatieni, je provadéno i1 formalné, tzn.
pouze okopirovand obecnd rizika. Vyhledana rizika tak nekorespondovala se skute¢nym
stavem na pracovisti, konkrétné naptiklad pfi manipulaci jefabem s prefabrikaty na stavenisti.
Nekteti zaméstnavatelé ani nevédéli, co je obsahem dokumentace v oblasti BOZP a jaké
povinnosti jim tato dokumentace uklada, a to v ramci piijatych opatieni ke sniZeni ¢i odstranéni
urcitého rizika.

Mistni provozni bezpecnostni predpis - rozsah systému bezpecné prace ve vztahu k
pouzivani zdvihacich zarizeni a k manipulaci s konkrétnimi bremeny

Zamgéstnavatelé jsou si prevazné védomi, ze pii provozu jetabli a zdvihadel jsou povinni
zpracovat, dle &lanku 4.1 CSN ISO 12480-1, systém bezpeéné prace. V fadé piipadi
zaméstnavatelé predkladali systém bezpecné prace obecny a neodpovidal tak konkrétnimu
pracovisti tzv. univerzalni systém bezpecné prace. Tato zjiSténi byla naptiklad ve strojirenstvi
(manipulace pomoci mostového jefabu s profily, plechy apod.), ale také i na stavenistich, kde
byly provadény manipulace pomoci jefabi s izolacnimi materidly, technologiemi apod.
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V ramci kontrolni ¢innosti bylo také zjisténo, ze majitelé jerabli soucasné s jeho pronajmem
dodali organizaci uzivatele také systém bezpecné prace, ktery byl pouze zékladni a nefesil
vibec konkrétni provoz jefabu na daném stavenisti. V fad¢é ptipadech Cinnosti s jetaby
a zdvihadly nebyly navrZeny tak, aby byly provadény bezpecné s piihlédnutim ke vSem
predvidatelnym rizikim. Zaméstnavateli pfedlozené systémy bezpecné prace v mnoha
piipadech neobsahovaly zajisténi komunikacniho systému a dale zakladni povinnosti pro
vazani, zavéSovani, prepravu a ukladani biemen.

Nejcastéjsim nedostatkem bylo, Ze piedlozeny systém bezpecné prace, netesil oznaceni vazaci
pti skupinovém vazani tzn. tam, kde se pohybuji vice jak dva vazaci, a to jak na stavenistich,
tak 1 ve vyrobnich provozech. Dale z fady kontrolnich zjisténi 1ze konstatovat, ze ze strany
uzivateli neni vénovana dostate¢nd pozornost agenturnim zaméstnanciim, a to proto, ze
V systému bezpecné prace neni pro n¢ stanoven rozsah Skoleni, rozsah praktického zauceni
a zpusob prezkouSeni a ovéfeni schopnosti agenturnich jefabnikd a vazact (§309 zakoniku
prace).

Pouzivani zarizeni k iceliim a za podminek, pro které je urceno a v souladu s provozni
dokumentaci tzn. kontroly provozu technickych zarizeni, kontroly pristupii véetné
jerabovych drah, ddle na udrzbu a revize ZZ

Z kontrolni ¢innosti vyplyva, Ze pfevazna cast zaméstnavatell si zajist'uji provadeéni reviznich
zkousek, revizi, inspekci, prohlidek, drzby a zvlastniho posouzeni u externich organizaci, ¢i
externich reviznich technikl zdvihacich zafizeni. V fad¢ ptipadech vSak bylo zjiSténo, ze
kontrolovana osoba nerespektuje zavéry revizniho technika zdvihacich zafizeni a dale
neodstranuje zjisténé zavady, které jsou uvedeny v revizni zprave.

Pti kontrolni ¢innosti v ramci tohoto hlavniho ukolu bylo velmi Casto zjisténo, Ze:

— zaméstnavatel nesplnil povinnost pfijmout ndpravna opatieni pro odstranéni zjiSténych
zéavad a minimalizaci moznych rizik ve smyslu ustanoveni ¢l. 11.5 CSN 27 0142,

— zépisy o revizich nebo protokoly o reviznich zkouSkach neobsahovaly udaje predepsané
ustanovenim ¢&l. 11.2 CSN 27 0142, a to souhrn zjiiténych nebezpedi, ktera se pro osoby
mohou stat rizikem, doporuceni o pouzitelnosti jetdbu, vzhledem ke zji§t€énym zavadam
a nebezpecim,

— zaméstnavatel nezajistil provedeni denni kontroly pfed zahdjenim provozu na zacatku
smeény nebo pracovniho dne, pfi¢emz ani nestanovil obsah této denni prohlidky.

— konstrukce zdvihaciho zafizeni nebyla oznac¢ena znacenim, které je srozumitelné a ma
jednoznacny charakter — pfisluSné znaceni oznacujici sméry pohybl zdvihaciho
zafizeni, nebylo na konstrukci zdvihaciho zatfizeni vyznaceno,

— ovladaci prvky ovladaciho zatizeni zdvihaciho zatfizeni nebyly piislusné oznaceny — na
tlacitku ovladaciho panelu zdvihaciho zafizeni chybélo oznaceni sméru pohybu
zdvihaciho zafizenti,

— zdvihaci zafizeni nebylo pii provozu vybaveno zébranou nebo ochrannym zatizenim
nebo pfijetim opatieni tam, kde existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnanci ¢i
jinych osob, nachazejicich se na kontrolovaném pracovisti, pohybujicimi se ¢astmi
zdvihaciho zafizenti,

— zdvihaci zafizeni (jefdby) ve vyrobnich provozech i na staveniStich byly pouZzivany
v rozporu s provozni dokumentaci. Toto zjisténi uvadéji vSechny oblastni inspektoraty
prace.
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Volba, oznaceni, skladovani a vedeni dokumentace u prostiedki pro vazani, zavéSeni
uchopeni bremene

Kontrolou bylo zjisténo, ze zaméstnavatelé nemaji v fadé¢ ptipadech k dispozici navody vyrobce
k pouzivani prostfedkii pro vazani, zavéseni a uchopeni biemen zejména na stavenistich.
Kontroly vazacich prostiedkl, které si provadi zaméstnavatelé¢ prostiednictvim svych
zameéstnanct, nejsou veétSinou na dobré trovni. Zaméstnanci, ktefi tyto kontroly provadi, nemaji
potfebné znalosti k témto kontroldm. Pfi kontrolni ¢innosti bylo velmi Casto také zjisténo
neoznaceni textilnich popruhti tak, aby bylo mozno ur¢it charakteristiky podstatné pro bezpecné
pouziti. V fadé ptipadech zaméstnavatel neptedlozil doklad, kterym by prokazal, zda zajistil
provedeni prohlidky dle pozadavku navodu k pouziti konkrétniho vazaciho prosttedku. Velmi
vazna zjisténi byla, ze v fadé piipadech si zaméstnavatelé nestanovily terminy kontrol vazacich
prostfedkii s ohledem na ¢etnost pouzivani a na prostiedi, ve kterém jsou pouZzivany.

Tabulka 31 - Nedostatky vzhledem k objektim

Objekt Pocet nedostatkii | Pocet kontrol

100 - Vyrobni a provozni budovy 54 51
2070 - Vytahy 63 28
2071 - Vytahy pro dopravu osob 89 38
2150 - Jefaby a jina zdvihadla 168 69
2153 - Mostové jefaby 49 22
2157 - Mobilni jefaby 85 34
2160 - Jefaby a jina zdvihadla (BOZP) 192 78
2220 - Vratky a navijaky 97 40
2250 - Prostiedky pro vazani, zavéSeni a

1y 86 38
uchopeni bfemen
3010 - Rlz’enl péce a bezpecnost prace v 341 136
organizacich
Ostatni: napiiklad pohyblivé schody a
chodniky, vézové jeraby (BOZP), 159 52

pohyblivé pracovni ploSiny, regalové
zakladace, OOPP
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Graf 35 - Piehled nedostatku ke kontrolnim objektim

Nedostatky ke kontrolnim objektim

= Rizeni péce a bezpe&nost prace v
organizacich
= Jeraby a jina zdvihadla (BOZP)
: = Jefaby a jind zdvihadla
i V Vratky a navijaky
= Vytahy pro dopravu osob (BOZP)
‘ = Prostfedky pro vazani, zavéseni a

uchopeni bfemen

= Mobilni jefaby

Sankce

Zjisténému poctu nedostatkli odpovidaji 1 sankéni postihy, které oblastni inspektoraty prace
uplatnily ve smyslu zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist.
Pocet ulozenych pokut za spravni delikt bylo celkem 22. Vyse ulozenych pokut za spravni
delikt je v celkové vysi 640 000,- K&, coz je o 57% vice, jak v piedchazejicim obdobi.

Zavér

Ukol byl splnén Vv plném rozsahu. Kontrolni &innost pfi plnéni tikolu byla provedena v souladu
se zakonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Zadani a cile ukolu
byly splnény ve smyslu pozadavki hlavniho tkolu. Poznatky ziskané pti plnéni tohoto tikolu
lze hodnotit jako velmi uzitecné, a tudiz je nutné zdvihacim zaFizenim vénovat i nadale
trvalou pozornost.

Z charakteru zjisténych nedostatkti (Tabulka ¢. 31, Graf ¢. 35) pfi pouzivani zdvihacich zatizeni
a prostfedkll pro vazéani, zavéSeni a uchopeni bifemene lze konstatovat, Ze zaméstnavatelé -
provozovatel¢ opakované poruSuji zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, dale zékon
¢. 309/2006 Sb., zédkon o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a dale také 1 dalSi souvisejici predpisy, které se vztahuji k bezpecnému provozu zdvihacich
zatizeni.

Soucasti kazdé kontroly, zejména u malych a stfednich provozovatelti, bylo poskytnuti
1 zékladnich informaci a poradenstvi tykajici se bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci,
zejména informace o novych (zménach) pravnich a ostatnich piedpisti pro danou problematiku
na pracovistich kontrolovanych subjekti, coz zvysilo pravni védomi v oblasti bezpecnosti prace
a ochrany zdravi pfi praci. U vSech kontrolovanych subjektt bylo vydano opatieni k odstranéni
zjisténych zavad a bylo také vyzadovdno podani pisemné zpravy o prijatych opatienich
kontrolovaného subjektu a o zpiisobu odstranéni zévad.
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Z vysledktl kontrolni ¢innosti v oblasti zdvihacich zafizeni se jevi velmi ucelné, a to s ohledem
na pocet zjisténych nedostatkli u kontrolovanych subjektl a zavaznost zjisténych nedostatkdi,
zamé&fit je Vv nasledujicim obdobi opét na bezpecnost pii provozu zdvihacich zafizeni, at’ uz
»Vvyhrazenych® ¢i ,,nevyhrazenych®. V ramci této kontrolni Cinnosti je nutno se vénovat
zejména oblasti odborné zpiisobilosti obsluh zdvihacich zafizeni tzn. jetdbniklim, vazacim
a signalistiim.

Z informacéniho systému Statniho uradu inspekce prace (vyvoj pracovni Urazovosti) vyplyva,
ze je vhodné zam¢fit se v nasledujicim obdobi také v ramci kontroly zdvihacich zafizeni na
bezpecnost prace pii provozu pohyblivych zdvihacich pracovnich plosin. V souvislosti
s provozem pojizdnych zdvihacich pracovnich plosin jsou v roce 2016 evidovany 2 zavazné
a 1 smrtelny pracovni iraz. Tyto pojizdné zdvihaci pracovni plosiny jsou velmi ¢asto pouzivany
zejména na staveniStich, dale pii provadéni oprav, udrZzby ¢i rekonstrukei zatfizeni (jefabovych
drah) v primyslu, logistickych centrech apod. Lze také ptedpokladat, Ze tyto pojizdné zdvihaci
pracovni ploSiny jsou zaméstnavateli-provozovateli provozovany v rozporu S ndvodem
vyrobce.

2.3.6. Bezpecnost prace pri provozu plynovych zarizeni se zaméfenim na
zatizeni pro pripravu pokrmi v kuchynich, v restauracich, ve
Skolnich jidelnach, v hotelich, kempech, détskych taborech,
v nemocnicich a obdobnych zarizenich

V poslednich letech byly oblastnimi inspektoraty prace provedeny kontroly se zamétenim na
provoz a obsluhu provozovanych plynovych zatfizeni ve Skolnich jidelnach a v objektech, kde
se pohybuji déti a mladistvi. Pii kontrolach bylo zjisténo, Ze ne ve vSech subjektech je provozu
plynovych zafizeni vénovana dostate¢na pozornost. Po téchto zjisténich bylo povazovéano za
ucelné proveést kontrolu provozu plynovych zatfizeni v objektech na ptipravu pokrmii,
obcerstveni - restaurace, Skolni kuchyné, jidelny, hotely, kempy, détské tabory, nemocnice
a obdobn4 zatizeni. Jedna se o objekty, kde se vyskytuji zamé&stnanci kontrolovaného subjektu,
ale zaroven 1 v sousedicich prostorach nakupujici vetejnost. NedodrZovani predpisii k zajisténi
bezpecnosti prace pii provozu téchto plynovych zatizeni mize byt zdrojem nebo pticinou
ohrozeni Zivota a zdravi zaméstnanci a klientli kontrolovaného subjektu, ale miize vést i ke
zna¢nym materidlnim Skodam.

Cil ikolu

Cilem ukolu bylo provéfit stav a uroven dodrzovani bezpec¢nostnich piedpist pii provozu
plynovych zafizeni. Jiz pfi kolaudacnich fizenich jsou v nékterych piipadech zjiStovany
nedostatky, a proto bylo povazovano za diilezité ovéfit, jak je ze strany provozovateld zajisténo
nasledné bezpecné provozovani plynovych a souvisejicich zafizeni s ohledem na zajisténi
bezpecného provozu.

Zadani ukolu

Jednotlivé oblastni inspektoraty prace vybraly ke kontrole minimaln¢ 20 subjekti na jednoho
inspektora se specializaci na plynova zatizeni.
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Ptedmét kontroly byl zaméten predevsim:

— zda je provedeno vyhledani a vyhodnoceni rizik pii provozu plynovych zatizeni,

— zda je zajiSténa odbornd a zdravotni zpusobilost osob povéefenych obsluhou
a udrzbou zafizeni,

— zda je vedena provozni dokumentace,

— zda jsou stanovena opatieni pro pfipad zdoldvani mimoiadnych udalosti spojenych
S provozem plynovych zafizeni,

— zda kontrolovany subjekt zajistuje bezpecny stav provozovaného plynového zatfizeni
pravidelné provadénymi kontrolami, revizemi, udrzbou a servisem,

— zda maji doklady z kontrol a revizi pifedepsané nalezitosti a odpovidajici odbornou
aroven,

— zda je zajistén bezpecny piistup pro pracovniky provadéjici kontroly, revize, zkousky,
obsluhu a udrzbu zafizeni,

— zda je zafizeni dostatecné chranéno proti vnéjSim vliviim,

— zda je zabezpecen dostateny piivod spalovaciho a vétraciho vzduchu,

— zda je pfivodni potrubi plynu vybaveno pfedepsanymi armaturami, neni-li pouzivano
pro jiné ucely, nez pro které je urCeno, zda je provedena dostateCna protikorozni
ochrana, znaceni protékajictho média, zda jsou oznafeny uzavéry plynu a je k nim
zajistén bezpecny pristup.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V roce 2016 bylo provedeno inspektory oblastnich inspektoratd prace celkem 558 kontrol.
Pfi kontrolach bylo zjisténo celkem 2160 nedostatkd. Dale bylo navrzeno v ramci kontrol
127 technickoorganizacnich opatfeni ke zlepSeni stavu bezpecnosti prace a technickych
zafizeni.

Z celkového poctu 2160 zjisténych nedostatkli bylo inspektory oblastnich inspektoratd prace
ve 392 ptipadech ulozeno, podle § 7 odst. 1 pism. k) zédkona o inspekci prace, opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatk. U 1768 zjisténych nedostatkli nebylo opatieni vydano,
protoze nedostatky byly odstranény jiz v pribéhu kontroly nebo byly nedostatky odstranény do
doby vydani opatteni (do 15 dnii ode dne seznameni s vysledkem kontroly) a tak odpadla
nutnost dodate¢né opatieni vydat. Ani v jednom piipadé nebylo v roce 2016 nafizeno vyfazeni
strojil a zafizeni z provozu.

Tabulka 32 - Zakladni idaje vztahujici se k hlavnimu tkolu

Oblastni inspektorat prace

03|04 | 05 |06| 07 | 08 | 09 | 10
Pocet kontrolovanych subjektt | 57 | 112 | 46 |36 | 42 | 109 | 88 | 63 553
Pocet kontrol 57 | 112 | 46 | 36| 47 | 109 | 88 | 63 558
Pocet zjisténych nedostatkti 88 | 147 | 112 | 25| 111 | 583 | 519 | 575 | 2160

Zakladni udaje Celkem

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusen zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zékon €. 309/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Dale pak NV ¢. 101/2005 Sb.,
NV ¢&. 378/2001 Sb., vyhlaska ¢. 85/1978 Sb., vyhlaska ¢. 48/1982 Sb. a vyhlaska €. 91/1993
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Sb. Casta poruseni z oblasti plynovych zafizeni byla kontrolami zjiSténa napriklad z nedodrzeni
ustanoveni CSN EN 1775, CSN 38 6405 a CSN 13 0072.

Tabulka 33 - Prehled nejéastéji poruSovanych piedpisa

v 1 « . % vyjadreni
Predpis Pocet poruseni daného poruseni
Zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni p. p. 934 32,8
Zakon €. 309/2006 Sb., ve znéni p. p. 802 28,2
Natizeni vlady ¢.101/2005 Sb., ve znéni p. p. 479 16,8
Naftizeni vlady €. 378/2001 Sb., ve znéni p. p. 235 8,3
Vyhlaska ¢. 85/1978 Sb., ve znéni p. p. 136 4.8
Vyhlaska ¢. 48/1982 Sb., ve znéni p. p. 117 4,1
Vyhléaska ¢. 91/1993 Sb. 55 1,9
Jiné — technické normy a jiné technické predpisy 106 3,7

Graf 36 - PoruSené predpisy v % vyjadfeni

17%

Porusené predpisy v % vyjadreni

a% 2% 3%

5%

28%

= Zakon €. 262/2006., ve znéni p.p.
= Zakon ¢. 309/2006., ve znéni p.p.
= Nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sh., ve
znéni p.p.
Nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., ve
znéni p.p.
= Vlyhlaska ¢. 85/1978 Sb., ve znéni
= Vlyhlaska ¢. 48/1982 Sb., ve znéni

= Viyhlaska ¢. 91/1993 Sb., ve znéni

= ostatni predpisy

Tabulka 34 - Ptehled nejéastéji poruSovanych ustanoveni zdkona &. 262/2006 Sb., ve znéni

pozd€jsich predpisu

Porusena
ustanoveni

Popis nedostatku

Pocet
poruseni

§ 102

Zaméstnavatel  nevytvofil bezpetné a  zdravi
neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky
vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfijimanim opatieni k predchazeni rizikiim.

700

§ 103

Zamegstnavatel nezajistil zaméstnanctim fadné skoleni o
pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP,
nevede fadné¢ dokumentaci o provedeném Skoleni,
nesplnil povinnosti tykajici se zdravotni zpusobilosti
zameéstnancl a vykonu prace.

158
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Tabulka 35 - Ptehled nejcastéji poruSovanych ustanoveni zédkona &. 309/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu

PoruSena . Pocet
, Popis nedostatku v
ustanoveni poruseni
§ 4 odst. 1 Zamgéstnavatel nedodrzoval pozadavky na bezpecny
. ) provoz a pouzivani stroji, technickych =zafizeni, 372
pism. ¢) . Y e e
dopravnich prostiredkil a naradi.
Zaméstnavatel nezajistil umisténi bezpecnostnich
§ 6 odst. 1 | znacek a znaceni a nezavedl signdly, které poskytuji 212

informace

Zaméstnavatel nezajistil, aby prostory urcené pro
§ 2 odst. 1 | praci, chodby, schodist¢ a jiné komunikace mély
pism. a) stanovené rozméry a povrch a byly vybaveny pro
¢innosti zde vykonavané

185

Nejcastéjsim porusenim byl § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2006 Sb. - zjisténé nedostatky
1ze hodnotit jako nedostateCnou péci o zafizeni ze strany provozovatele. Jedna se pfedevsim
0 nedostatky v provozni dokumentaci, v reviznich knihach plynového zafizeni, v zapisech
Vv provoznich denicich a ptedevsim v harmonogramech revizi.

Z nedostatkll ve zpracovanych harmonogramech revizi pak vyplyva mimo jiné nedodrzovani
lhiit v provadéni pravidelnych revizi a kontrol plynovych zafizeni, nezaji§téni provedeni
pravidelnych odbornych prohlidek nizkotlakych kotelen, neprovedeni kontrol zafizeni na
detekci tniku plynt (jejich pravidelnd kalibrace dle navodu vyrobce), neprovedend kontrola
kominovych cest a nezajiSténi provadeéni pravidelného odborného servisu provozovaného
zafizeni.

Velmi Casto byly ze strany kontrolovanych subjekt nedostatecné zpracované analyzy rizik pro
plynova zatizeni. V téchto ptipadech bylo patrné, Ze analyzu rizik nezpracovaval provozovatel,
ale externi odborné zplsobila osoba, u které se projevila nedostateCna znalost prostiedi
posuzované¢ho subjektu vcéetné provozovaného zafizeni, nebot’ v mnoha ptipadech byla
provedend analyza pftili§ obecna.

Hodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani ukolu

Vyhledavani a hodnoceni rizik

Dokumentace k vyhledavéani, hodnoceni a pfijimani opatieni k minimalizaci rizik ohroZeni
bezpecnosti a zdravi pfi praci byla velmi Casto pifedlozena kontrolovanymi subjekty
typizovanou dokumentaci pracovnikli odborné zpusobilych osob, ktefi evidentné neznali
dostatecné provoz subjektu a tak ne vzdy byla tato dokumentace zpracovana konkrétné na
mistni podminky. V nékterych ptipadech zde byla uvedena rizika, ktera v subjektu viibec
nepfichazela v tivahu.

V nékterych piipadech chybélo v piedlozené dokumentaci vyhodnoceni hlavné specifickych
rizik, které sebou pfinasi pravé provoz plynovych zafizeni a pfijeti opatieni k jejich
minimalizaci. Zaméstnavatel¢ v nékolika pfipadech neméli zhodnocena rizika konkrétnich
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podminek prace vSech zaméstnanct (profesi) ve smyslu § 4 nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb.
a nezpracovali seznam pro poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedka, mycich,
Gisticich a dezinfekénich prosttedkd. Uroveii vyhodnoceni rizik je v jednotlivych
kontrolovanych subjektech znacné¢ rozdilna, je zavisld i na vykladu a pochopeni jednotlivych
zpracovatelti. Ani zpracovani dokumentace odborné zptsobilymi osobami neni zarukou toho,
ze tento dokument nebude pouze obecny a nekonkrétni. Kvalita zpracovani zavisi predev§im
na znalosti prostfedi spole¢nosti, pro kterou je tato dokumentace zpracovavana.

V ptipadech, kdy rizika byla vyhodnocena a zpracovana zaméstnancem provozovatele na
zaklad¢ dobrych znalosti provozu, byla ve vétSiné piipadil pfijatd opatfeni na odpovidajici
urovni.

Na zakladé¢ vysSe uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze vyhledavani rizik vcetné
stanovenych opatfeni je velmi Casto provadéno pouze forméln¢. Jde predevSim o povinnost
zpracovanou dokumentaci o rizicich predlozit kontrolnim organtim pti provadénych kontrolach
(splnéni povinnosti v souladu se zdkonem), ale dale se s touto dokumentaci nepracuje (velmi
Casto nejsou provadény aktualizace podle zmény na pracovisti). Problém byl mimo jiné zjistén
pii provadéni opravarenskych a udrzbaiskych ¢innosti provadénych externimi spole¢nostmi,
kdy chybéla vzajemna informovanost o rizicich s provozovateli plynového zatizeni.

Odborna a zdravotni zpiisobilost osob povérenych obsluhou a idrzbou zarizeni

Ve vétsing kontrolovanych subjektii byly znalosti pracovnikli povéfenych obsluhou plynového
zafizeni ve stanovenych terminech ovéfeny piezkouSenim. Seznamovani pracovnikl
S ostatnimi piedpisy v oblasti BOZP byly provadény v ramci stanoveného systému organizace
Skoleni. Skoleni ve vétsing piipadii zajistovali externi pracovnici na zakladé osvédéeni
o odborné zplisobilosti.

Obsluhy plynovych a souvisejicich zatizeni byly ve vétSin€ kontrolovanych subjekti pied
povéfenim vykonem pracovni ¢innosti podrobeny ovéieni zdravotniho stavu.

Pfesto i v této kontrolované oblasti byly v ojedinélych ptipadech zjistény nedostatky, kdy
v provozovnach restauraci a hoteli si Casto zaméstnavatelé zaméinovali zdravotni zptsobilost
se zdravotnim prikazem pro praci v potravinaistvi. Ne vZdy byla dolozena kvalifikace
pracovnikd povétenych obsluhou plynového zatizeni s vykonem do 50 kW (napt. kucharky ve
Skolnich jidelnach), ktefi by méli byt seznameni s predpisy pro obsluhu a se souvisejicimi
bezpecnostnimi piedpisy a zaSkoleni v obsluze pouzivanych zatizeni.

V dokladech na provedeni lékaiské prohlidky nebyla v nékterych ptipadech dostatecné
specifikovana vykondvana Cinnost, dle vyhlasky ¢. 91/1993 Sb., ktera konkrétné specifikuje -
profese topic.

Pisemna dokumentace o provedeném Skoleni a ovéfeni znalosti nebyla vSak vzdy Uplna.
Vnitinim pfedpisem ma zamé&stnavatel napf. stanoven zptisob ovéfovani znalosti testem, ale pfi
kontrole testy a otazky k testu chybi. Dale pak o zkouSce topic¢l nemaji zaméstnavatelé vzdy
zapis o zkousSce, jak pozaduje ustanoveni § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 91/1993 Sb.

Na provozovan¢ plynovody v budovach byla sice ustanovena osoba odpovédna napf. podle ¢l.
8.1.1 CSN EN 1775 (38 6441), ale této osobé nebyly predany potfebné dokumenty v souladu
s platnymi predpisy, v nékterych ptipadech tato osoba nebyla vilbec jmenovana.

Vedeni provozni dokumentace

Kontrola obsahu a rozsahu mistnich provoznich piedpist a provoznich fadd, zda obsahuji
pozadavky piedpist, navodi a pokynii vyrobce, zda jsou v souladu shodnocenim rizik
a odpovidaji skutecnému stavu, byla vzhledem k rozmanitosti provozovanych zafizeni sice
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Casov€ narocnd, ale ziskané poznatky jednozna¢né dokumentuji skutecnost, ze s provoznimi
rady neni vzdy pracovano, tak jak bylo mysleno pii jejich zpracovani. Nejsou provadény jejich
aktualizace v pfipadé vymény technologie nebo modernizace systému, nefes$i zpusob
signalizace poruchovych stavii, chybély v nich situa¢ni naérty s popisem umisténi zafizeni,
zpiisob a povinnost provadét kontrolu a kalibraci detekénich systémt dle pozadavkil vyrobce
(dovozce).

Nekteré zjisténé nedostatky:

— Chybéjici pritvodni dokumentace kotli — revizni knihy plynovych spotiebict, pasporty
k tlakovym nadobam instalovanych v kotelné¢.

— Nebyly dolozeny zapisy z revizi a kontrol plynového zatizeni.

— Nebyl dolozen vypocet u¢inného vétrani kotelny.

— Nevypracovany nebo neaktualizovany harmonogram revizi.

— Provozni deniky nebyly vedeny v souladu s mistnim provoznim fadem.

— Problematické dokladani odstranéni zavad zjisténych pii kontrolach, revizich, odborné
prohlidce, pfi pravidelném servisu atd.

— Nebyl k dispozici navod k obsluze plynového zatizeni s vykonem pod 50 kW — plynovy
kotel a spotiebice v kuchynich (plynové sporaky, stoli¢ky, konvektomaty, pecici panve
atd.).

— Provozni tad nebyl zpracovan v souladu se skute¢nym stavem, nefesil veskera zatizeni
instalovana Vv kotelné, napft. kontrolu detekce na unik plynu.

— Provozni tady plynového zafizeni nebyly aktualizovany v souladu s provedenymi
zménami a modernizaci systému (zména zatizeni kotelny, zména zplisobu obsluhy
v souvislosti s instalaci novych zatizeni).

— Nebyl dolozen doklad o provedeni servisnich prohlidek v souladu s navodem vyrobce
nebo dovozce, obcas je servis provadén pouze v ptipad¢ opravy a ne jako preventivni
ukon.

Opatieni pro pripad zdolavani mimoiadnych udalosti

Opatieni pro zdolavani mimotéadnych opatfeni bylo zapracovano ve vétSiné piipadit do mistniho
provozniho bezpecnostniho predpisu, v této oblasti nebyly zjistény nedostatky.

Zajisténi bezpecného stavu provozovaného plynového a tlakového zarizeni pravidelné
provadénymi kontrolami, revizemi, idrzbou a servisem

Ve vétsin€ kontrolovanych subjektl jsou revize plynového zatizeni provadény dodavatelskym
zpusobem. Kontroly plynového zatizeni jsou zajisStovany velmi ¢asto povéfenymi zamestnanci
kontrolovanych subjektii. Urovei provadénych kontrol a revizi je rozdilna, zévisla je predevsim
na znalostech a proSkoleni provadé¢jicich zaméstnanctli, zejména u zaméestnancli poveienych
subjektem. V oblasti dodrzovani termint a lhut, stanovenych plany revizi a zkousek, ptipadné
harmonogramil kontrol vyhrazenych technickych zatizeni byly znovu zjistovany nedostatky,
a to nedodrZeni lhiit provedeni provoznich revizi i kontrol plynovych zatizeni.

V nékterych ptipadech provozovatelé nezajistili provedeni revizi a kontrol na zafizeni
souvisejicich s provozem plynovych zatizeni — neprovedené revize elektro, hromosvodi,
neprovedené kontroly komint, revize tlakovych nadob stabilnich a neprovedené odborné
prohlidky nizkotlakych kotelen.

Ne vzdy byly revizni zpravy vyhotoveny v souladu s pozadavky platnych piedpisi (vyhlaska
¢. 85/1978 Sh.) — nebyly dostate¢né popsany jednotlivé ukony, popis zatizeni, druh a rozsah

revize, chybély informace zemni ¢asti rozvodu plynu, nebyly uvedeny informace, zda byly
provedeny souvisejici revize (tlakové nadoby, revize elektro, revize hromosvodl) apod. V
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revizi bylo napf. uvedeno, Ze provozni fad je zpracovan v souladu s platnymi ptedpisy, ale
inspektofi pti kontrole zjistili, Ze tomu tak neni.

Velmi Castym zjisténym negativnim jevem bylo problematické dokladani odstranovani zavad
a prijimani opatfeni plynoucich z provedenych revizi, kontrol a odbornych prohlidek kotelen,
zde se ukazal rozdilny postup jednotlivych kontrolovanych subjekti (nejcastéjsi zptisob je
archivovani zdznamu o odstranéni zavad jako soucast faktury dodavatele zaslané k proplaceni,
zde neni vzdy zcela jasné konkretizovano, jaké ¢innosti byly na zatizeni provadény)

a 1 jednotlivych reviznich technikti (n¢kdy proveden zdznam piimo do zpravy o revizi, nékdy
vydan novy zdznam apod.). Problém nastava i v piipadech, Ze revizni technik, ktery neni
kmenovym zaméstnancem zaSle zpravu o revizi tfeba s mési¢nim zpozdénim, v té dobé muize
byt situace na misté s provozovanym plynovym zafizenim odli$né od ptivodniho stavu.

V nékterych piipadech bylo zjisténo neodstranéni zjisténych zavad — provozovatel vzal za svoji
splnénou povinnost skutenost, ze ma provedenou revizi, odstranénim zavad se nezabyval
a revizni technik pfi dalsi kontrole nebo revizi konstatuje opakovanou zavadu nékolikrat po
sob¢ bez toho, ze by ud¢lal n¢jaky konkrétni zaver.

Kontrola na pracovisti - zajiSténi bezpecéného piistupu k zarizeni, zda je zafizeni
dostatecné chranéno proti vnéjSim vliviim, zda je zajistén dostatecny privod spalovaciho
a vétraciho vzduchu, zda je privodni potrubi plynu vybaveno predepsanymi armaturami,
provedeni znaceni protékajiciho media, ozna¢eni uzavéri plynu, provedeni protikorozni
ochrany.

Nedostatky se ¢asto vyskytovaly pfi provozu nizkotlakych plynovych kotelen. Ve velké mite
se nedostatky tykaly provozni dokumentace a souvisejicich dokladi kotelen, zéapisi
v provoznich denicich, dokladt z kontrol a revizi, odbornych prohlidek, zdznaml o ¢innosti
obsluhy dle mistniho provozniho fadu, kalibrace detektort na unik plyni, ovéfovani funkénosti
stop tlacitek apod. Byly zjistény zavady souvisejici s u€innym vétranim prostoru kotelny
a pfivodu dostatecného mnoZzstvi vzduchu do kotelen pro bezpe¢ny provoz kotli a dokonalé
spalovani (zakryté vétraci otvory), dale nekontrolované a neudrZzované kominy.

Poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedkii

Obsluha zatizeni byla ve vétSin€ kontrolovanych subjektli vybavena osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostfedky poskytovanych zaméstnanclim vétSinou na zaklad€ vyhodnoceni rizik
v souladu s platnymi prfedpisy. V menSi mife jsou osobni ochranné pracovni prosttedky
vydavany ne na zaklad¢ vyhodnoceni rizik, ale na zakladé zkuSenosti vedoucich pracovnika
a zavislé na jejich vice nebo méné kvalifikovaném odhadu. V nékterych ptipadech nebyli
schopni kontrolované osoby prokéazat ptidéleni osobnich ochrannych pracovnich prostiedkii
zaméstnanciim (nebyla vedena ptislusna dokumentace).

Sankce

V ramci vSech oblastnich inspektoratl prace bylo podano 24 navrhl pokut za spravni delikty a
vySe navrhu pokut byla 455 010 K¢. Celkem bylo ulozeno 23 pokut v celkové vysi 427 000
K¢.

Zavér
V souladu se zadanim ukolu, byla kontrola provedena v celém rozsahu u vsech zafizeni

uvedenych v tkolu, a to tak, aby se v ramci prevence pokud mozno snizilo riziko pii provozu
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plynovych zafizeni. Vysledky kontrol v kontrolované oblasti prokdzaly, Ze jsou pro
kontrolované subjekty pfinosem zejména v tom, Ze ukazuji aktudlni stav a ucelnost piijatych
opatieni v prevenci rizik.

Dalsim pifinosem provadénych kontrol je skute¢nost, Ze zaméstnavatelé byli upozornéni na
plnéni povinnosti souvisejicich s provozem plynovych zatizeni. Plnéni téchto povinnosti by
mélo vést k odpoveédnéjSimu pristupu pii zajisténi bezpe¢ného a spolehlivého provozu téchto
zafizeni a tim i ke sniZeni rizika mozného ohroZeni zdravi osob.

U vSech kontrolovanych subjektli Ize konstatovat, Ze vétSina nedostatkli zjiSténych pfii
kontrolach je zavinéna nedostate¢nou kontrolou nebo péci ze strany provozovatelll bez rozdilu,
zda se jedna o nové instalovand zafizeni nebo o zafizeni, jehoz technicky stav je ovlivnén
starim.

U plynového zafizeni je moZno na zaklad€ zjiSténych poznatkl konstatovat, Ze provozovatelé
si ve vétSing€ pripadi uvédomuji mozna rizika ohrozeni zdravi vlastnich zaméstnanct, tak
1 vefejnosti, ale ne vzdy k tomu zaujmou takové stanovisko, které by vyloucilo moznost vzniku
mimotadné situace.

Kontrolami  byla v né&kterych piipadech zjisténa opétovna absence vyhledavani
a vyhodnocovani rizik spojenych s provozem plynovych zafizeni. Mnozi provozovatelé
doposud disledné nedocenili, zda jsou pii kazdoro€nich preventivnich provérkéach bezpecnosti
prace, které jsou ve vétsing ptipadi pravidelné provadény, kontrolovana i vyhrazena technicka
zafizeni tj. v nasem ptipadé zatizeni plynova.

Ve vétsiné kontrolovanych subjektl jsou sluzby spojené s problematikou bezpecnosti prace
zajiStovany externimi pracovniky, ¢i erudovanymi spolecnostmi zabyvajici se bezpecnosti
a ochranou zdravi pii praci, které vSak problematiku vyhrazenych zatizeni ve vétsiné piipadt
jako takovou nefesi. Uroveii provadénych kontrol a revizi je rozdilna, zavisla na znalostech
a zkuSenostech provadéjicich pracovniki.

Byl shledan kladny ptistup k pribéhu kontrol a snaha subjektli k odstranéni zjisténych
nedostatkd. Lze tedy usuzovat, Zze provedené kontroly piispély ke zlepSeni technického stavu
plynového zafizeni a tim konstatovat, Ze kontroly splnily zadany tikol a cil.

Soucésti kazdé kontroly provadéné inspektory oblastnich inspektorati prace byla
i osvéta a poradenska cinnost, tykajici se pfedev§im pomoci pii orientaci v oblasti
bezpecnostnich 1 pracovné pravnich predpist.

Pti kontrolach bylo inspektory navrzeno 127 doporuceni ke zlepSeni stavu na useku bezpecnosti
prace a bezpecnosti technickych zatizeni, napt. iprava harmonogrami revizi tak, aby zde byla
podchycena vSechna provozovana plynova zafizeni, uprava naleZitosti mistniho provozniho

fadu, stanoveni jasného rozsahu psani zapisi do provozniho deniku, obnovu natérii, uprava
osnov Skoleni.

S ohledem na nebezpecné vlastnosti zemniho plynu, LPG a ostatnich hotlavych plynti je nutné
ze strany Statniho Gfadu inspekce prace vénovat této oblasti neustalou pozornost.

2.3.7. Bezpecnost prace pri provozu, udrzbé a opravach tlakovych nadob
stabilnich a dalSich tlakovych zarizeni v chemickém priamyslu

Tlakova zafizeni v chemickém primyslu jsou nosnym vyrobnim zafizenim a piedstavuji
svymi tlakovymi a teplotnimi parametry zna¢nid nebezpe¢i umocnéna i vlastnostmi
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zpracovavanych chemickych latek. Je zadouci, aby bezpecnostni, environmentalni a pozarni
rizika byla minimalizovana na vyhovujici miru pfedevSim piijetim technickych,
organizacnich a popf. jinych opatieni. V soucasné dobé dochéazi ke zvySenému vyskytu
mimotadné zavaznych pracovnich urazli, nejen pii vlastnim provozu tlakovych nadob
stabilnich jako jsou reaktory, procesni potrubi, tepelné vyméniky, zasobni tlakové nadrze,
filtry, kotle na odpadni teplo specialni apod. Nejéastéjsi jsou piipady zavaznych urazi pii
opravach a montazi zafizeni pfi odstavkach zafizeni a pii drzbé konkrétné pii provozni
udrzbé, napft. zafizeni méfeni a regulace jako je demontaz impulsnich potrubi a snimact za
provozu. Setfenim je zji§tovana absence pracovnich postupti a nedostate¢né vyhodnoceni
bezpecnostnich rizik, popft. tato dokumentace o rizicich zcela chybi.

Cil ukolu

Cilem tukolu bylo provéfit stav a iroven dodrZzovani bezpecnostnich ptedpist pii provozu
tlakovych aparati, jejich zabezpecovacich zatizeni a jejich provedeni a vybaveni, tlakovych
zafizeni v chemickych provozech a v souvisejicich technologiich vyroby podnikatelského
subjektu, v provozech obdobného charakteru, kde se zpracovavaji nebezpeéné chemické
latky za pisobeni tlaku a vysokych provoznich teplot. Ovéfit, jak je zajisténo ze strany
provozovateliit bezpecné provozovani tlakovych a souvisejicich technickych zatizeni
s ohledem na bezpecnost provozu a pii opravach a montézi zatizeni, pti odstavkach zatizeni
a pii udrzbé, konkrétné pti provozni udrzbé€ naptiklad zatizeni méteni a regulace.

Zadani ukolu

Oblastni inspektoraty prace vybraly ke kontrole subjekty z oblasti chemické vyroby a vyroby
pouzivajici obdobné technologie, napt. papirenské technologie s regeneracni technologii
varnych louhtl pro vyrobu buni¢iny, gumarenska, plastikarska vyroba, chemické laboratote
apod. Kazdy inspektor se specializaci na tlakova zatizeni provedl minimaln¢ 20 kontrol.

Predmét kontroly byl zaméfen predevsim:
1. Systém obecné a technické prevence

— zda je provedeno vyhledani a vyhodnoceni rizik pfi provozu tlakovych zafizeni, a to
nejen z hlediska samotného provozu, ale 1 z hlediska provadéni preventivni a provozni
udrzby, at’ je provadéna vlastnimi pracovniky nebo dodavatelem,

— Vjakém stavu je bezpecnostni vystroj tlakovych zatizeni napf. pojistné ventily,
pojistné membrany, systémy uvoliujici tlak, méfici, signaliza¢ni, blokujici a regulacni
elektricka a elektronicka zatfizeni souvisejici s bezpe€nosti, zda je vyhodnoceni rizik
a stanoveny zasady kontroly a udrzby bezpecnostni vystroje,

— zda je zajiSténa odborna a zdravotni zptsobilost osob povéienych obsluhou a udrzbou
zafizeni,

— zda je vedena provozni dokumentace napi. provozni fady a provozni predpisy,
provozni zdznamy, zapisy o zkouskach bezpecnostni vystroje, predepsand privodni
dokumentace, popt. pasporty vyhrazenych tlakovych nadob stabilnich a parnich kotlt,

— zda jsou stanovena opatfeni pro pfipad zdolavani mimotadnych udalosti spojenych
s provozem tlakovych zafizeni,
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— zda kontrolovany subjekt zajist'uje bezpecny stav provozovaného tlakového zatizeni
pravideln¢ provadénymi kontrolami, revizemi, udrzbou a servisem, zda ma
zpracované plany revizi, zda jsou jmenovany odpoveédné osoby za provoz a tidrzbu,

— zda maji doklady z kontrol a revizi predepsané nalezitosti a odpovidajici odbornou
uroven.

2. Kontrola na pracovisti

— zda nejsou pouzivany nevhodné armatury z hlediska kompatibility jejich materialu
S procesnim mediem,

— bezpecny piistup pro obsluhu, udrzbu zafizeni a pro provadéni kontrol a revizi,

— vybaveni tlakovych zatizeni zabezpeCovacimi zafizenimi a jejich funkénost,

— ochrana zafizeni proti korozi,

— funk¢nost veskeré signalizace a havarijniho vétrani,

— jak je feSeno odstaveni zafizeni z provozu v ptipad¢ havarie,

— vybaveni vyroben napt. kompresorovych stanic funkénimi osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostredky,

— provedeni potrubi a jejich odolnost proti poSkozeni,

— zajiSténi moznosti opusténi nebezpecného prostoru a znaceni unikovych cest,

— zajisténi piivodu vzduchu pro vétrani,

— odstrafiovani zavad zjiSténych pfedchozi revizi nebo zkouskou.

Zacatkem roku 2016 se uskutecnila porada garantl Ukolu se specializaci tlakovych zatizeni
z jednotlivych oblastnich inspektoratl, na které byl vysvétlen zdmér a cil a k realizaci daného
programu. Pro konkretizaci vSeobecnych ustanoveni zakoniku prace, zakona o dalSich
pozadavcich na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci a piedpisi jich provadéjici bylo
Vv programu zahrnuta cela fada technickych norem a wvyhlaSek stanovicich podminky
bezpecnosti pfimo pro bezpe€nostni vystroj jako jsou pojistné ventily, elektrické
a elektronické systémy spojené s bezpecnosti. Z hlediska provozu tlakovych zafizeni je pro
provozovatele zdvazna vyhlaska CUBP ¢&. 18/1979 Sb., kterou se uréuji vyhrazena tlakova
zafizeni a stanovi nékteré podminky k zajisténi jejich bezpeénosti a dale vyhlaska CUBP
&. 48/1982 Sb. Dalsimi predpisy napt. jsou nasledujici technické normy CSN 69 0012 Tlakové
nadoby stabilni — provozni pozadavky, CSN 69 0010 Tlakové nadoby stabilni, Technicka
pravidla, hlavng ¢asti 5.1: Konstrukce, Zakladni pozadavky, 5.2: Konstrukce, Vystroj tlakovych
nadob, CSN 13 4309 &asti 1, 2, 3, 4 Pojistné ventily, CSN EN ISO 4126 — 1 - Bezpeénostni
pojistna zatizeni proti nadmérnému tlaku - &ast 1: Pojistné ventily, CSN EN 764 - 7 Tlakova
zatizeni - ¢ast 7 - Bezpe€nostni systémy pro netopena zatizeni.

Pti stanoveni programu se velk4 pozornost vénovala i pouzivanym chemickym mediim, protoZe
jejich  vlastnosti jsou dtlezité z hlediska predevSsim bezpecnosti osob, a to nejen
u zaméstnanci, ale i v Sirokém okoli. Mame na mysli pfedevsim uhlovodiky, chlor, ¢pavek
popft. 1 dalsi chemické latky. Je tfeba zminit i o jejich negativnim vlivu na Zivotni prostiedi
a riziko havarii se zna¢nymi nasledky. Soucasti porady garantli byla podrobna prezentace
vysledku Setfeni zavazné havarie v Unipetrolu Litvinov a. s. (8/2015), ktera byla z hlediska
vyhrazenych tlakovych zafizeni zajimavéd piedev§im tim, Ze zdrojem masivniho Uniku
propylenu, naslednych vybuchti, pozart a tim 1 zdvazné havarie, byly pojistné ventily tlakovych
nadob. Pficinou potom byl jejich Spatny design, pfedimenzovani, stejné nastaveni otviracich
pretlaki u skupiny pojistnych ventili, nezachyceni reak¢nich sil pfi jejich otevieni apod.
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Dusledkem shora uvedenych pficin byla ztrata integrity tlakovych zafizeni v ptirubovych
spojich a jiz zminény mohutny tnik uhlovodikovych plynd.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V roce 2016 vramci hlavniho ukolu 16.1.138 bylo provedeno inspektory oblastnich
inspektoratti prace celkem 392 kontrol. Pfi kontrolach bylo zjisténo celkem 727 nedostatka.
Z celkového poctu provedenych kontrol u 107 kontrolovanych osob nebyly zjistény nedostatky.

Z celkového poctu zjisténych nedostatkti bylo inspektory oblastnich inspektoratti prace
ve 153 pripadech uloZeno, podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace, opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkti. U 574 zjist€nych nedostatkli nebylo opatieni vydano,
protoze nedostatky byly odstranény jiz v prubéhu kontroly. Ani v jednom ptipadé nebylo v roce
2016 natfizeno vyfazeni stroju a zatizeni z provozu.

Tabulka 36 - Zakladni Gidaje vztahujici se k hlavnimu tkolu

Oblastni inspektorat prace

Zakladni udaje
03 | 04 |05 | 06|07 | 08| 09| 10 Celkem
Pocet kontrolovanych subjektt 52 | 45 |45 |64 |48 |45 |62 | 31 392
Pocet kontrol 52| 45|45 |64 |49 |45 |62 |31 393
Pocet zjisténych nedostatkli 8 58 | 51 | 56 (110 [04 |151 | 189 727

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zakon ¢. 309/2006 Sb. a zakon ¢. 262/2006
Sb., zékonik préace, dale pak NV ¢. 101/2005 Sb., o podrobné&jsich pozadavcich na pracovisté a
pracovni prosttedi a o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a dale
NV €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i poZadavky na bezpecny provoz a pouZzivani stroju,
technickych zatizeni, piistroji a nafadi (uvedeno v tabulce ¢. 37).

Tabulka 37 - Piehled nejlastéii poruSovanvch pravnich pfedpist

oo Pocet % vyjadreni

Predpis « . _

poruseni daného poruseni
Zakon ¢. 309/2006 Sb., ve znéni p. p. 326 37,56
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni p. p. 260 29,95
Natizeni vlady ¢.101/2005 Sb., ve znéni p. p. 128 14,75
Natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. 127 14,63
Vyhléska ¢. 48/1982 Sb., ve znéni p. p. 9 1,04
Naftizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. 5 0,58
Vyhlaska ¢. 85/1978 Sb., ve znéni p. p. 4 0,46
Ostatni pravni piedpisy 7 1,04
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Graf 37 - Poru$ené predpisy v % vyjadieni

Porusené predpisy v % vyjadreni

4
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= Zakon ¢. 309/2006 Sb.,v p.p. = Zikon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v p.p.
= Nafizeni vlady ¢.101/2005 Sb., ve znéni p. p. = Naftizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
= Vyhlaska ¢. 48/1982 Sb., ve znéni p. p. = Nafizeni vlady ¢.406/2004

= Vlyhlaska ¢. 85/1978 Sb., ve znéni p. p. = Ostatni pravni predpisy

S ohledem na poruSovani pifedpisit ve vztahu ke kontrolovanym objektliim byl nejvétsi
pocet nedostatkli zjistén ve vztahu k tlakovym naddobam stabilnim, fizeni bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v organizacich a vyrobnim a provoznim budovam. Nejcasté&jsi
poruseny ostatni predpis — technicka norma byla CSN 69 0012 - Tlakové nadoby stabilni -
provozni pozadavky. Déle pak nejcastéjSim poruSenim byl § 4 odst. 1 pism. c) zdkona €.
309/2006 Sb., zjisténé nedostatky lze hodnotit jako nedostatecnou péci o zafizeni ze strany
provozovatele.

Tabulka 38 - Pichled nejéastéji poruSovanych ustanoveni zakona ¢&. 309/2006 Sb.. ve znéni

pozdéjsich predpisu

Porusena, Popis nedostatku Pocvet ,
ustanoveni poruseni
Zameéstnavatel nezajistil, aby stroje, technickd zafizeni,

§ 4 odst. 1 dopravni prostiedky a nafadi byly z hlediska bezpecnosti a
pism. ¢) ochrany zdravi pii praci vhodné pro préci, pii které budou 192

pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a
nafadi musi byt c¢) pravidelné a fadné€ udrzovany, kontrolovany
a revidovany

Zaméstnavatel nezajistil, aby stroje, technickd zafizeni,
dopravni prostiedky a nafadi byly z hlediska bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pii které budou 14
pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a
naradi musi byt

§ 4 odst. 1
pism. a)
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a) vybaveny ochrannymi zafizenimi, kterd chrani zivot a zdravi
zamé&stnancl

Zamgéstnavatel nevytvoril takové pracovisté, aby odpovidalo
§2 bezpecnostnim a hygienickym pozadavkim na pracovni 39
prostiedi a pracoviste.

§6 Bezpecnostni znacky, znaceni a signaly 12

Tabulka 39 - Prehled nejéastéji poruSovanych ustanoveni zdkona &. 262/2006 Sb.. ve znéni
pozdéjsich predpisu

Porusena . Pocet
, Popis nedostatku .
ustanoveni poruseni
Zameéstnavatel nevytvofil bezpecné a zdravi neohrozujici
§ 102 pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci 187

bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci a pfijimanim opatieni
k ptfedchazeni rizikGim.

Zameéstnavatel nezajistil zaméstnancim ftadné Skoleni o
pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP, nevede
§ 103 fadné¢ dokumentaci o provedeném Skoleni, nesplnil 52
povinnosti tykajici se zdravotni zptsobilosti zaméstnanct a
vykonu prace.

Zaméstnavatel neposkytuje fadné zaméstnancim osobni
§ 104 ochranné pracovni prosttedky a nekontroluje jejich 12
pouzivani.

Hodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani ukolu:

Prevence rizik

Vyhodnoceni rizik pro tlakova zafizeni stoji stale jesté v predkladanych smeérnicich
vyhodnocovanych rizik na jednom z poslednich mist. Mnohdy dochazi k situacim, kdy se
kontrolou zjisti, ze v chemickych provozech a to konkrétné¢ u provozovanych zafizeni
(tlakovych nadob) zapojenych v rozvodu technologického vzduchu, kde jsou napt. napojeny
tlakové nadoby s riznym maximalnim ptetlakem, je jiSténi provedeno jen u jednoho vzdusniku,
ktery ma nejvétsi maximalni povoleny pietlak ze vSech nadob, pti cemz z revizni zpravy tohoto
vzdusniku s nejveétsim maximalnim povolenym pietlakem neni viibec ziejmé, na jakou hodnotu
je oteviraci pfetlak pojistného ventilu nastaven. Nékteré predlozené doklady vyhledanych rizik
neobsahuji rizika tlakovych nadob viibec. Jedna se zejména o ptipady, kdy odborné zpusobila
osoba dodala pouze obecny registr rizik bez jakékoli informace o rizicich vyhrazenych
technickych zafizeni jako celku. Odborné zpusobild osoba tak necha vyhodnoceni rizika na
smlouvé s jednotlivymi reviznimi techniky, u kterych se pfedpoklada vétsi znalost o konkrétnim
technickém zafizeni, avSak tito maji mnohdy od provozovatele vyhrazenych technickych
zafizeni pouze objedndvku na provedeni revize piipadné Skoleni pracovnika obsluhou
tlakovych nadob stabilnich. V lepsim piipadé je sjedndna rdmcové smlouva o revidovani
tlakovych zatfizeni bez konkretizace nutnosti vyhledéavat i ptipadna rizika zatizeni. V nékterych
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ptehledech vyhodnocenych rizik tlakovych zatizeni je uvedeno pouze riziko destrukce a jako
eliminace je nutno dle smérnice provadét pouze revizi, coz samo o sob¢ jes$té nezarucuje
bezpecny provoz. Byly predlozeny i registry rizik, kdy jako tlakova zatizeni jsou uvedeny jen
expanzni nadoby, pficemz provozovatel dale provozuje nejen vzdusniky, ale 1 zasobniky plynu
¢i reaktory.

Z hlediska provadéni preventivni a provozni udrzby byla zjiSténa, zejména u provozovatela
chemické vyroby plastd a technické pryze ptipadné jejiho zpracovani, absence vyhodnoceni
rizik jak pro preventivni tak i pro provozni udrzbu. Pii provadéni kontrol byla piedlozena rizika
pfi vyrobé, a dale pak rizika spojena pouze z obsluhou tlakovych zatfizeni v obecné podobé.

V chemickych provozech, zejména tam, kde jsou pouzivany reaktory, pracujici za vysokych
teplot s chemickymi latkami jsou zpracovany ,,Instrukce” ve formé, jak pro fazi vyroby, tak
1 pro systém udrzby, ktery je nastaven vétSinou do nékolika fazi, tj. napt. faze ¢isténi tlakového
celku po stfidani vyroby, nebo €isténi tlakového celku po konci kampané apod. Jsou zpracovany
interni predpisy, kde je provedeno, jak vyhodnoceni rizik, tak je soucasti ptedpisu i doklad
o nutnosti pouzivani jednotlivych osobnich ochrannych pracovnich prostifedkti pii popsanych
operacich, kdy je pfi nastupu provadéno seznameni obsluh tlakovych zatizeni s témito predpisy.
Dale napt. v ramci dal$ich vnitinich ptedpisii spolec¢nosti je provadéno opakované seznamovani
S jednotlivymi namatkoveé vybranymi smérnicemi jedenkrat za ctvrt roku, coz se mnohdy jevi
z hlediska bezpec¢nostni prevence jako nadstandartni.

V nékterych pfipadech zde byla uvedena rizika, ktera v subjektu viibec nepfichazela v tvahu.
Na druhou stranu u provozovatel byla zjisténa absence vyhledanych rizik pro tlakové nadoby
stabilni, pfipadné byla vyhledana rizika pouze velmi obecné&, kdy nebylo napt. z pfedlozené
dokumentace ziejmé, Ze se jednd o tlakové nadoby stabilni s obsahem chemické latky.

Ne&kteti zaméstnavatelé provozuji tlakova zafizeni, kde mizZe dochazet vn&j$imi vlivy ke
starnuti oceli, zptisobené chemickym znecisténim oceli, které¢ dochazi pfi vyrobnim procesu.
S postupujicim starnutim klesd vrubova houZevnatost oceli, ocel kiehne a ptipadny lom ma
hrubozrnny charakter bez deformaci. Vlivem tohoto stavu dochazi v nékterych exponovanych
castech tlakovych zatizeni k trhlindm, jako jsou naptiklad lemy den, svarové spoje. S uvedenou
skute¢nosti nejsou provozovatelé, obsluhy a udrzba seznameni a exponovana mista u starSich
tlakovych zatizeni nemonitoruji.

Zavady na bezpecnostni vystroji nadob

Z tabulek je ziejmé, ze nejcastéjSim nedostatkem jsou zavady v oblasti tlakovych nadob
stabilnich tykajici se udrzby zatizeni, a to zejména drzby jeji bezpecnostni vystroje. Typickym
ptredstavitelem zavady je napf. neupevnény odfuk u pojistného ventilu. Tato zavada byla velice
Casta u velké vétSiny provozovatelll. Dale nefunk&ni manometry, provozni poskozeni riznych
¢asti vystroje, koroze a nefunk¢énost. Nejvice zavad bylo zjisténo u zabezpecovacich zatizeni
proti ptetlaku - pojistnych ventili. Nékteré zavady se tykaly 1 ptivodniho potrubi k pojistnym
ventill, vyasténi do sbémého potrubi, které je pro chemické provozy typické a mnoha
piipadech nebylo spravné navrzeno, provedeno ani kontrolovano. Ohledné stavu bezpecnostni
vystroje byly zjistény rizné nedostatky, které mély bud’ maly, nebo naopak zdsadni vliv na
bezpecny a zdravi neohrozujici provoz tlakového zatizeni. Pro ptiklad byla ptedlozena revizni
zprava o revizi tlakového zatizeni, kdy byla mimo jiné provedena kontrola pojistného ventilu.
Fyzickou kontrolou vSak bylo zjisténo, ze je u tlakové nadoby umisténa misto ventilu zatka.
Dle sd¢leni provozovatele v mezicase asi nékdo pojistny ventil zcizil. Z hlediska bezpecnosti
signalizac¢nich, blokujicich, pfipadné regulacnich zafizeni nebylo z hlediska vyhodnocenych
rizik shledano nedostatkii. Reaktory pracuji v automatickych cyklech, ovladany jsou pies
pocitacové systémy elektronicky nebo dle manualu.
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Zavady v oblasti provozni dokumentace nadob (napi. v pasportech, v planech revizi,
Vv zapisech v provoznim deniku nadob atd.)

Velmi Casto u provozovatell chybély zapisy o kontrolach bezpe€nostni vystroje v provoznich
denicich. Dale se objevily i nedostatky v planech revizi a evidenci, nejmenovani osoby
odpovédné za bezpecny a hospodarny provoz. V mnoha piipadech nemél provozovatel
vypracovany harmonogramy revizi pro souvisejici vyhrazend technicka zatizeni. Ohledné
vedeni provozni dokumentace byla ve vétsi mife zjiSténa absence vedenych provoznich
zdznamu ve smyslu ostatnich pravnich predpist, ¢i ve smyslu mistnich provoznich fadu, které
si provozovatel sdm vyhotovil. Tato skutecnost byla zjisténa i u zaméstnavatell, kde je systém
obecné prevence v oblasti vyhrazenych tlakovych zatizeni nastaven, avSak nebyla ur¢ena osoba
povérfend obsluhou, kdy bylo Skoleni provadéno u vsech pracovnikli udrzby, pii ¢emz, nikdo
nevedl kontrolni zdznamy. Na zakladé¢ doporuceni kontrolniho organu je nejlépe pii
nepietrzitém provozu stanovit systém zapisovani provadénych kontrol zabezpecovaciho
zafizeni na konkrétni sménu a den v mésici, a tuto kontrolu zapsat do deniku tlakového zatizeni
bez ohledu na to, kdo bude na konkrétni sméné.

Riizné provozni zavady

Zjisténé pii kontrolnich prohlidkach: poskozeni casti zafizeni, koroze vystroje, opotiebeni,
nefunkcnost atd. (n€které byly odstranovany jiz v pribéhu kontroly). Dale odpadlé izolace ze
zafizeni majici za nasledek nebezpeci popaleni nebo u chladicich zatizeni tvorbu nezaddoucich
namraz, chybé&jici kryty u rotac¢nich soucésti, nezajistény bezpecny ptistup obsluhy k zatizeni
a bezpecnostni vystroji, koroze nosnych konstrukci nadob.

Umistnéni tlakovych nadob (celkl) a bezpe€nostni vystroje je nepfistupné pro obsluhu, neni
mozno provadét fadnou kontrolu, sefizovani, udrzbu a €isténi. Dale bylo zjiSténo, Ze u zatizeni
jenedostatecny pracovni a manipulacni prostor umoziujici bezpe¢né provadét vSechny obvyklé
pracovni operace.

Potrubi nejsou dostatecné chranény proti korozi a nejsou barevné oznaceny bezpecnostnimi
oznacenim podle druhu a sméru dopravovanych latek nebo ptipravka.

Pro zabezpec€eni bezpecného, spolehlivého a hospodarného provozu nejsou povéteni piislusni
pracovnici nebo jejich povéteni je nedostatecné.

Zavady pri opravach nadob

Soucasti ukolu byla 1 kontrola subjektii provadéjici opravy a servis tlakovych zatizeni. V této
oblasti byla zjiSt€éna pomérné dobra uroven zabezpefeni bezpecnosti pii opravach nadob.
Namatkovou formou byly zjistény jednotlivé zdvady piti riznych servisnich tkonech,
vyplyvajici z nedodrzovani pokyni a doporuceni vyrobcl zatfizeni, nedodrzovani 1hit kontrol
nebo jejich neprovadéni a nedodrzovani stanovenych postupd.

Odborna a zdravotni zpisobilost pro vykon obsluhy a udrzby

Zamgéstnavatelé zajistili Skoleni o pravnich a ostatnich ptfedpisech, pfedepsanou odbornou
kvalifikaci na vyhrazenych technickych zafizeni, v€etné vydani osvédeni k této Cinnosti
(ptedepsanou dobu odborné praxe) 1 zdravotni zplsobilost pii obsluze tlakovych nadob
stabilnich. Pfi kontrolach bylo zjisténo, ze obsluha ma platné osvédceni potiebné k obsluze
zafizeni, vetné zdravotni zpisobilosti a Skoleni v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci.

Odborna zptsobilost (Skoleni) pii obsluze tlakovych zafizeni je zajiStovéana vétSinou
personalistou, ptipadné obsluhou odpovédnou za bezpecny a hospodarny provoz tlakovych
zatizeni. Z hlediska Skoleni nebylo shledano zasadnich nedostatkli, nasly se vSak 1 ptipady
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absence Skoleni, a to v situacich, kdy se zaméstnanec sam hlasil k obsluze zatizeni. DalSim
nedostatkem byla mnohdy absence zkusebniho testu u provozovatele.

Zdravotni zpuUsobilost je zajiStovana poskytovatelem v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi
(oSetfujici 1€kar), nebo poskytovatelem v oboru pracovniho Iékaistvi. Z predlozenych dokladt
pfi kontrolach vyplynulo, Ze pokud je spravné nastaven systém lékaiskych prohlidek, véetné
pozadavkli pro lékafe ohledn¢ pracovniho zafazeni, ¢i obsluh jednotlivych vyhrazenych
zafizeni jako takovych, nebylo shleddano neshod. V ptipadech, kdy neni jasna pracovni pozice
zaméstnance, piipadné, kdy dojde ke zméné pracovniho zatrazeni, ¢i obsluze vyhrazeného
zafizeni, je nutno toto pied prohlidkou sd€lit poskytovateli, ptipadné toto fesit jinym zpiisobem
tak, aby nedochazelo k vystaveni dokladl o 1¢katské prohlidce s nejasnym vysledkem zdravotni
zpusobilosti pro obsluhu tlakovych zatizeni.

Opatreni proti zdolavani mimoradnych udalosti

Opatteni proti zdolavani mimoradnych udalosti spojenych s provozem tlakovych zafizeni je u
chemickych provozi pro zaméstnance feSeno evakuacnimi plany, kdy tyto ve formé
evakuacniho planu jsou predavany i jako informace pro hosty navstévnikim zavodu jako
informace pro jejich bezpecnost.

Sankce

Kontrolovanym subjektim bylo ulozeno celkem 6 pokut v celkové vysi 54 000 K¢. Pri
kontrolach bylo vydano celkem 72 technickoorganiza¢nich opatteni.

Zavér

V souladu se zadanim tkolu, byla kontrola provedena v celém rozsahu provozovanych zatizeni
a v sirsim spektru obort tak, aby byl provéfen stav a troven dodrzovani bezpec¢nostnich
predpisii pfi provozu, udrzbé a opravach tlakovych nadob stabilnich a dalSich tlakovych
zatizeni v chemickém priimyslu. Kontrolou bylo ovéteno, ze u velké ¢asti provozovatell je
zajisténo bezpecné provozovani tlakovych a souvisejicich zatizeni.

Béhem provadéni kontrol bylo zjisténo, ze existuje ¢ast chemickych provozl, kde jsou
provozovana zaiizeni blizici se své hranici Zivotnosti. Casto jsou provozovana zafizeni
nevyhrazend (rizné netlakové zatizeni, zasobniky, nadrze) az do doby konce své fyzické
zivotnosti. Déle je velmi alarmujici, Ze fada starSich zafizeni neprosla Zddnou modernizaci a je
provozovéana s puvodni bezpecnostni vystroji, nerespektujici technicky pokrok a bez
jakéhokoliv ohledu na nebezpe€nost chemickych provozl v jejich okoli. Zde zavisi na
provozovateli, jak pfistupuje k péci o sva zatizeni. Velka ¢ast chemickych firem je vlastnéna
zahrani¢nimi subjekty, u kterych se ¢asto objevuje snaha o uspory pfi drzb¢ zatizeni. Pomérné
Casty nedostatek financ¢nich prostiedkti pro udrzbu je patrny i u mensich, ale prosperujicich
firem. Nekteré chemické provozy prochazeji neustalou rekonstrukci a jsou zmodernizovany
tak, Ze byla podstatné snizena jejich nebezpecnost. BohuZel tento proces zatim neprobéhl u
vSech rizikovych provozil a existuje jich jesté cela fada, kterd na rekonstrukci ¢eka a miize byt
pro své okoli potencionalné nebezpecna.

Béhem provadéni kontrol bylo zjisténo, Ze Giroven péce o zafizeni je velmi riznorodé. Zejména
zéavisi na provozovateli, jak piistupuje k péci o zatizeni.
Vysledky kontrol v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prokazaly, Ze jsou pro

kontrolované subjekty piinosem zejména v tom, ze ukazuji aktudlni stav a ucelnost pfijatych
opatfeni v prevenci rizik. Dal$im pfinosem provadénych kontrol je skutecnost, ze
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zameéstnavatelé byli upozornéni na plnéni povinnosti souvisejicich s provozem tlakovych
zafizeni. Plnéni téchto povinnosti by mélo vést k odpoveédnéjSimu piistupu pii zajisténi
bezpecného a spolehlivého provozu téchto zafizeni a tim i snizeni rizika mozného ohrozeni
zdravi. Ve vSech kontrolovanych subjektech 1ze konstatovat, Ze vétSina nedostatkli zjisténych
pii kontrolach je zavinéna nedostatecnou kontrolou nebo péci ze strany provozovatelll bez
rozdilu, zda se jednd o nové¢ instalovana zatizeni nebo o zafizeni, jehoz technicky stav je
ovlivnén stafim.

Kontrolami  byla v nékterych piipadech zjisténa opétovna absence vyhledavani
a vyhodnocovani rizik spojenych s provozem tlakovych zafizeni. Mnozi provozovatelé
doposud dusledné nedocenili, zda jsou pii kazdoro¢nich preventivnich provérkach bezpecnosti
prace, které jsou ve vétSin€ pripadu pravidelné provadény, kontrolovéana i vyhrazena technicka
zafizeni tj. v naSem piipadé zatfizeni tlakova. Ve vétsin€ kontrolovanych subjektii jsou sluzby
spojené s problematikou bezpecnosti prace zajisStovany externimi pracovniky, ¢i erudovanymi
spole¢nostmi zabyvajici se bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci, které vSak problematiku
vyhrazenych zatizeni ve vétSiné piipadd jako takovou nefesi. Tyto uvedené subjekty pak
zajistuji konkrétni innosti na zafizeni na zakladé smluv s vybranymi OSVC.

Ptima odpovédnost provozovatele zafizeni na zajisténi pozadavkl predpist je pak prendsSena
na dalsi subjekty a redlné zajiStovani pravidelnych ¢innosti kompetentnimi osobami (napf.
u kontrol bezpe¢nostni vystroje) mize byt sporné.

Zjisténé nedostatky vyplyvaly vétSinou zneznalosti pfislusnych piedpist, nez z jejich
prehlizeni. Byl shledan kladny ptistup k priabéhu kontrol a snaha subjekti k odstranéni
zjisténych nedostatkll. VSichni majitelé 1 provozovatelé piistupovali k inspektoriim oblastnich
inspektoratli prace vstficnym zplisobem, maji zijem o bezpecny provoz obsluhovanych
tlakovych 1 topnych zatizeni, 1 kdyz n&které znalosti jejich povinnosti byly velmi kusé (zvlasté
tam, kde obsluha je zaroven provozovatel 1 majitel zatizeni).

V pievazné Casti kontrolovanych subjekti jsou revize, kontroly tlakového zatizeni provadény
dodavatelskym zpisobem. Urovenn provadénych kontrol a revizi je rozdilna, zavisla na
znalostech a zkuSenostech provadéjicich pracovnikii.

Pii provadénych kontroldch bylo vzdy velmi kladné hodnoceno poskytovani konzultaci
inspektory, coZ mimo jiné pfispé€lo i ke zvysSeni irovné bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
u kontrolovanych subjekti.

Vzhledem K casto se meénicim vlastnikim zafizeni je nutné neustdle provozovatelim
pfipominat jejich povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich a technickych piedpisi se
zaméfenim na bezpecnost provozu téchto zafizeni.

Vzhledem k vysoké rizikovosti provozu téchto zatizeni Statni ufad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace navrhuji této oblasti vénovat i nadale trvalou péci. Soucasti kazdé kontroly
byla i osvéta a poradenska ¢innost, tykajici se pfedev§im pomoci pii orientaci

v oblasti bezpecnostnich i pracovnépravnich predpist.

Mezi nejzavazngjsi zjiSténi patii nedostateCna udrzba zatizeni, nedodrzovani terminu revizi
a kontrol, neodstrafiovani zavad zjiSténych pii pravidelnych revizich a kontrolach a zavady
V oblasti kontrol vystroje a zapisti do provoznich deniktl. Jak jiz bylo téZ uvedeno, u velké ¢asti
provozovateltl byly zjistény téz zavady na pronajatém nebo smluvné poskytnutém zatizeni napf.
vyhrazenych tlakovych a plynovych zatizeni odparovacich stanic zkapalnénych technickych
plynu, které nejsou v majetku provozovatele, ale jsou jim provozovany. V budoucnu by bylo
vhodné zaméfit se 1 na tyto poskytovatele sluzeb a prispét tak ke zvySeni bezpecnosti
provozovani téchto druhli vyhrazenych technickych zatizeni.
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2.3.8. Kontrola plnéni ukoli zadavatele stavby a koordiniatora BOZP na
staveniSti

Kontrola plnéni ukolii zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti byla zamétena na
plnéni povinnosti ulozenych zadavatelim staveb zdkonem ¢. 309/2006 Sb., a soucasné¢ na
plnéni povinnosti stanovenych koordinatorim BOZP na stavenisti. Koordinatorovi BOZP, jako
odborn¢ zpusobilé osobé, jsou povinnosti ulozeny zakonem ¢. 309/2006 Sb. a provadécim
nafizenim vlady ¢. 591/2006 Sb.

Kontroly byly zaméfeny na plnéni povinnosti zadavatelli staveb a koordinatorac BOZP na
stavenisti, kde plisobi soucasné¢ zaméstnanci vice nez jednoho zhotovitele. Dale v ptipadech,
kdy ptredpokladdand celkova doba trvani praci a ¢innosti presdhne dobu uréenou v § 15 zédkona
¢. 309/2006 Sb., a na stavbach, kde byly vykonavany prace a ¢innosti vystavujici fyzickou
osobu zvySenému ohroZeni Zivota nebo poSkozeni zdravi. Vybér kontrol zadavateli staveb
vychazel z mistnich znalosti staveb inspektory, z poznatki o stavbach v regionu a jejich
zhotovitelich v rdmci pfipravy na kontroly a z piehledu oznameni o zahajeni praci zasilanych
na OIP.

Cil ukolu

Cilem tukolu bylo ovéfit, zda zadavatelé staveb a koordinatoii BOZP na stavenisti dodrzuji
povinnosti uloZzené zakonem ¢. 309/2006 Sb., a nafizenim vlady ¢. 591/2006 Sb. Provéfit,
jakym zplisobem provadéji a zda prosazuji zvySovani irovné bezpecnosti prace na stavenistich
zejména s cilem sniZovat pracovni Urazovost, zplsobenou nedostate¢nou informovanosti
jednotlivych zhotovitelli o moznych rizicich v souvislosti s pracovni ¢innosti, kterou provadéji
jednotlivi zaméstnanci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stavebnictvi jako obor vykazuje kazdym
rokem vysoké procento pracovnich urazi, jsou vyse uvedené informace velmi dulezité pro
bezpecny vykon jejich prace.

Zadani ukolu
Kontroly byly zaméteny na otazky

— zda zadavatel stavby dorucil ozndmeni o zahdjeni praci na OIP, zda oznameni spliluje
nalezitosti ptilohy ¢. 4 k NV €. 591/2006 Sb. a zda je zajisténo jeho vyvéSeni na
stavenisti,

— zda zadavatel stavby zajistil, aby byl pied zahajenim praci na stavenisti zpracovan
plan bezpecnosti a ochrany zdravi,

— zdana stavenisti, kde pisobi zaméstnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatel urcil
potifebny pocet koordinatori bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci na stavenisti
v souladu se zakonem ¢. 309/2006 Sb.,

— zda zadavatel zavazuje zhotovitele stavby k souc¢innosti s koordinatorem BOZP,

— zda koordinator plni povinnosti dané¢ § 18 zékona ¢. 309/2006 Sb. a § 7 a 8 NV
¢. 591/2006 Sb.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci tkolu bylo provedeno 354 kontrol.
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Z celkového poctu 344 zjisténych nedostatkdl bylo inspektory OIP v 47 ptipadech ulozeno
opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkl podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace.
V 297 ptipadech poruseni bezpecnostnich predpisti nebylo vydéno opatieni, protoze zavady
byly odstranény v prab&hu kontroly.

Tabulka 40 - Zakladni Gidaje vztahuijici se k HU

ZAKladni adaje/ OIP | 3 41 51 6 | 718 | 9 | 10]celkem
Pocet kontrol 77 | 38 | 33 | s | 32| 62| 46 | 32 | 3
Pocet zjisténych 21 | 38| 51 | 62 | 51| 30 | 56| 35 | 344
nedostatka

Udaje v tabulkach jsou uvedeny k 31. 12. 2016.

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zékon €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdéjSich predpisi a NV ¢.
591/2005 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci na

staveniStich.

Tabulka 41 - Ptehled nejéastéji poruSovanych pfedpisu

Predpis Pocet Pocet % ze zjisténych
porusenych § subjektii poruseni piredpisi
Zékon €. 309/2006 Sb. ve 344 302 80
znéni pozd¢jsich predpist
Natizeni vlady ¢. 591/2005 Sb. 81 78 19
Natizeni vlady €. 362/2006 Sb. 4 4 1
Celkem 429 384 100

Graf 38 - Nejcastéji poruSované predpisy

Nejcastéji porusované predpisy

1%

|
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Tabulka 42 - Poruseni ke kontrolnim objektim

Objekt ne(foosct:elttkﬁ Nasobnost p(f)r(:lc;:ni sul:)(;zf(ttﬁ
1460 - Staveniste 92 108 115 68
3010 - \I/{ijreglilinfi);é:;ghbezpeénost prace 10 10 10 10
4910 — Plnéni povinnosti zadavatele 131 160 133 69
4920 — PInéni povinnosti koordinatora 102 183 154 59

Kontrolni ¢ast

A) Povinnosti zadavatelu staveb

Zaslani oznameni o zahajeni praci

U staveb, které spliiuji stanovend kritéria, zadavatel stavby ma povinnost zaslat mistné
ptislusnému OIP oznameni o zahajeni praci podle § 15 zakona ¢. 309/2006 Sb. Povinnost
dorucit ozndmeni o zah4ajeni praci se do povédomi zadavatell staveb ve znacné mifte jiz zazila.
Oznameni jsou dorucovana nejen zadavateli staveb, ale i koordinatory, pifipadné hlavnim
zhotovitelem nebo jeho zastupcem. V malé mite se vyskytuji stavby, u kterych zadavatel stavby
nedorucil oblastnimu inspektoratu prace oznameni o zahajeni stavby, ve vEétsi mife se vyskytuji
stavby, u kterych zadavatel stavby ozndmeni nedorucil v zdkonném terminu, podle § 15 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb.

Co se tyka obsahové naleZitosti ohlasSeni, stanovené piilohou €. 4 nafizeni vlady ¢. 591/2006
Sb., vyskytuji se neuplné udaje predevSim o umisténi stavenisté (piesna adresa, ptipadné Cislo
parcely), o osobé, kterd zabezpecuje odborné vedeni stavby a o koordinatorovi BOZP na
staveni$ti, planovaném poctu zhotoviteld na stavenisti a jejich identifikacnich udajich. Téz
nebyva uveden kvalifikovany odhad poctu osob vykonavajicich pracovni ¢innost na stavenisti,
v nékterych ptipadech byly uvedeny udaje, které na zédklad¢ kontrolniho Setfeni neodpovidaly
uvedenym skute¢nostem.

Zpracovani planu BOZP na stavenisti

Na zéklad¢ poznatki ziskanych pfi posuzovani projektovych dokumentaci nebo pii kontrolach
na staveniStich zjiStujeme, ze povinnost zajistit zpracovani planu BOZP pfi ptipravé stavby
vétSinou neni plnéna, a¢ tuto povinnost zpiesiuje novela zdkona 309/2006 Sb.. Pokud je, pfi
piipravée stavby ptredlozen dokument nazvany ,,Plan BOZP*, je pouhym souhrnem povinnosti,
vyplyvajicich z pravnich pfedpist pro vykon stavebnich a montdZnich praci. Obsah planu
BOZP je stale zpracovavan s rozdilnou trovni kvality. Stale pfi kontrolach inspektofi zjistuji,
ze plany bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti stale postradaji konkrétnost ve
vztahu k realizované stavbé. Stale se objevuji takové plany BOZP, které se od sebe lisi jen
nazvem a umisténim stavby. Mnohdy jsou zpracovavany, jen aby zadavatel stavby splnil svoji
zékonem danou povinnost, a nikoli zpisobem, aby byly svym konkrétnim obsahem napomocny
ke zvySeni urovné bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti. Predkladané zpracované
plany bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti Casto zbytecné obsahuji dlouh¢ staté
z platné legislativy, ¢imz navySuji pouze rozsah dokumentu (pocet listll) a nekladou diraz na
obsah, konkrétnost ve vztahu ke stavb¢, s ohledem na jeji druh, rozsah a velikost, a zejména na
potieby zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici prace. Tyto situaci by podstatnym zptisobem
méla zménit novela provadéciho pravniho piedpisu nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. kde v ptiloze
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¢. 6 jsou exaktn¢ stanoveny ndlezitosti planu BOZP. Déle pak v planech nebyvaji uvedena
opatteni z hlediska ¢asové potieby 1 zptisobu provedeni, nejsou rovnéz upravovany na skutecny
stav a postupné v pribehu realizace ptizptisobeny podstatnym zménam na stavenisti. Konkrétni
rizikové prace a ¢innosti nejsou v planech Casto viibec zdiraznény, ¢asové nejsou urcena a
stanovena opatieni, ¢innosti nejsou koordinovany. Casto byvaji plany bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii praci opatfeny vyctem vSech moznych rizikovych praci, ovSem konkrétni rizika a
rizikové prace pro realizovanou stavbu, a to zejména ke vztahu ke koordinaci stavebnich praci
z planu bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, nejsou ziejmé.

Urceni potiebného poctu koordinatorii na stavenisti, kde pisobi zaméstnanci vice nez
jednoho zhotovitele stavby soucasné

Povinnost urcit koordinatora BOZP na stavenisti je v drtivé vétsSiné pripada zadavateli staveb
plnéna pouze pro fazi realizace dila. PInéni povinnosti ur¢it koordinatora BOZP na stavenisti
ve fazi ptipravy dila je zadavateli staveb i naddle ignorovano. Divodem byva Ccasto
neobezndmenost s touto povinnosti, nebo ptiprava projektt, u kterych je pocitdno s dotacemi
a kde neni realizace jista, je mnohdy odlozeno urceni koordinatora. Dal§im diivodem je stale
chybgjici osvéta zadavateli staveb na urovni stavebniho ¥izeni. Castym argumentem zadavateli
na neznalost svych povinnosti je, Ze je v ramci stavebniho fizeni nikdo na toto neupozornil, at’
Jiz zpracovatelé projektové dokumentace nebo samotné stavebni Ufady. Posouzeni potieby
koordinatora, vyplyvajici z povinnosti stanovenych vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. jako soucasti
projektové dokumentace pro stavebni povoleni, neni ze strany projektanti plnéna. V mnoha
ptipadech je funkce koordinatora povazovana pouze za formalni, je vybrana nejnizsi nabidka,
kterd pak skute¢né predstavuje vykon formdlni, omezeny pouze na ucast na kontrolnich dnech
zadavatele stavby. Cinnost koordinatora bez zajmu zadavatele stavby je do znaéné miry ztiZena.
Pti kontrolach byla zjisténa velmi rozdilna tGroven koordinatort. V souvislosti S ur€ovanim
koordinatora je zadavatelem stavby dale Casto porusovana povinnost zavazat vSechny
zhotovitele stavby a jiné osoby k soucinnosti s koordinatorem po celou dobu pfipravy
a realizace stavby.

Mnohdy bylo zaznamenéno pfeneseni povinnosti uréeni koordinatora vyplyvajici ze zdkonnych
piedpist a to vCetn¢ zpracovani planu bezpe€nosti a ochrany zdravi pii préci, zadavatelem
stavby na zhotovitele, pfipadné technicky dozor stavebnika, nebo ptipadné dalsi organizace.
V piipadech, kdy zhotovitel koordinatora plati, potom koordinator pracuje ve prospéch toho
zhotovitele, od kterého dostdva odmeénu, a ten mé moznost jeho ¢innost znacné ovliviiovat, coz
BOZP nijak neprospiva. V téchto piipadech je funkce koordindtora povazovéana pouze za
pouze na ucast na kontrolnich dnech zadavatele stavby. Neuspokojiva situace stale pietrvava
v nezajisténi a neurceni koordinatora BOZP ve fazi pfipravy stavby, i kdyz, v porovnani
S pfedchozim obdobim, 1 zde dochézi ke zlepSeni zjisténému jednak kontrolnim Setfenim, tak
1 ze zaslanych oznameni o zahdjeni praci. Zménu tohoto stavu by méla pfinést novela zakona
¢. 309/2006 Sb., novela natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. a zvlasté pak novela zakona ¢. 251/2005
Sb. o inspekci prace, kterd zavadi nové spravni delikty viici povinnostem zadavatelii staveb
a koordinatorim.

Povinnosti zadavatele ke koordinatorovi

V zékoné €. 309/2006 Sb., je ustanoveni § 14 odst. 4, které zadavateli stavby uklada povinnost
zavézat vSechny zhotovitele ke spolupraci s koordinatorem BOZP. V praxi je toto ustanoveni
opomijeno nebo myln¢ vykladano. Zadavatelé uzaviraji se zhotoviteli obchodni smlouvy, do
kterych problematika spoluprace s koordinatorem nebyva bézn¢ zapracovana. Ve smlouvé je
maximalné¢ uvedeno, Ze provadét ¢innosti je nutno v souladu s pozadavky BOZP a smluvni
sankce za neplnéni. Vazba na koordinatora a povinnost soucinnosti s koordinatorem neni
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smluvné dostateéna, piipadné neni stanovena viibec. Castou véci je fetézeni zhotoviteldl, kdy si
subdodavatel piizve k realizaci dalSiho ,,podzhotovitele®, se kterym uzavie smlouvu, ale jiz
neuvadi povinnost spoluprace s koordinatorem. Vzhledem k situacim, kdy o dil¢ich
zhotovitelich investor nevi, nejsou tito podzhotovitelé zavazovani k soucinnosti
s koordinatorem. Smluvni zavazani v§ech zhotovitel k sou¢innosti s koordinatorem je v mnoha
piipadech feSeno formalné a zavazani konci na ,,prvnim ¢lanku fetézce zhotoviteld®.

Ptedevsim u podnikajicich fyzickych osob jako k poslednimu ¢lanku fetézce ,,podzhotoviteli*,
realizujicich stavebni zakazky dochdzi stale k CastéjSimu poruSovéani platnych piedpisi
Vv oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, pracovnim traziim a to i smrtelnym.

Smluvni zavazani vSech zhotovitelii k souc¢innosti s koordinatorem je v mnoha piipadech feseno
pouze formaln€, bez moznosti jakéhokoliv opatteni.

B) Povinnosti koordinatoru bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci na stavenisti

Oproti lofiskému roku doslo k mirnému zlepSeni ¢innosti koordinatorG a snizeni poctu
nedostatk.

Poznatky z kontrol vSak ukazuji, Ze stale existuje velky pocet koordinatort, ktefi plni
pozadavky vyplyvajici koordindtorim ze zdkona ¢. 309/2006 Sb. a provadéciho ptedpisu
NV €. 591/2006 Sb. spise formalné. Zdivodnénim takového vykonu cinnosti je Casto cena
sjednana ve smlouvé.

V cinnosti koordinatora ve fazi realizace jsou Casto zjistovany nasledujici nedostatky:

Nesledovani provadéni rizikovych praci a neupozorfiovani na nedostatky, nevyzadovani
bezodkladné napravy. Dale pak koordinatofi neinformuji zhotovitele o rizicich, kterd se
vyskytuji na staveniStich s postupem vystavby. Tento pozadavek se snazi naplnit
administrativnim pfedavanim nejriznéjSich registrii rizik bez vazby na konkrétni déni na
staveniSti. Nekoordinuji opatieni k zajisténi bezpecnosti prace na stavenisti. Je zjiStovano, Ze
v planech BOZP konkrétni feSeni opatieni v oblasti bezpecnosti prace neni, zhotovitel¢ ho
nepiedaji koordinatorovi a pfesto koordinator nekond a koordinacni opatieni netfesi. Nekteti
koordinatofi si Spatné vykladaji znéni povinnosti a konstatuji, Ze nemusi nic koordinovat,
protoZe natidili, Ze na pracovisti miZze pracovat pouze jeden zhotovitel (subdodavatele tohoto
zhotovitele pak nepovazuji zhotovitele).

Nekontroluji dodrZzovani planu BOZP, napt. nekontroluji zabezpeceni staveni$té, které ma byt
dle NV 591/2006 Sb. provadeéno podle planu BOZP. Plan vSak toto mnohdy nefesi, resp. diky
zpusobu jeho zpracovani je feSeni odlisSné od poméri na vlastnim stavenisti.

Neprovadi zapisy o zjiSténych nedostatcich v bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci na
staveniSti, na néZ prokazatelné upozornil zhotovitele a nezapisuje udaje o tom, zda a jakym
zpusobem byly tyto nedostatky odstranény.

Kontrolni dny a ¢innost koordindtora jsou na stavbach provadény vétSinou jen za ucasti
zastupce hlavniho zhotovitele. Uéast dal§ich podzhotovitelii na kontrolnich dnech je minimalni.
Seznameni vSech zhotovitelli byva realizovano vétSinou pisemné az po kontrolnich dnech.
Nasledny dopad na celkovou funk¢nost zajisténi bezpecnosti na stavenisti je nedostacujici, na
coz navazuje fakt, Ze kazdé stavenis$té ma sva specificka rizika, kterd se méni v redlném case a
ktera vznikaji a zanikaji s postupem realizace stavby.

VétSina koordinatort jako zékladni povinnost chépe provadéni kontrol na stavenistich. Pfi této
své ¢innosti vSak zjiSténé nedostatky formuluji v obecné roviné mnohdy formou doporucenti,
ktera nejsou smétovana ke konkrétnimu subjektu, jenz je za nedostatek odpovédny.
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Sankce

V ramci kontrol vyplyvajicich z hlavniho ukolu ulozili inspektoii OIP ve smyslu zékona
251/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist za spravni delikty celkem 17 pokut v celkové
vysi 303 000,- K¢.

Zavér

Muzeme konstatovat, ze cile daného hlavniho tkolu byly splnény v§emi Oblastnimi inspektoraty
prace, a to v¢etn¢ poradenské ¢innosti v oblasti bezpecnostnich a pracovnépravnich predpist dle
ustanoveni zdkona ¢. 251/2005 Sb., zdkona o inspekci prace, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Z vysledkl kontrol provedenych v ramci tohoto ukolu 1ze konstatovat, ze predmét kontroly byl
zameéten vhodné a pro kontrolované subjekty byl ptinosem.

Uroveti koordinatort BOZP mé zlep3ujici se tendenci, i kdyZ tento trend je pomaly. S timto
koresponduje zvysujici se povédomi o povinnostech zadavateli staveb. V poslednich letech
narostly pocty ozndmeni o zahdjeni praci, sniZuje se pocet staveb, kde zadavatel neurcil
koordinatora a¢ mél k tomu povinnost. Pokud nejsou plnény zadkonné pozadavky ohledné
koordinatora, jdou na vrub zvlasté neznalosti povinnosti investora, zadavatele stavby, ptipadné
snahy o Setfeni investi¢nich prostfedk, a to nejen v soukromém sektoru, ale ve velké mife i ve
vefejné spravé — obci, mést. Stava se, Zze néktefi zadavatelé se se snazi vyhnout urceni
koordinatora tim, Ze si rizné vykladaji zakonné ptedpisy ve sviij prospéch a snazi se prokazat,
ze urcit koordinatora nemusi.

U koordinatori BOZP byva zavaznym nedostatkem kvalita jejich praktickych znalosti
a zkuSenosti. V praxi se setkadvame s koordinatory, kteti jsou spiSe bezpecnostnimi techniky,
jejichz Cinnost se omezuje na dokumentovani a sepisovani zavad, které jsou momentéalné v dobé
kontroly koordinatora na stavenisti v nepofadku. Dokumentace a zaznamy jsou sice jedinym
prokazatelnym vystupem koordindtora o vyhledavani rizik a feSeni problému nebo zévad,
otazkou vzdy je, jakou maji praktickou hodnotu.

Na zlepSeni urovné prace koordinatori a zkvalitnéni vypracovani dokumentace a vystupt jejich
¢innosti bude jisté¢ mit velky vliv zména legislativy, a to konkrétné zména zakona ¢. 309/2006
Sb., a zdkona €. 251/2006 Sb., (provedena zdkonem ¢. 88/2016 Sb., s i€innosti od 1.5.2016,
kromé& né&kterych vyjmutych ustanoveni), a zména provadéciho predpisu, kterym je natizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb., (provedena nafizenim vlady €. 136/2016 Sb., taktéz s Gi¢innosti od
1.5.2016

2.3.9. Prevence BOZP pri pripravé a provadéni staveb

Oblastni inspektoraty prace se jako dotéené organy statni spravy vyjadiuji k projektovym
dokumentacim staveb, k jejich zménam a zménam v uzivani staveb dle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. 1) zdkona o inspekci prace €. 251/2005 Sb. Projektové dokumentace jsou vybirany
k posouzeni v souladu s vnitinim predpisem SUIP. Ve svych vyjadienich ke kontrolovanym
projektovym dokumentacim oblastni inspektoraty prace upozoriiuji piedkladatele na
nedostatky v naplilovani pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zatizeni
a predchazeji touto ¢innosti moznym pracovnim Uraztim. Déle pak ucasti na fizenich k povoleni
uzivani staveb Ize podchytit fadu nedostatkii vzniklych pti provadéni staveb, které by pozdéji
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béhem provozu a uzivani staveb mohly vést ke vzniku mimotadnych udalosti (Grazy nebo
havarie, ohroZeni vefejnosti apod.).

Kontrolou projektovych dokumentaci a nasledné ucasti na fizeni k povoleni uzivani staveb
se vyznamng¢ ovlivituje prevence v oblasti bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych zatizeni
z hlediska budouciho provozu.

Cil ukolu

Cilem bylo provéfit plnéni podminek vyplyvajicich z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jiz ve fazi ptipravy staveb a béhem fizeni k povoleni
uzivani staveb, jejich technického vybaveni a instalované technologie. V této fazi je
preventivni kontrola nezastupitelnd a velmi efektivni, pfedev§im se ptedejde naslednym
upravam napt. stavebniho feSeni, pracovniho prosttedi a technologie z hlediska pozadavki na
bezpecnost prace a bezpecnost technickych zafizeni. V opacném piipad€ potom zjistujeme
pii kontroldch v provozu né€kdy i po nckolika letech nasledné nedostatky, které maji ptivod
v projektovani ¢i provadéni staveb.

Zadani ukolu
Ukol byl rozdélen na dvé asti:

A. Kontrola projektovych dokumentaci
B. Ucast na fizenich k povoleni uzivani staveb

Kontroly byly zaméfeny =zvlast€ na obsahovou stranku ptfedkladanych projektovych
dokumentaci z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a tcast na kolauda¢nich
fizenich se zaméfila na podchyceni nedostatkli bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pfi
uzivani staveb.

Kontroly a Gcast na fizeni k povoleni uzivani staveb byly provadény zejména u staveb:

a) urcenych pro vyrobu a skladovani, ve kterych bude zamé&stnano vice nez 20 osob,

b) uréenych pro zaméstnavani osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace,

€) uréenych pro shromazd’ovani vice nez 200 osob a dale u staveb, ve kterych se nachazi
prostor urceny k shromazd’ovani osob, v némz pocet a hustota osob pfevySuji mezni
normové hodnoty a je ur¢ena ke kulturnim, sportovnim a obdobnym ucelim (ve smyslu
§ 3 pism. b) vyhlasky MMR ¢. 268/2009 Sb.),

d) urcenych pro vyrobu a skladovani nebezpecnych chemickych latek (zakon ¢. 350/2011
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) s vyjimkou skladl a vyroben vybusnin,

e) hromadnych garaZi - vicepodlaznich (CSN 73 6058 T¥idéni, odst. 4. podle stavebniho
(dispozi¢niho) feseni, pismeno b) a podzemnich garazi CSN 73 6058 T¥idéni, odst. 5.

f) jadernych elektraren,

g) kotelen I. a II. kategorie (vyhl. ¢. 91/1993 Sb.) a dale kotelen s parnimi a kapalinovymi
kotli (vyhrazenym tlakovym zatizenim) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 18/1979
Sb., v platném znéni,

h) cerpacich stanic LPG/CNG,

i) bioplynovych stanic.
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V nékolika ptipadech byly vybrany k posouzeni i projektové dokumentace, které byly nad
ramec limith danych vyse uvedenym vnitinim piedpisem SUIP a to se zifetelem na rizika
vyplyvajici z planované provozované ¢innosti zadavatele stavby.

Predmét kontroly:

A. Projektové dokumentace:

Kontroly projektovych dokumentaci se zamétovaly zvlasté na obsahovou stranku
predkladanych projektovych dokumentaci z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci.

Dokumentace byly posuzovany z hlediska zptisobu zajisténi bezpecnosti prace a technickych
zafizeni pro vystavbu a budouci provoz. Pfi posuzovani projektové dokumentace staveb se
provétovalo, zda jsou vyloucena nebo na nejnizsi dosazitelnou miru snizena rizika mozného
ohrozeni zdravi a zZivota osob, tj. zda tato feSeni spliuji bezpecnostni pozadavky, které se
vztahuji na danou stavbu zvlasté pak:

B.

zda projektova dokumentace obsahuje nalezitosti dané vyhl. 499/2006 Sb. pro oblast
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci zvlaste plan BOZP pii praci na
stavenisti.

zda projektova dokumentace obsahuje i feSeni k zajisténi BOZP pii udrzbé objektd,
zda projektové dokumentace obsahuji informace ohledné instalovanych zatizeni
(elektrickych, plynovych, zdvihacich, tlakovych, apod.) a informace ohledné
instalovanych vyrobnich zatizeni a vyrobni technologie a jejich feseni z hlediska BOZP.

Rizeni k vydani kolaudaéniho souhlasu:

Pti fizeni k vydani kolaudacniho souhlasu uplatiovali inspektoii OIP pozadavky pravnich a
ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace, a to zejména zda:

byly odstranény nedostatky zjisténé pii posouzeni projektové dokumentace stavby,
byly odstranény nedostatky vyplyvajici ze zmén realizovanych v pribéhu vystavby,
stavba je provedena podle schvéaleného projektu a ptfipadné zmény jsou vyznaceny
V piivodni projektové dokumentaci,

provedeni stavby odpovidd poZadavkiim pravnich a ostatnich pfedpisti k zajiSténi
bezpecnosti prace,

umisténi a prostorové uspotfadani strojli (zafizeni), popf. jejich souboril, vcetné
dopravnich a manipulacnich ploch a ploch pro obsluhu a udrzbu odpovida pozadavkiim
pravnich a ostatnich piedpist k zajisténi bezpecnosti prace,

jsou realizovana opatfeni k =zajisténi bezpecnosti prace, stanovené na zakladé
zhodnoceni vSech pfedvidatelnych rizik moZného ohroZeni zaméstnanci, popf. jinych
osob ¢i majetku,

jsou realizovana konstrukéni feSeni, popt. opatfeni umoziujici bezpecnou obsluhu,
udrzbu nebo opravu stavby (jeji ¢asti) po dobu jejiho uzivani,

jsou funkéni ochrannd zatizeni,

jsou provedeny vsechny piislusné revize a zkousky instalovaného zatizeni.
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Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

Celkem bylo posouzeno 2572 projektovych dokumentaci ke stavebnimu fizeni.

Tabulka 43 - Projektové dokumentace

OlIP 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem

Pocet kontrolovanych
projektovych
dokumentaci ke
stavebnimu fizeni

130 | 413 | 405 | 209 | 580 | 107 | 490 | 238 | 2572

Udaje v tabulkéch jsou uvedeny k 31. 12. 2016.

Tabulka 44 - Rizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu

HU 16.1.140/ OIP 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem

Pocet kontrol k vydani

kolaudaéniho souhlasu 0 137 | 382 | 119 | 327 | 148 90 0 1203

Kontrolni ¢ast

A. Projektové dokumentace

K dokumentacim staveb, vybranych na zakladé Metodického pokynu GI, jejich zmén a zmén
V uzivani staveb vydaly Oblastni inspektoraty prace celkem 2572 vyjadreni.

Pti posuzovani projektové dokumentace byla nalezitd pozornost vénovana nejen posouzeni
podminek pro provadéni staveb z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi, ale i pro budouci
bezpecny provoz staveb, vCetné zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct, ktefi
provadi udrzby, opravy a revize stavebnich konstrukei, strojii a zafizeni. Na posuzovani
projektovych dokumentaci se podileli 1 inspektoii specialisté na vyhrazena technicka zatizeni.

Ptedkladané dokumentace v mnoha piipadech nemély dostatecnou vypovidajici schopnost
o feSeni rizik pii vystavbe 1 budoucim provozu a az na vyjimky pietrvavala snaha predkladat
dokumentace jen vV minimalnim rozsahu. Tyto mnohdy nerespektovaly pozadavky
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 309/2006 Sb., zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsSich predpisti, natfizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich
minimalnich pozadavcich na bezpe€nost a zdravi pfi praci na stavenistich, atd., a dale pak
ustanoveni platnych natfizeni vlady, napf.: nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb., a dalSich. V technickych zpravach byly odkazy na neplatné piedpisy a
technické normy (napf.: jiz neplatnd ustanoveni vyhlasky ¢&. 48/1982 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, vyhlasky ¢.  324/1990 Sb., neplatnych elektrotechnickych
norem, apod.),

Neuplné projektové dokumentace byly vraceny k doplnéni a opétovnému predlozeni
k posouzeni.

Nejcastéisi davody vraceni projektovych dokumentaci staveb k doplnéni:

— Dokumentace neodpovidaly zhlediska BOZP svym rozsahem a obsahem vyhl.
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Neobsahovaly posouzeni potieby urceni
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koordinatora bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci na staveni$ti, kdy ptedlozena
dokumentace neobsahuje zejména:

- Posouzeni, zda je redlné, aby predmétné stavebni dilo realizoval pouze jeden
zhotovitel, nebo se predpoklada ucast subdodavatelti vzhledem k objemovému
popft. druhovému rozsahu zamyslenych stavebnich ¢innosti.

- Ptedpokladanou dobu realizace v ptepoctu na fyzické osoby pro rozhodnuti, zda
dojde ¢i nedojde k naplnéni kritérii uvedenych v § 15 odst. 1 zakona
¢. 309/2006 Sb.

- Celkové predpoklddané dobé trvani praci a predpokladanému poctu nasazeni
pracovnikii v maximalni mife v jeden den, nebo celkovému planovanému
objemu praci a ¢innosti béhem realizace v prepoctu na jednu fyzickou osobu.

- Jednozna¢né stanovisko, zda koordinator BOZP pro pfedmétnou stavbu musi
nebo nemusi byt urcen.

- QOjedinéle se vSak stale objevuji pfipady, kdy se =zadavatel stavby
(prostiednictvim obsahu PDS v soucinnosti s projektantem) ,,snazi‘ prenést
zékonnou odpovédnost za urceni koordinédtora na zhotovitele stavby.

— Projekty dostatecné nefesSily zpusob zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pii vystavbé
a pfi uzivani.
— Dokumentace neobsahovaly ¢ast E. Zasady organizace vystavby.

— Chybi dokumentace vytahu, dispozice vytahové Sachty a projekt elektrického zatizeni.

— V projektu ,elektro® nebyly dolozeny protokoly o stanoveni vné&jsich vlivu z hlediska
elektrického zatizeni.

— Dokumentace nerespektuje poZzadavky na ochranu pted bleskem, stanoveni pfipustného
rizika, tfidy ochrany pfed bleskem, vnéj$i a vnitini ochrany apod.

— Chybéla technologicka cast projektu tykajici se vyroby a skladovani vcetné vnitini
dopravy.

— V piedpisech pouZitych pro tvorbu projektové dokumentace nebo jejich dilCich ¢asti je
uvadéna zruSend vyhlaska CUBP ¢&. 324/1990 Sb. V dil¢ich castech je uvadéna
predevsim v souvislosti s vykopovymi pracemi.

Ptredkladané projektové dokumentace v n€kterych piipadech uptednostiovaly architektonické
a technické feSeni a mén¢ se zabyvaly bezpecnosti a ochranou zdravi pfi provadéni, uZivani
a udrZzovani staveb vetné pusobeni predvidatelnych vlivi.

B. Rizeni k vydani kolauda&niho souhlasu

V roce 2016 se inspektofi Oblastnich inspektoratl prace ticastnili celkem 1203 fizeni k vydani
kolaudaéniho souhlasu k uzivani staveb. Cilem tcasti na fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu
bylo ovéfeni a kontrola pfipravenosti staveb pfed uvedenim do provozu, zvlast¢ spliuje-li
pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a bezpec¢nosti technickych zatizeni.

Pii vybéru a zvazovani Ucasti inspektora na fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu byly
uptfednostinovany stavby vétSiho charakteru a stavby se zvySenymi riziky mozného vzniku
urazl, u kterych byla posuzovana projektova dokumentace. V téchto piipadech se také
zjistovalo, zda byly odstranény zavady, na které bylo upozornéno jiz pti posuzovani projektové
dokumentace.
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Nejcastéjsi zdvady zjisté€né pii fizeni k vydani kolaudaéniho souhlasu

Zakladni nedostatky:

— nebyly dolozeny vyzadované doklady k instalovanému zachytnému systému na
stteSnich konstrukcich, popt. tyto systémy zcela chybély,

— jednotlivé odbocky zatizeni na rozvod plynu neslo samostatné uzavfit,
— nebyla ptedlozena vychozi revize el. zafizeni rozvodu, osvétleni a hromosvodd,
— nebyla pisemné zpracovana dokumentace na ochranu pfed vybuchem,

— V mistnim provoznim fadu mobilni plynové kotelny schézelo situa¢ni schéma vSech
technologickych zafizeni instalovanych v koteln¢,

— neuplna provozni dokumentace, neurceni lhiit pro provadéni kontrol a revizi,
— odkaz na neplatné pravni pfedpisy v mistnim provoznim tadu,
— nevyznaceni komunikaci na pracovisti,

— nezajisténi pracovisté ochrannym zabradlim (napf. rampy, rozdilné urovné podlah,

apod.),

— vybaveni pracovi$t¢ neodpovidalo pozadavkim piedpistit k zajisténi bezpecnosti
a hygieny préce.

Bioplynové stanice (dale BPS):

— potrubi plynovodu LPE nebylo chranéno pted u¢inky UV zéfeni,
— misto lomu trasy plynovodu vedeného v zemi nebylo oznaceno,

— ptedlozeny provozni fad BPS v nékterych pfipadech neobsahoval navody a pokyny
pro obsluhu a kontrolu vcetné¢ vedeni provozni dokumentace vSech zatizeni
instalovanych v BPS, které maji vliv na bezpecnost a spolehlivost provozu,

— nebyla pisemné€ zpracovdna dokumentace na ochranu pfed vybuchem,

— vstupni dvefe do strojovny kogeneracnich jednotek nebyla opatifena samo zaviracim
zafizenim,

— pii kolaudaci BPS nebylo stavebnikem piedlozeno zavazné stanovisko TICR
o uspesné funkéni zkousce BPS.

Cerpaci stanice:

— pfi kolaudaci nebyla pfedloZzena vychozi revize plynového zatizeni LPG vcetné
stanoviska TICR,

— pii kolaudaci nebylo ptedlozeno opradvnéni k plnéni nadrzi motorovych vozidel
zkapalnénym,

— propan-butanem, CNG,
— mistni provozni fad nefesil staiceni LPG z autocisterny do zasobniku LPG,
— pro Cerpaci stanici nebyl vypracovan provozni fad, pozarni fad ani havarijni plan.

Ve vétsine pripadl nebyly zjistény zavady, které by branily uvedeni stavby do uzivani. Nékteré
stavby byly dobfe piipraveny k zdvére¢nym kontrolnim prohlidkam a nékteré zjisténé drobné
nedostatky byly odstranény béhem fizeni. V piipad¢ uplatiovanych pozadavki na odstranéni

154



vétSich zévad byly stanoveny lhiity pro jejich odstranéni. V nékolika pfipadech nebyl vydan
souhlas s uvedenim stavby do provozu nebo byl souhlas podminén odstranénim nedostatki
pred uvedenim stavby do provozu. Nesouhlasné a podminéné souhlasy pro uvedeni stavby do
provozu se ve veétsSing pripada tykaly plynovych a elektrickych zatizeni.

Ke zlepSeni pfipravenosti staveb piispéla i1 skuteCnost, ze nékteti investofi, respektive
projektanti si vyzadali konzultaci pied kolauda¢nim fizenim a piipadné zavady mohli odstranit.

Ze strany stavebnich ufadu je zdjem o Ucast zastupctl inspektoratu (jako dotéeného organu) na
fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu. Problémem je snaha ze strany investora kolaudovat
stavby pied Uplnym dokoncenim, kdy se skutecny provozni stav mlize zna¢né lisit od stavu
zjisténého pii téchto ,,pfedCasnych® kolaudaci. V souvislosti s vyse uvedenym se mnozi zadosti
o vyjadieni inspektoratu na stavby bez technologie vyroby a skladovéani (pouze na stavebni
cast).

Sankce

V ramci kontrol vyplyvajicich z hlavniho Ukolu se sankce neuklddaji. V pfipad€ zjisténych
nedostatki jsou projektové dokumentace vraceny k doplnéni nebo prepracovani.

Zavér

Velky vliv Gcasti inspektort pii schvalovani projektové dokumentace a pii povolovani staveb
v ramci zavéreénych kontrolnich prohlidek za ucelem vydani kolaudaéniho souhlasu na
celkovou prevenci v oblasti BOZP vc¢etné vyhrazenych technickych zafizeni je nepopiratelny
a nezpochybnitelny. Je to nejucinnéjsi nastroj, ktery vitaji investofi a provozovatelé, protoze je
mozno odstranit velké mnoZstvi nedostatkii v oblasti bezpecnosti prace a vyhrazenych
technickych zatizeni vétSinou na naklady zhotovitele. Zhotovitel je témito kontrolami nucen
efekt nasobnosti odstranovani zavad, protoze si zhotovitel jiz malokdy dovoli opakovat zavady
zji$téné pii kolaudacnich fizenich.

V pribehu kolaudacénich fizeni je mozno podchytit nedostatky, které¢ by mohly negativné
ovliviiovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci pii uzivani staveb. Jedna se vétSinou o stavby,
kde by v ptipadé vydani kolauda¢niho souhlasu nebo povoleni uzivani stavby bez ptfitomnosti
inspektori OIP a tedy nezjisténi ptipadnych zavad, mohlo s velkou pravdépodobnosti dojit ke
vzniku mimotadnych udalosti, jako jsou urazy, havarie, ohrozeni vetfejnosti a podobné.

4

2.3.10. Kontrola systému bezpeCnosti prace zamérfena na vyrobu
pekarenskych a cukrarenskych vyrobkii

Potravinaisky primysl je odvétvi, které se z hlediska rizikovosti prace a poctu pracovnich uraza
Z hlediska jejich zavaznosti trvale fadi na jedno z pfednich mist. Vysoka mira rizika je tvofena
zejména pouZzivanim nebezpecnych postuptli nebo zpiisobl prace, predevsim pii €isténi a udrzbé
stroju. Dalsi rizika vytvareji napf. nefunk¢ni ochrannd zatizeni u strojii, pfip. nefunkcni
zabezpeCovaci a blokovaci systémy, déale nedostatecné vybaveni zaméstnancii osobnimi
ochrannymi pracovnimi prostfedky (dale jen OOPP). V neposledni tad¢ rizika vytvareji
i chemické latky pouzivané pfi sanitaci technologii, vyrobnich prostor a obalové techniky.
Pfedmétem kontroly bylo provétit cely systém bezpecnosti prace od zajisténi vstupnich surovin,
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ptes technologii vyroby potravinaiského vyrobku, ¢isténi a sanitaci zafizeni az po skladovani
hotovych vyrobku a to nejen u velkych subjektt, ale i OSVC.

Cil ukolu

U subjektii zamétenych na vyrobu pekarenskych a cukrarenskych vyrobkil provétit, zda
zaméstnavatelé zajist'uji bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci (dale jen BOZP)
S ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi, vytvareji bezpe¢né a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky a pfijimaji opatieni k predchazeni
rizikiim. Cilem ukolu je pfedevSim ovlivnit nepfiznivy vyvoj pracovni Urazovosti v daném
oboru ekonomické ¢innosti.

Zadani ukolu

OIP vybraly ke kontrolam subjekty, které se zabyvaji vyrobou pekarenskych a cukrarenskych
vyrobki. Kazdy inspektor se specializaci zemédé€lstvi a potravinafstvi provedl kontrolu
minimalné u 15 subjekta.

Ptedmét kontroly:

1. Kontrola dokumentace

Vyhodnoceni rizik pfi préaci, obsluze, udrzbé a opravach technologickych zatizeni (napf.
zasobniky sypkych hmot, potravinaiské vyrobni a balici linky, pece a sanitace obalil);
seznameni zameéstnancll s témito riziky a s opatfenimi na ochranu pied jejich
plusobenim; kontrola vlastniho seznamu piidélovanych OOPP zpracovaného na zakladé
vyhodnoceni rizik.

Zpracovani pracovnich postupti zejm. u technologickych zatizeni, které jsou zdrojem
nejveétSiho poctu pracovnich trazii (napt. hnétaci, Slehaci a michaci stroje, dopravniky
surovin a vyrobki).

Seznameni s bezpecnostnimi listy nebezpecnych latek pouzivanych pifi sanitaci a
dezinfekcei technologii, vyrobnich prostor a obalové techniky.

Vzajemnd informovanost zaméstnancii cizich subjektu.

Zajisténi kontrol a revizi technologickych zatizeni ve stanovenych lhitach dle predpist
nebo dle privodni dokumentace.

Vedeni evidence o urazech Vv knize tirazii véetné zpracovani zaznami o pracovnich
urazech.

2. Fyzicka kontrola pracovist’

Kontrola stavu ochrannych zafizeni a zabezpecovacich prvkl véetné jejich funkcénosti.
Kontrola pouzivani OOPP.

Manipulace se surovinami a materidly (dopravni zafizeni, manipulaéni voziky, ru¢ni
manipulace).

Skladovani surovin, polotovari a vyrobki vcetné kontroly nosnosti podlah,
skladovacich zafizeni na sypké hmoty a dopravniki vcetné¢ kontroly dodrzovani
zpracovanych mistnich fadu sklad.

Kontrola nakladacich a vykladacich prostor (rampy, ploSiny).
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Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci plnéni tohoto tkolu bylo oblastnimi inspektoraty prace provedeno celkem 311 kontrol,
zZ toho bylo 140 kontrol provedeno u fyzickych osob. Pii vSech kontrolach bylo zjisténo celkem
1 207 nedostatkt. Z celkového poctu provedenych kontrol pouze u 18 zaméstnavateli nebyly
nedostatky zjistény.

Tabulka 45 - Bliz8i adaje v ramci plnéni tikolu v potravinafském prumyslu.

kon trlt))(l)(fs;nych Pocet Pocet kontrol bez Pocet
OlIP subjektii/pocet kontrolovanych zjiSténych zjisténych
K fyzickych osob nedostatkii nedostatku
ontrol
OIP 03 36/37 18 4 122
OIP 04 15/15 6 0 53
OIP 05 36/36 10 0 94
OIP 06 18/18 6 8 40
OIP 07 43/43 17 4 118
OIP 08 50/50 27 1 322
OIP 09 75/75 36 1 318
OIP 10 37/37 20 0 140
Celkem 310/311 140 18 1207

V tabulce ¢. 46 je uveden piehled nejcastéji porusovanych pravnich piedpisii. Stejné jako
Vv lofiském roce se nejcastéji zjistované nedostatky tykaly nedodrZzovéani ustanoveni zékona €.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale pak zadkona ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, ve znéni pozdéjSich
predpist, a natfizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobné&jSich pozadavcich na pracovisté a
pracovni prostiedi. Z nasleduji tabulky a grafu je ziejmé zastoupeni zjiSt€énych poruseni
jednotlivych pravnich predpist.

Tabulka 46 - Ptehled nejéastéji poruSovanych piedpist

Predpis Pocet poruseni p:)/ltjuzélzljiif)tf:dypcil;ﬁ

Zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist 514 34
Zakon €. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist 492 32
Natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. 202 19
Natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. 144 9
Vyhlaska ¢. 48/1982 Sb. 16 1
Ostatni (NV €. 201/2010 Sb., V ¢. 48/1982 Sb., NV 65 4
¢. 406/2004 Sb., V ¢. 85/1978 Sb., V €. 21/1979 Sb.)
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Graf 39 - % ze zjiSténych poruSeni piedpist

.

% ze zjisténych poruseni predpisl

= Zakon ¢. 262/2006 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpist

= Zakon €. 309/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist

= Nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.

Nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.

= Vyhl. ¢. 48/1982 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

32 = Ostatni-NV 201/2010 Sb., V
48/1982 Sb., NV 406/2004 Sb.

Tabulka 47 - Ptehled nejéastéii poruSovanych ustanoveni zakona ¢&. 262/2006 Sb.. zdkoniku

prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Porusena
ustanoveni

Popis nedostatku

Pocet poruseni

§ 102 odst. 1

Zameéstnavatel nevytvortil bezpeéné a zdravi neohrozujici
pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatieni
Kk ptedchazeni rizikiim.

114

§ 103 odst. 1
pism. f)

Zaméstnavatel nezajistil zameéstnancliim, zejm.
zam&stnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou,
zaméstnancim  agentury prace docasné pridélenym
kK vykonu prace kjinému zaméstnavateli, mladistvym
zameéstnanciim, podle potieb vykonavané prace, dostateéné
a pfiméfené informace a pokyny o BOZP.

111

§ 102 odst. 3

Zamgéstnavatel soustavné nevyhledava nebezpecné Cinitele
a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich podminek,
nezjistuje jejich pri¢iny a zdroje; nevyhledava a
nevyhodnocuje rizika, nepfijima opatieni k jejich
odstranéni; nekontroluje pravidelné troveit BOZP.

58

§ 103 odst. 2

Zaméstnavatel nezajistil zaméstnanciim $koleni o pravnich
a ostatnich pfedpisech k zajisteéni BOZP, které dopliuji
jejich odborné predpoklady a pozadavky pro vykon préce.

50

V tabulce ¢. 48 je uveden piehled zjisténych nejcastéji porusovanych ustanoveni zakona
¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni

wewvr

pozdéjsich predpist.
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Tabulka 48 - Ptehled nejéastéji poruSovanych ustanoveni zédkona ¢. 309/2006 Sb.

PorusSena

, Popis nedostatku Pocet poruseni
ustanoveni
Zamgéstnavatel nezajistil, aby stroje, technickd zafizeni,
dopravni prosttedky a nafadi byly z hlediska BOZP
§ 4 odst. 1, . L . wr o, .
ism. ¢) vhodné pro praci, pii které budou pouzivany. Stroje, 208
pism. technickd zatfizeni, dopravni prostfedky a naradi nebyly
pravidelné¢ a fadn¢ udrzovany, kontrolovany a revidovany.
Zameéstnavatel nezajistil, aby pracovisté byla prostorove a
§ 2 odst. 1 konstrukéné uspofadana a vybavena tak, aby pracovni

podminky pro zaméstnance z hlediska BOZP pfi praci 126
odpovidaly bezpe¢nostnim a hygienickym pozadavkiim na
pracovni prostiedi a pracoviste.

Zameéstnavatel nezajistil, aby na pracovistich, na kterych
§ 6 odst. 1 jsou vykonavany prace, pii nichz mize dojit k poskozeni
zdravi, byly umistény bezpe¢nostni znacky a znaceni a 57
zavedeny signaly, které poskytuji informace nebo
instrukce tykajici se BOZP a seznamil s nimi zamé&stnance.

Zameéstnavatel nezajistil, aby stroje, technickd zatizeni,
dopravni prostfedky a naradi byly z hlediska BOZP
§ 4 odst. 1, |vhodné pro praci, pii které budou pouzivany. Stroje,
pism. a) technicka zafizeni, dopravni prosttedky a naradi nebyly
vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chréni Zivot a
zdravi zamé&stnancil.

43

Hodnoceni vvsledku kontrol podle oblasti zadani akolu:

Vyhodnoceni rizik p¥i praci, obsluze, idrzbé a opravach technologickych zarizeni.

Provedenymi kontrolami bylo zjisténo, Ze Uroven vyhodnoceni rizik u zaméstnavateli se
odvijela od jejich velikosti. U zaméstnavateli s malym poctem zaméstnanci, nebyla vétSinou
rizika vyhledana a vyhodnocena. U zaméstnavatelll s vét§im poctem zaméstnancii problematika
rizik je v prevazné vétSiné zpracovana externisty. Tato hodnoceni vSak nejsou mnohdy
aplikovana na konkrétni provozované objekty a strojni zafizeni, kterymi jsou provozy
vybaveny. Déle bylo zjisténo, ze pokud byla dokumentace o rizicich vypracovana, tak byla
zpracovana na zacatku podnikani a jiz nebyla aktualizovédna, ani kdyZz se zavedly nové
technologie nebo pracovni postupy. Dokumentace o rizicich byla vSeobecna a neurcovala
konkrétni mista, kde se zminénd rizika vyskytuji. Nedostatky byly zjiStény 1 v ptipadé
vedenych dokumentaci o vyhodnoceni rizik, kde byly sice uvedeny vysledky vyhodnoceni
rizik, ale nebyla jiz ptijata odpovidajici opatieni k omezeni jejich ptisobeni.

Stale se rovnéz vyskytuji nedostatky v pozadavcich na zpracovani dokumentace o hodnoceni
rizik. Velmi casto bylo pfedkladdno hodnoceni rizik z pohledu dodrzeni spravného
technologického postupu pfi zpracovani surovin a nakladani s hotovymi vyrobky podle jinych
predpist. SkuteCnosti je, Ze se ob¢ problematiky (rizika ohrozujici kvalitu a nezdvadnost
potravin i zaméstnance vyroby) v urcitych etapach dotykaji, a to zejména v oblasti ¢isténi
a sanitace. Zameéstnavatelé také casto predkladali dokument s ¢astecné nebo jen obecné pojatou
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identifikaci rizik, ktera se nedotykala vSech ¢innosti zaméstnanci vykonavanych. Nejcasteji
byla zjisténa absence rizik vyplyvajicich z obsluhy konkrétnich pracovnich strojii pro hnétenti,
miseni a déleni té€sta. Kontrolami bylo rovnéz zjisténo, ze nékteii zaméstnavatelé neméli pro
pracovisté, kde hrozi riziko nebezpeci vybuchu (v mistech vyskytu mouc¢ného prachu)
zpracovanu dokumentaci o ochran¢ pied vybuchem.

Seznameni zaméstnanci s riziky a s opatfenimi na ochranu pi‘ed jejich pasobenim.

Seznameni zaméstnancii s riziky a s pfijatymi opatfenimi na ochranu pied jejich ptisobenim
nebylo provedeno u téch zaméstnavatelli, kde dokumentace ohledné vyhodnoceni rizik
zpracovana nebyla. Jak je jiz uvedeno vySe, pfevazn¢ mali podnikatelé, kteti zaméstnavaji do
5 zaméstnanci, rizika vyhleddna neméli. Kontrolami bylo zjisténo, ze pokud zaméstnavatel mél
rizika vyhledana, tak provedl i seznameni s nimi, véetné pfijatych opatfeni pred jejich
pusobenim. Nedostatecné vyhodnocenti rizik prace melo dopad i na vybér a poskytovani OOPP
zaméstnancim. V nékolika piipadech chybélo skoleni zaméstnanct a jejich seznameni s riziky
Jiz pii jejich nastupu, zaméstnavatel vyckdval az na termin periodického Skoleni, popf.
povinnost zajistit vstupni Skoleni zaméstnance opominul zcela.

Kontrola vlastniho seznamu pridélenych OOPP zpracovaného na zakladé vyhodnoceni
rizik.

Kontrolami bylo zjiSténo, Ze vétSina zaméstnavatelll svym zaméstnancim OOPP poskytuje.
Nékteti zaméstnavatelé vSak neméli ve vlastnim seznamu uvedeny OOPP proti popaleni
horkymi povrchy pfi peceni. V nékterych ptipadech bylo zjisténo, a to prevdzné u malych
zaméstnavatelll, ze tito zaméstnavatelé sice poskytuji OOPP, ale nemaji vlastni seznam
zpracovany na zakladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. Pokud byly seznamy
k poskytovani OOPP zpracovany, pak téméf vSechny tyto seznamy nespliovaly pozadavek
ustanoveni § 3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kde je
uvedeno, ze zaméstnavatel stanovi zptisob, podminky a dobu pouzivani OOPP. Vypracované
vlastni seznamy, podle kterych jsou zaméstnancim poskytovany OOPP, méli hlavné
zaméstnavatelé s vétSim poctem zameéstnancl. Zavérem nutno konstatovat, ze kvalitné
zpracovana dokumentace o hodnoceni rizik jednoznaéné predurcuje kvalifikované provedené
Skoleni BOZP a také odpovidajicim zptisobem zpracovany systém poskytovani OOPP.

Zpracovani pracovnich postupu zejména u technologickych zarizeni, které jsou zdrojem
nejvétsiho poctu pracovnich draza (napr. hnétaci, Slehaci a michaci stroje, dopravniky
surovin a vyrobkii).

Z provedenych kontrol vyplynulo, Ze pracovni postupy spojené s ptipadnym rizikem poskozeni
zdravi zaméstnancli u technologickych zafizeni feSila vétSina zaméstnavateli z ¢asti pravodni
dokumentaci vyrobce, kde v ndvodu na pouziti byl stanoven spravny postup pii obsluze a
udrzbé daného technologického zatfizeni. Déle pracovni postupy u technologickych zatizeni
méli nékteti zaméstnavatelé zpracovany a zahrnuty ve svych vnitinich predpisech — provoznich
fadech pro pracovisté. U nekterych zaméstnavatelll byly zna¢nou mérou pouzivany stroje, a to
predevsim hnétace a Slehace vyrobené v 70. — 90. letech minulého stoleti, kterych se
provozovatelé pro jejich trvanlivost a bezporuchovy chod nechtéji vzdat. Pro tato technicka
zatizeni chybéla témét vzdy privodni dokumentace vyrobce a nebyl zpracovan mistni provozni
bezpecnostni piedpis (dale jen MPBP). Dale bylo kontrolami zjisténo, Ze n¢ektefi
zamgéstnavatelé maji stroje sestaveny do linek a zde vétSinou chybél postup pro sestaveni téchto
linek, ptipadné i pro dalsi ¢innosti, které nejsou v navodech od vyrobct feSeny.
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Seznameni s bezpecnostnimi listy nebezpeénych latek pouZivanych pri sanitaci
technologii, vyrobnich prostor a obalové techniky.

Kontrolami, jak zaméstnavatelé seznamuji své zaméstnance s bezpecnostnimi listy
nebezpecnych latek pouzivanych pfi sanitaci technologii, vyrobnich prostor a obalové techniky,
byly zjistény rozdilné skutecnosti. Pfi vyrobé pekdrenskych a cukrarenskych vyrobki jsou
pouzivany chemické latky a jejich pouzivani je pfedmétem sanitacnich 1adu, jejichz dodrzovani
je kontrolovano jinymi organy statni spravy. Kontrolami bylo napft. zjisténo, Ze sezndmeni
S bezpecnostnimi listy chemickych latek, které byly v dobé kontroly na pracovisti
ptechovavany, nebylo ve vsech ptipadech provedeno. K dispozici byly bezpecnostni listy latek
pouzivanych v dob¢ zpracovani sanitatniho fadu pifi zahajeni vyroby, zameéstnavatel pak
nasledné zménil dodavatele, ale jiz nezajistil informovanost dot¢enych zaméstnancti o novych
prostfedcich a o jejich pouzivani.

Pii nékterych kontrolaich bylo dale zjisténo, ze doklad o sezndmeni zaméstnanct
S bezpe¢nostnimi listy pouzivanych nebezpecnych chemickych latek nebyl predlozen. Pokud
zamé&stnanci byli sezndmeni s bezpecnostnimi listy, pak vétSinou pii Skoleni BOZP, kde
v osnov¢ Skoleni byla dana problematika né€kdy pojedndna pouze v obecné poloze, popt. bylo
zminéno ,,seznameni s bezpec¢nostnimi listy™ bez blizsi specifikace a konkretizace chemické
latky. Dale bylo zjisténo, Ze néktefi zaméstnavatelé ani nevédéli, Ze se na jeho pracovisti
pouzivaji pti dezinfekci nebezpecné chemické latky. Pokud u tohoto zameéstnavatele byly tyto
chemické latky nalezeny, nebyly u nich k dispozici potiebné OOPP, které byly pozadovany
k zajisténi bezpeCnosti prace vyrobcem téchto chemickych latek. Pokud zaméstnavatel
ptredlozil néjaké OOPP pro manipulaci s nebezpenymi chemickymi latkami, pak k nim
v mnoha ptipadech nemél pottebné certifikaty.

Vzajemna informovanost zaméstnanci cizich subjekti.

V ramci kontrol bylo zjistovano, zda v ptipadech, kdy na jednom pracovisti plni tkoly
zamé&stnanci dvou a vice zaméstnavatelll, se zamé&stnavatelé vzdjemné pisemné informuji
o rizicich a pfijatych opatienich k ochrané pied jejich piisobenim. Bylo zjisténo, Ze malé firmy,
¢inné v cukrarenské a pekarenské vyrobé, si vétSinou vlastnimi zameéstnanci zajist'uji vSechny
prace souvisejici s vlastni vyrobou. Vyjimku predstavuje doprava surovin a rozvoz hotovych
vyrobk, kdy spolupracujici subjekty maji ziistat, jiz z divodi hygienickych, pfed expedicnim
prostorem bez pfistupu na vlastni pracovisté. Pfipadnou nahodilou ¢innost cizich zaméstnanct
pfi riznych ob¢asnych ¢innostech vétSinou nelze pii kontrolach podchytit. Nedostatky ohledné
vzajemné pisemné informovanosti zaméstnavatelll o rizicich a o pfijatych opatfenich k ochrané
pted jejich plsobenim byly zjiStény napt. v téch piipadech, kdy byla na kontrolovaném
pracovisti konstatovdna pfitomnost nasmlouvanych zaméstnancii — pifevazné se jednalo
o zaméstnankyné tklidové firmy. Taky bylo ale zjiSténo, Ze n¢ktefi zaméestnavatelé o povinnosti
vzajemné pisemné informovanosti o rizicich nevi. Tento nedostatek se vétSinou objevil u
malych firem. Kontrolami bylo déle zji§téno, ze vzéjemna informovanost zaméstnanci cizich
subjektil je u pravnickych osob (pievazné pekdren) zajiStovana pies vratnice, kde pfi vstupu
nebo  vjezdu jsou zaméstnanci  jinych  subjektl  seznamovani s riziky
a pfijatymi opatfenimi pted jejich plisobenim. Dale bylo zjisténo, ze u vétsSiny fyzickych osob
se zamé&stnanci cizich zaméstnavateld témét nevyskytuji.

Zajisténi kontrol a revizi technologickych zarizeni ve stanovenych lhiitich dle predpisi
nebo dle privodni dokumentace.

Nutno konstatovat, Ze na useku zajiSténi kontrol a revizi technologickych zatizeni byl zjistén
pfiblizné stejny pocet nedostatkl jak u vyroby pekarenskych, tak i cukrarenskych vyrobki.
Bylo napt. zjiSténo, Ze kontroly strojniho zatizeni, které maji byt provadény nejmén¢ jednou za
12 mésict, velké mnozstvi kontrolovanych zaméstnavateli neprovadélo. Pokud ano, pak Slo
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vétsinou o zapis z provérky BOZP, kterou provedly externi odborné zptisobilé osoby v prevenci
rizik. Tyto zapisy vSak byly velmi stroh¢, protoze vétSinou obsahovaly pouze konstatovani, ze
strojni zafizeni je v potadku. Pii kontrolach provadénych inspektory byly v mnohych ptipadech
zjistény nedostatky, na které externisté pii svych kontrolach nepoukazovali. Ze strany
externistll, zajiStujicich pro zaméstnavatele oblast BOZP, §lo vétSinou pouze o vystaveni
dokladu, ktery naplnil pozadavek provést jednou za rok provérku BOZP. Revize vyhrazenych
technickych zatizeni (pfevazné se jednalo o zajiSténi revizi elektrickych a plynovych zatizeni)
nebyly ve vétsing piipadt provadény v pozadovanych terminech, au OSVC v mnoha piipadech
nebyly provadény viibec. O povinnosti mit zpracovany harmonogram kontrol, zkousek a revizi
technického vybaveni pracovisté, véetné pracovnich a vyrobnich prostiedki a zafizeni, spousta
zamé&stnavatelll dosud nevédela. V nékterych piipadech bylo zjisténo, Ze revize ¢i kontrola byla
provedena a dolozena, ale zadvady zjisténé pii kontrole nebyly odstranény. Dale byly zjiStény
nedostatky jako napt. neprovadéni provoznich revizi u tlakovych nadob stabilnich, nevedeni
zdznaml o vysledku kontrol u Slehacich a hnétacich strojii, roboti, délicek, rohlikovaca,
chlebovych linek, atd.; nezajisténi periodickych revizi elektrického zafizeni napf. u stroje na
strouhanku, baliciho stroje a dalSich zatizeni.

Vedeni dokumentace o urazech v knize urazi véetné zpracovani zaznami o trazech.

Kniha trazl byla pti kontrolach vétSinou ptedlozena. V nekterych piipadech vsak jejich obsah
neodpovidal pozadavkim danym v ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Pti kontrole bylo zjisténo nékolik knih Graz, kde nebyly provedeny zddné
zdznamy, coz muze nasvédCovat tomu, Ze zaméstnanci své pracovni urazy zameéstnavateli
neohlaSuji a podcenuji tak zejména drobnd zranéni, kterd jim pfi vykonu prace vzniknou. Dale
bylo zjisténo, Ze pokud byly v knize Grazii pracovni Urazy zapsany, zaméstnavatel u nich asto
nepiijal Zadna opatfeni proti jejich opakovani.

Kontrola stavu ochrannych zartizeni a zabezpecovacich prvku véetné jejich funkénosti.

| v této kontrolni oblasti byli zamé&stnavatelé, u kterych nebyly zjiStény nedostatky pii kontrole
stavu ochrannych zafizeni a zabezpecCovacich prvkll (vCetné jejich funkcnosti), ale byli
1 zaméstnavatelé, kde se nedostatky zjistily. Nedostatky na vlastnich pracovnich strojich
a zafizenich nebyly zjistovany Casto, jednalo se spiSe o neptistupnost ovladacich prvkd, jejich
poskozeni, neoznaceni, o nedostate¢ny manipulacni prostor nezajistujici bezpec¢nou obsluhu
stroje nebo stroj nebyl zajiStén tak, aby nemohlo dojit k jeho nezadoucimu pohybu nebo
pohyblivy ptivod nebyl chranén proti poskozeni. Zjisténa byla i chlazena mistnost s teplotou
niz8i nez 0°C, kde chybél vypina¢ elektrického osvétleni, jehoz rozsviceni musi byt
signalizovano vné¢ mistnosti a zaroven nebyly splnény podminky pro moznost opusténi této
mistnosti zaméstnancem v kterémkoliv okamziku.

Pokud byla kontrolovand provozovna vybavena starSimi stroji, pak u téchto strojii ochranna
zatizeni odpovidala roku vyroby téchto strojii. Tam, kde se vyskytovalo vétsi riziko, zejména
u toCicich se ¢asti stroje, které nebyly opatfeny ochrannym zatizenim proti zachyceni obsluhy,
a tato skuteCnost byla inspektory zjisténa, bylo poukdzano na nutnost zajisténi ochrany zdravi
zameéstnancl vzhledem k uvedenému riziku. V téchto pfipadech zaméstnavatelé vétSinou tento
nedostatek rychle odstranili. Pravé zde se ukazuje, jakou ¢innost provadéji externisté, ktefi na
tato rizika zaméstnavatele neupozorni. V dokumentaci o rizicich takova rizika nejsou Casto
vibec uvedena a nasledné pak nejsou ani navrzena opatieni k jejich odstranéni ¢i eliminaci.
V nékterych piipadech bylo zjisténo, Ze ochrannd zatfizeni, kterymi byly stroje vybaveny,
nesplinovaly pozadavek ustanoveni § 3 odst. 4 nafizeni vlady €. 378/2001 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisii. Jednalo se jak o ochranna zafizeni, kterymi byly stroje vybaveny pfimo
od vyrobce, tak 1 o ochrannd zafizeni, ktera byla dodatecné¢ zhotovena samotnymi
zameéstnavateli.
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Kontrola pouzivani OOPP.

Nejvice bylo na kontrolovanych pracovistich feseno pouzivani OOPP na ochranu rukou proti
popaleni horkymi povrchy. V nékterych ptipadech bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel zakoupil
Vv obchodnich fetézcich rukavice, tzv. ,,chiapky®, ke kterym nebylo zjevné vydano prohlaseni
o shod¢ tak, jak je pozadovano pravnimi ptfedpisy platnymi pro tento ochranny prostiedek.
Rukavice odolné vysokym teplotam byly uvedeny v predloZzeném vlastnim seznamu jako
OOPP, ale pfi kontrole bylo u né¢kterych zaméstnavatel nasledné zjisténo, Ze na pracovisti se
vyskytoval pouze jeden kus téchto rukavic pro vétsi pocet zaméstnancii. Dale bylo zjisténo, ze
u nékterych zameéstnavateli nebyli zaméstnanci vybaveni rukavicemi na ochranu proti
mechanickému poskozeni pii skladové manipulaci a ochrannymi brylemi pii piipravé
louhovaného peciva, pfi praci ve vané s louhem. Zaméstnanciim také asto nebyly poskytnuty
vSechny OOPP, které byly pfedmétem vlastniho seznamu zpracovaného na zakladé hodnoceni
rizik.

Z kontrolni ¢innosti dale vyplynulo, ze velka ¢ast zaméstnavatel nebyla schopna prokézat, ze
provadi kontrolu pouzivani OOPP svymi zaméstnanci. Pti kontrole provadéné inspektory byly
pracovistich, kde zaméstnavatelé neméli pro své zaméstnance k dispozici zadné potiebné
OOPP, které stanovil vyrobce pro prace s manipulaci a pouzivdnim téchto nebezpecnych
chemickych latek. Pokud vSak tyto OOPP mél k dispozici, neodpovidaly v mnoha piipadech
svymi vlastnostmi pozadavkiim vyrobce.

Manipulace se surovinami a materialy (dopravni zafizeni, manipulac¢ni voziky, ruéni
manipulace).

V oblasti manipulace se surovinami a materidly bylo u kontrolovanych osob zjisténo celkem
malé mnozstvi nedostatkil. Bylo naptiklad zjiS§té€no, ze kontrolované osoby nemély zpracovany
MPBP, obsahujici pracovni a technologické postupy pro bezpecné provozovani dopravy, a také
bezpecnostni pokyny pro provadéni jednotlivych pracovnich operaci. Tento MPBP musi byt
vypracovan s ohledem na zvlastnosti pracovisté a pracovni prostiedi, dale na mozné ohrozeni
zamé&stnancl povétrnostni situaci a také s ohledem na pravidla dorozumivéani mezi zaméstnanci
pfi riznych pracovnich operacich. Déle bylo napt. u silni€nich dopravnich prosttedki zjisténo,
ze nektefi zaméstnavatelé neprovedli sezndmeni zaméstnanc s priivodni dokumentaci
pouzivanych dopravnich prostiedkli. U technického zatizeni pro zajisténi plynulé dopravy
materiall bylo Casto zjiStovano, Ze zaméstnavatelé nemaji zpracovany potfebné MPBP. Nutno
konstatovat, Ze pii kontrolach nebyly zjistény zdvazné nedostatky, které by souvisely s ru¢ni
manipulaci ani s provozem manipulacni techniky, kterd se u kontrolovanych zaméstnavateld
vyskytovala hlavné¢ jako ru¢né vedené bezmotorové manipulacni voziky.

Skladovani surovin, polotovara a vyrobki véetné kontroly nosnosti podlah, skladovacich
zarizeni na sypké hmoty a dopravniki véetné kontroly dodrZovani zpracovanych
mistnich Fada skladi.

P11 kontrole skladovacich prostor bylo u mnoha kontrolovanych osob zjisténo, Ze ve skladech
nejsou dodrzovany bezpe€nostni pozadavky, které jsou kladeny na provoz regalti. Regaly
S polotovary, hotovymi vyrobky a obaly nebyly napft. trvale oznaCeny Stitkem s uvedenim
nejvetsi nosnosti bunky a nejvyssiho poctu bunek ve sloupci, dale nékteré regaly nebyly vzdy
stabilni a neprovadély se jejich kontroly. V nékterych ptipadech byl ukladan material k paté
regalu ¢i piistup k nim byl jinym zplsobem znemoZznén (zaskladané ulicky). Dale bylo zjisténo,
ze u nekterych kontrolovanych zaméstnavatelti jsou sklady prostorové nevyhovujici (vétSinou
Slo o provozovny, které byly zfizeny v bydlistich kontrolovanych osob). Pomémé casto se
inspektofi na kontrolach setkali s tim, Ze vypracovany ,,Mistni fad skladu* byl zpracovany
vieobecné a ne v rozsahu ¢l. 4.1.1 CSN 26 9030. Zde se opét ukazuje pouze formélnost
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zpracované dokumentace k zajisténi bezpecnosti prace ve skladech. Dale bylo napt. zjisténo,
7ze MPBP pro skladovaci zafizeni sypkych hmot nebyl zpracovan v pozadovaném rozsahu
(neobsahoval opatfeni pro vstup do skladovaciho zafizeni, rozsah kontrol, zplisob vedeni
evidencni knihy atd.). Zavérem mozno uvést, Ze u skladovacich zafizeni pro skladovani

[ 24

Kontrola nakladacich a vykladacich prostor (rampy, plosiny).

U nakléadacich a vykladacich prostor bylo ¢asto zjistovano, ze okraje nakladacich ramp nemaji
okraj oznaceny znaCkami oznacujicimi nebezpecnou hranu a upozoriujicimi na nebezpeci padu
osob. Déle bylo zjistovano, Ze toto oznaceni nebezpecné hrany nebylo fadné udrzovano tak,
aby bylo po celé délce rampy viditelné. V nékterych piipadech, kdy rampy byly vybaveny
i pfistupovymi schodisti, nebyla tato schodisté¢ opatiena madlem nebo zabradlim. Taky byl
zjistén nedostatek u vyrovnavaci ploSiny, ktera neméla ochranné zatizeni proti vsunuti dolnich
koncetin mezi spodni hranu konstrukce plosiny a okraj podlahy. Vice nedostatkti pti kontrolach
naklddacich a vykladacich prostor bylo zjiSténo u kontrolovanych osob, které provozuji
pekarny.

Sankce

Potravinarskym subjektiim bylo uloZeno celkem 21 pokut ve vysi 422 000 K¢&. Pocet pokut
i jejich vyse zlstaly téméf na stejné urovni jako v predeslém roce, kdy se provadély kontroly
subjektli zaméfenych na zpracovani masa a subjektl zabyvajicich se vyrobou piva. Kontroly
byly ve vétSin¢ ptipadii ukonfeny vydanim pisemného opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkdl, véetn€ pfimé&fenych lhit k jejich odstranéni. Pti kontrolach bylo vydéano celkem 18
technickoorganizacnich opatfeni.

Zavér

Lze konstatovat, Ze zaméfeni a cil hlavniho tkolu 16.1.142 pro rok 2016 byl splnén. Ze
zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze kontroly se zamétenim na kontrolu BOZP v potravinaiském
pramyslu, konkrétné u subjekti zamétenych na vyrobu pekarenskych a cukrarenskych vyrobki,
mély své opodstatnéni. Z vysledkl kontrolni ¢innosti vyplyva, Ze nejvétsi pocet nedostatkil byl
zjistén u stroju a technickych zafizeni, u kterych zaméstnavatelé pravidelné a fadné neprovadéli
udrzbu, kontroly a revize. Vétsi pocet kontrol byl proveden u subjektii zamétenych na vyrobu
pekarenskych vyrobki.

Oblast kontroly, kterd byla dana timto ukolem, neni zejména u zaméstnavatelll, ktefi
zaméstnavaji maly pocet zaméstnancl, na takové Urovni, kterou pravni piepisy k zajisténi
BOZP vyzaduji. Vzhledem k vybavenosti mnoha provozoven star§imi stroji a strojnim
zafizenim se pak 1 odviji zajisténi jejich bezpe¢ného provozu. Z provedenych kontrol dale
vyplynulo, Ze pokud si zaméstnavatelé nechévaji problematiku BOZP zpracovévat u externich
firem, neni ve vétSiné ptipadil tato rozsdhla dokumentace k zajisténi BOZP zpracovéana na
konkrétni pracovni podminky a strojni vybaveni jednotlivych zaméstnavatela.

Zavérem nutno konstatovat, Ze uroven BOZP byla u jednotlivych kontrolovanych
zamé&stnavatell znacné rozdilna. Je zavisla predev§im na z4jmu zaméstnavatele o otazky BOZP,
dale na profesionalité osob povétenych fizenim péfe o BOZP a na trvalé péci o nastaveny
syst¢tm BOZP z fad vedoucich zaméstnancii na vSech stupnich fizeni v rozsahu pracovnich
mist, kterd zastavaji.
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2.3.11. Bezpecnost prace pri provozu bioplynovych stanic a distiren
odpadnich vod

V poslednich nékolika letech doslo k rapidnimu nérGstu instalaci bioplynovych stanic. Protoze
se jedna o slozité technologické zatizeni, které nebylo v zeméd¢€lské vyrobé diive provozovano,
povazovali jsme za nutné provést kontroly, zda jsou dodrzovany platné ptredpisy v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a jestli byly bioplynové stanice uvedeny do provozu
v souladu s platnou legislativou. Dalsim dilezitym aspektem je to, ze nékteré technologické
celky bioplynové stanice jsou provozovany v prostiedi s nebezpeCim vybuchu, proto byla
kontrolni ¢innost zamétfena 1 na oblast zpracovani predepsané dokumentace o ochrané pred
vybuchem a z ni plynoucich pozadavki. V roce 2016 byl ukol rozsiten o kontroly Eistiren
odpadnich vod.

Cil ukolu

Cilem ukolu bylo preventivné pusobit na urovenl dodrzovani bezpecnostnich ptedpisit pfi
provozu bioplynovych stanic a ¢istiren odpadnich vod, zejména se zaméfenim na vyhrazena
plynova a elektricka zafizeni.

Zadani ukolu

OIP vybiraly ke kontrolam subjekty, které provozuji bioplynové stanice a ¢istirny odpadnich
vod. Kazdy Oblastni inspektorat prace mimo OIP pro hl. mé&sto Prahu (Zadny subjekt) mél
provést kontrolu alesponi u 10 subjekti.

Pfedmétem kontrol bylo ovéfeni plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi BOZP v souvislosti s provozem, Gdrzbou, opravami, kontrolami a revizemi
bioplynovych stanic a Cistiren odpadnich vod, kdy se kontrolovaly zejména nize uvedené
pozadavky:

— uvedeni do provozu - zda je ptisluSné zavazné a odborné stanovisko napt. na uzemnéni
a hromosvod v souladu s vyhlaskou ¢. 73/2010 Sb.,

— sestava komponentil (stavba) - zda bylo vyddno odborné a zavazné stanovisko TICR
k bezpe¢nému uzivani,

— vedeni a dostupnost provozni dokumentace - napf. provozni fady, provozni piedpisy,
provozni deniky, zapisy o zkouSkach,

— vypracovani pisemné dokumentace o ochran¢ pted vybuchem a jeji vedeni tak, aby
odpovidala skute¢nosti,

— provedeni klasifikace prostor s prostiedim nebezpeci vybuchu,

— bezpecny provoz zafizeni pravidelné provadénymi kontrolami, revizemi, udrzbou a
servisem, zpracovani planti revizi,

— predepsané naleZitosti dokladil z revizi a kontrol,

— vyhledavani, hodnoceni rizik a pfijiméni opatfeni pfi provozovani bioplynovych stanic,

— zdravotni zpusobilost osob povéfenych obsluhou bioplynovych stanic,

— Skoleni, seznamovani s ptedpisy,

— zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP na zakladé¢ vyhodnoceni rizik
a jejich poskytovani obsluze bioplynové stanice.
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Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci tohoto tkolu bylo v roce 2016 provedeno 101 kontrol. Pii vSech kontrolach bylo
zjisténo 323 nedostatkll predstavujicich 445 poruseni zadvaznych pravnich predpist. Déle bylo
navrzeno v ramci kontrol 44 technickoorganizacnich opatfeni.

Z celkového poctu zjisténych poruseni bylo inspektory OIP v 97 ptipadech ulozeno, podle § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o inspekci prace, opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkii. Ve 226
ptipadech poruseni bezpecnostnich piedpisti nebylo vydano opatfeni, protoze zavady byly
odstranény v prub&hu kontroly.

Tabulka 49 - Zakladni Gidaje vztahuijici se k HU

. . Oblastni inspektorat prace
Zakladniudaje  |=5270,"05 T 06 | 07 | 08 | 09 | 10

Pocet kontrol 0 10 | 13 ( 11 | 17 | 20 | 13 | 17 101

Podet nedostatku 0 25 | 44 | 14 | 26 | 61 | 51 | 102 323

celkem

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich
podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Dale
pak NV €. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich poZadavcich na pracovisté a pracovni prostfedi a NV
¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroji,
technickych zatizeni, pfistroji a nafadi.

Graf 40 - % ze zjiSténych poruSeni pfedpisu

% ze zjiSténych poruseni predpisu
‘\2,0% 4,8%

2,2%

45% m zakon &. 309/2006 Sb.

5,8% W zakonik prace

m NV ¢. 101/2005 Sb.
NV €. 378/2001 Sb.

B Vyhl. ¢. 48/1982 Sb.

H NV ¢. 406/2004 Sb.
Vyhl. €. 21/1979 Sh.
zékon €. 174/1968 Sb.

Tabulka 50 - Ptehled nejéastéji poruSovanych piedpist

Predpis Pocet poruseni o e ZJ,IStVe nyc.h o

poruseni piedpist
Zakon €. 262/2006 Sb. 129 29,0
Zéakon ¢. 309/2006 Sb. 127 28,5
Naftizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. 68 15,3
Nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. 35 7,9
Vyhlaska ¢. 48/1982 Sb. 26 5,8
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Naftizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. 20 4,5

Vyhléaska €. 21/1979 Sb. 10 2,2

Zakon €. 174/1968 Sb. 9 2,0

Prehled nejéastéjSich poruseni zavaznych pravnich predpisia

Poruseni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace:

- §102 odst. 1 v 94 ptipadech zaméstnavatel nevytvofil bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci a ptfijimanim opatfeni k ptfedchéazeni rizikim.

Poruseni zakona ¢&. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdéjsich predpist.

- § 4 odst. 1 pism. ¢) v 54 piipadech zaméstnavatel neprovadél pravidelné a fadné
udrzby, kontroly nebo revize. Stroje, technické zatizeni, dopravni prostfedky a nafadi
nebyly vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani Zivot a zdravi zaméstnanci.

Poruseni NV €. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni
prostiedi.

- § 4 odst. 1 v40 piipadech pracoviste¢ a pracovni prostiedi nespliiovala dalsi
podrobnéjsi pozadavky, které jsou stanoveny v piiloze k tomuto natizeni, a to zejména
v bodech 2.1 elektrické instalace a 10 skladovani a manipulace s materidlem.

- § 3 odst. 4 v 15 ptipadech kontrolovany subjekt nestanovil terminy, lhlity a rozsah
kontrol, zkousek, revizi, terminy udrzby, oprav a rekonstrukce technického vybaveni
pracoviste.

PoruSeni NV ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i poZzadavky na bezpecny provoz a

pouzivani stroji, technickych zatizeni, pfistrojii a naradi.

- §4 odst. 2 v 18 ptipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby zatizeni bylo vybaveno
provozni dokumentaci. Dale kontrolovany subjekt nezajistil naslednou kontrolu
nejméné¢ jednou za 12 mésici v rozsahu stanoveném mistnim provoznim
bezpecnostnim predpisem.

Poruseni zakona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpec€nosti prace.
- §6¢odst. 1V 7 ptipadech kontrolovany subjekt nezajistil pti uvadéni do provozu a pii

provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpe¢nostni opatfeni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych ptipadech.

PoruSeni vyhlasky €. 48/1982 Sb., kterou se urcuji vyhrazena plynova zatfizeni a stanovi
nékteré podminky k zajiSténi jejich bezpecnosti.

- § 194 odst. 2 a 3 v 13 piipadech kontrolovany subjekt nezajistil, aby elektricka
zafizeni byla pouZivana jen za provoznich a pracovnich podminek, pro které byla
konstruovana a vyrobena a aby vSechny ¢asti elektrického zatizeni byly mechanicky
pevné, spolehlivé upevnéné a neovliviiovala nepfiznive jina zatizeni.

Poruseni NV ¢&. 406/2004 Sb., o blizSich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci v prostedi s nebezpecim vybuchu.

- § 4 odst. 1 pism. ¢), d) v 12 ptipadech kontrolovany subjekt neoznacil mista vstupu
do prostori s nebezpeCim vybuchu bezpecnostnimi znackami vystrahy s Cernymi

167



pismeny EX oznacujicimi "nebezpeci - vybusné prostiedi” a nezabezpecil vypracovani
pisemné dokumentace o ochrané pfed vybuchem a jeji vedeni tak, aby odpovidala
skutecnosti.

— PorusSeni vyhlasky ¢. 21/1979 Sb., kterou se stanovi zdkladni pozadavky k zajiSténi
bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

- § 3 odst. 9 v 7 piipadech vyrobni nebo montazni organizace piedala zatfizeni uvedena
Vv odst. 8 odbérateli bez potvrzeni organu dozoru o Uspésné zkouSce zafizeni.

Konkrétni zjiSténi v souvislosti s provozem, udrzbou, opravami, kontrolami a revizemi
bioplynovvch stanic

Zde byly nejcastéji zjistovany nedostatky v oblasti neprovadéni piedepsanych kontrol a revizi,
dale pak byly zjistovany nedostatky ve vedeni provozni dokumentace a stavu konkrétnich
pracovist vcetn¢ instalovanych elektrickych a plynovych zafizeni. V mnoha ptipadech
kontrolované subjekty neprovedly odstranéni zdvad uvedenych v reviznich zpravach k danym
zafizenim a spokojily se pouze se skutecnosti, Ze revizni zprava je vyhotovena.

V oblasti elektrickych instalaci nebyly tyto vzdy mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné.
U pohyblivych a prodluzovacich pfivodu nebyly z hlediska bezpe¢nosti a funkénosti pouzity
vhodné elektroinstalacni prvky.

Pti kontrole provoznich dokumentaci elektrickych zatizeni byly zjistovany nedostatky zejména
V oblasti stanovovani prostiedi a vnéjSich vlivil pro dana elektricka zatizeni.

Z pohledu organizace prace bylo nejcastéjSim porusenim nestanoveni osoby odpovédné za
bezpedny provoz elektrického zatizeni podle CSN EN 50110-1 ed.3, ¢l. 4.3. Dale nebyla
vyhodnocena elektricka rizika pfi obsluze a praci na elektrickych zatizenich a nebyla piijata
ptipadna opatieni ke snizeni ptisobeni téchto rizik.

Pii provozu elektrickych zafizeni v prostorach s nebezpecim vybuchu nebyly aplikovany
poZadavky nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., o blizSich poZadavcich na zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci v prostiedi s nebezpe¢im vybuchu. Jednalo se zejména o neposouzeni
rizika vybuchu, neprovedeni klasifikace prostori s nebezpe¢i vybuchu na prostory
s nebezpecim vybuchu a prostory bez nebezpec¢i vybuchu, nezpracovani pisemné dokumentace
o ochrang pied vybuchem (dale jen DOPV) a neoznaceni mist vstupti do prostort s nebezpecim
vybuchu bezpecnostnimi znackami vystrahy s cernymi pismeny EX oznacujicimi "nebezpeci -
vybusné prostiedi". DOPV v mnoha piipadech nebyla v souladu s Protokolem o ur¢eni vnéjsich
vlivli nebo byla zpracovéna velmi obecné a ne ve vztahu ke konkrétni bioplynové stanici.
Prostory s nebezpecim vybuchu tak nejsou klasifikovany jednoznaénym zplisobem.

Nedostatky v pruvodni a provozni dokumentaci plynovych zarizeni
— chybi harmonogramy revizi,

—  chybi mistni provozni fady (dale jen MPR) pro plynova zatizeni (jsou predkladdany MPR
pro ochranu ovzdusi apod.),

—  MPR nejsou aktualizovany dle skute¢ného stavu provozovanych technickych zatizeni
(nesoulad s instalovanym vykonem a to z divodu rozsifeni BPS),

— nejsou vedeny provozni deniky nebo vedeni deniku neodpovida pozadavku MPR,
— neni dokumentace dle ¢l. 8.6.2 TPG G 703 01 ¢ast II (diive revizni kniha),
— chybi revizni kniha hotakt zbytkového plynu,
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neni dokumentace svara — identifikace svarece,
chybi dokumentace o provedeni funk¢ni zkousky,

plynové zatizeni bylo odbérateli predano a je provozovano, aniz by na ném byla
uspésnost zkousek potvrzena organizaci statniho odborného dozoru.

Provozni nedostatky z oblasti plynovych zarizeni

chybi ochrana PE potrubi pfed UV zéafenim a mechanickym poskozenim,
neni zajiSténa ochrana proti korozi u potrubi plynovodu,
nejsou provadény pravidelné ro¢ni kontroly PZ,

chybi popis armatur a potrubi ve strojovnach,

. Ly e <_ PLYN
neplatné nebo jiz necitelné bezpecnostni znacky,
chybi kalibrace méficich a zabezpecovacich zatizeni, PLYN >

nejsou provadény kontroly na ptfitomnost CO (oxid uhelnaty) v ovzdusi.

Nedostatky v privodni a provozni dokumentaci elektrickych zarizeni

neni zpracovan protokol o uréeni vnéjsich vliva,

neni zpracovana aktudlni pisemna dokumentace o ochran¢ pied vybuchem v nadvaznosti
na vysledky posuzovani rizika vybuchu pro provoz bioplynové stanice,

neni zaveden systém vydavani piikazu ,,V*,

chybi odborné a zavazné stanovisko TICR k vyhrazenym elektrickym zafizenim
(Hromosvod, zemnici soustava),

nejsou provadeény pravidelné revize elektrickych zatizeni ve stanovenych Ihttach,

ze strany zameéstnavatele neni potvrzena platnost osvédceni u elektrikaia (vyhlaska ¢.
50/1978 Sb. §14 odst. 5),

chybi schémata zapojeni podle skutecného stavu,

nejsou stanoveny stupné prohlidek a intervaly periodickych revizi EZ dle ¢l. 4.4.2 CSN
EN 60079-17 ed.3

Provozni nedostatky z oblasti elektrickych zarizeni

neni stanovena osoba odpovédna za provozované elektrické zatizeni,

revize provadi revizni technik s osvédCenim pro objekty tfidy A, i kdyz se jednd o
prostiedi s nebezpecim vybuchu — kde je potfeba osvédceni rozsahu tiidy B,

nejsou odstranény zavady zjisténé a popsané v revizni zpraveé EZ,

uzemilovaci pfivody nejsou na prechodu do pidy nejméné 30 cm pod povrchem a 20
cm nad povrchem opatfeny ochranou proti korozi,

jistici ptistroje nejsou oznaceny tak, aby jiSténé obvody bylo mozno snadno rozeznat,
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— elektrickd zafizeni na mistech vefejné pfistupnych nejsou oznacena bezpecnostni
tabulkou upozoriiujici na riziko urazu elektrickym proudem,

— kabelové vedeni — nedostate¢né upevnéni, neni ulozeno v listach,

— nejsou oznacena mista s nebezpecim vybuchu bezpecnostnimi znackami
vystrahy s ¢ernymi pismeny EX.

Nedostatky z oblasti vSeobecné bezpecnosti
— chybi bezpecnostni znacky a tabulky,
— nejsou zpracovany smérnice pro poskytovani OOPP,
— chybi ochrana proti padu (zabradli atd.),
— nejsou provadéna Skoleni obsluh ze smérnic k bezpecnosti prace,
— chybi navody vyrobci k obsluze a udrzbé jednotlivych strojnich zatizeni,

— nedostatecnd kontrola souvisejicich strojnich zatizeni (chybéjici Sroub a neutésnéna
pruchodka na svorkovnici elektromotoru),

— chybi izolace teplovodniho potrubi s teplotou vyssi nez 55 °C,
— nejsou provadény kontroly bezpecnostni vystroje TNS,

— chybi bezpecnostni listy, zdchytné nadoby, asanacni prostfedky a oznaceni chemickych
latek,

— popisy ovladacich prvkii nejsou v ceském jazyce,
— chybi prostfedky pro poskytovani prvni pomoci.
Prevence rizik

V oblasti prevence rizik se kontrolované subjekty nejCastéji dopousti poruseni v oblasti
zékladnich povinnosti spoc¢ivajicich ve vyhledavéani a vyhodnocovani rizik, mozného ohrozeni
bezpecnosti provozu technickych zafizeni a zdravi zaméstnanct, nepfijimani opatfeni k jejich
odstranéni nebo omezeni. Kontrolované subjekty nejcastéji vyhodnocuji rizika pouze v obecné
roving, bez pfimé navaznosti na konkrétni pracoviste.

Kontrolované subjekty zpravidla zajist'uji tuto Cinnost pomoci osob odborné zpusobilych
Vv prevenci rizik, kdy tyto osoby pouzivaji rizné databaze rizik (software k BOZP apod.).
Kontrolované subjekty poté maji zpracovanu a vedenu dokumentaci o vyhledavani a hodnoceni
rizik v oblasti bezpecnosti prace se stanovovanim opatfeni k jejich odstranéni, kde vsak
v oblasti elektrickych zafizeni jsou feSeny Ccinnosti charakteru obsluhy a zachdzeni
s elektrickymi zafizenimi, a to s témito opatfenimi ,nepfiblizovat se®, ,nedotykat se
elektrickych zatizeni* apod. Takto zpracované dokumentace neobsahuji ¢innosti pfi provadéni
montéazi ¢i oprav elektrickych zatizeni, které jsou charakteru prace na elektrickém zatizeni, kdy
tyto ¢innosti maji specificka nebezpeci a z toho vyplyvajici rizika.

V nékterych ptipadech chybélo v dokumentaci vyhodnoceni rizik pro provoz tlakovych
a plynovych zafizeni a pfijeti opatfeni k jejich minimalizaci. V dokumentaci zabyvajici se
otazkami rizik chybi vétsinou identifikace hlavné specifickych rizik, které sebou pfinasi prave
vyhrazena technickd zafizeni, a které vétSinou “univerzalné™ odborné zpiisobilé osoby
zpravidla neznaji. Potom se v registru rizik dozvime, Ze nejvétsim rizikem v bioplynové stanici
je pad na roviné a podobn¢.
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Skoleni BOZP

V této kontrolni oblasti byly zaznamenany nedostatky ve Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP zaméstnancti, zejména se jednalo o nesezndmeni zaméstnanct
s provozni dokumentaci a nesezndmeni zameéstnancl s riziky vznikajicimi pfi praci na
elektrickém a plynovém zatizeni.

Zna¢nym nedostatkem v této oblasti bylo, Ze zaméstnavatelé neméli k dispozici pro
poskytované elektrické a plynové zatfizeni provozni dokumentaci (navody k obsluze, udrzb¢ a
opravam) a nemohli tak vytvofit odpovidajici podminky pro bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci.

OOPP

Kontrolované subjekty nezajistily vypracovani nebo aktualizaci vlastniho seznamu pro
poskytovani OOPP, a to na zéklad¢ vyhodnoceni elektrickych rizik podle konkrétnich ¢innosti
na elektrickém zafizeni. Kontrolované subjekty v disledku nedostate¢ného zhodnoceni rizik
nevybavuji pracovniky vhodnymi OOPP.

Nedostatky byly dale zjistény v oblasti evidence OOPP a navazné v jejich prokazatelném
ptidélovani. V souvislosti s témito skute¢nostmi kontrolované subjekty nekontroluji, zda
zaméstnanci ptidélené OOPP pouzivaji, a zda tyto OOPP vyhovuji z hlediska jejich
technického a funkéniho stavu.

Sankce

Zjisténému poctu zavad odpovidaji 1 sank¢ni postihy, které oblastni inspektoraty prace uplatnily
ve smyslu zédkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jSich predpisii. Oblastni
inspektoraty prace ulozily v ramci plnéni tohoto ukolu 2 pokuty v celkové castce 35 000,- K¢.

Zavér

Provedené kontroly mély za cil upozornit kontrolované osoby na plnéni povinnosti
souvisejicich s provozem bioplynovych stanic a ¢istiren odpadnich vod, a to zejména ve vztahu
k elektrickym a plynovym zafizenim. Tohoto cile bylo v pIné mife dosazeno. Plnéni téchto
povinnosti by mélo vést k zodpoveédnéjSimu pfistupu pii zajiSténi bezpe¢ného a spolehlivého
provozu bioplynovych stanic a Cistiren odpadnich vod, a tim 1 snizeni rizika mozného ohrozeni
zdravi. RovnéZ byli upozornéni na plnéni povinnosti tykajicich se ustanoveni osob
odpovédnych za provoz jednotlivych technickych zatizeni.

Z provedenych kontrol dale vyplynulo, Ze pokud se obsluze bioplynové stanice ¢i Cistirné
odpadnich vod vénuje pracovnik s elektrotechnickym vzd€lanim a patifi¢nou odbornou
zpusobilosti v elektrotechnice nebo pracovnik se stfedoskolskym vzdélanim technického
sméru, je to na provozované bioplynové stanice ¢i Cistirné odpadnich vod znat. Vzhledem k
jejich technickym znalostem fesi tuto problematiku s daleko vétsim ptehledem, nez obsluha
S netechnickym vzdélanim. Rozdil byl 1 v tom, ze zatim co bioplynové stanice jsou zpravidla
vV majetku soukromych subjektt, tak Cistirny odpadnich vod jsou Castéji v majetku mést a obci.
Proto mozZzna v oblasti provozu Cistiren odpadnich vod bylo zjistovano méné nedostatkd.
Zejména oblast priivodni a provozni dokumentace na COV byla zaji§téna 1épe ne u BPS.

Déle je potieba uvést, ze paklize se oblastni inspektorat prace ucastnil kolaudace bioplynové
stanice, tak bylo zpravidla pti kontrole zjisténo méné nedostatki. Nicmén¢ je potieba uvést, ze
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nékteré bioplynové stanice byly uvedeny do provozu diive, nez byl ze strany SUIP a OIP
vznesen pozadavek na nasi ucast pii kolauda¢nim fizeni.

Tento hlavni ukol zaméteny na bezpecnost provozu bioplynovych stanic a ¢istiren odpadnich
vod u jejich provozovatelti jednoznacné ptispél k lepSimu povédomi o pozadavcich na tato
technicka zatizeni. V dusledku osvéty o provadénych kontrolach ze strany OIP, se kontrolované
subjekty této problematice vénovali v daleko vétsi mife nez v loiiském roce. Toto jednoznacné
vyplyva z vysledkl provedenych kontrol a z vySe ulozenych sankci.

Ptesto v poslednich letech dosSlo ke smrtelnym pracovnim urazim pii provozu BPS a
COV. Ztohoto divodu je ze strany provozovatell téchto zafizeni stile potieba vénovat
bezpecnosti prace patficnou pozornost.

Zaveérem lze konstatovat, ze kontroly provedené v letech 2014 az 2016 splnily sviij ucel, jelikoz
pozvedli povédomi provozovateli téchto zafizeni o pozadavcich tykajicich se jejich
bezpetného provozu. V mnoha ptipadech se inspektofi setkali s aktivnim pfistupem
provozovatelil k feseni otazek bezpe¢ného provozu jejich zatizeni. V neposledni fad€ je to dano
tim, Ze je to v z4jmu samotnych provozovateld, jelikoz dané zatizeni by jim mélo dlouhodobé
generovat finan¢ni zisk. Samotni provozovatelé v mnoha ptipadech dospéli k zavéru, Ze tohoto
lze nejlépe dosahnout bezpecnym provozem a fadnou udrzbou daného zafizeni, coz bylo
v souladu s cilem tohoto hlavniho ukolu. Poznatky z kontrolni ¢innosti v této oblasti byly
prezentovany na odbornych seminatich, kterych se ucastnili provozovatelé téchto zafizeni, tato
nase ¢innost se setkala s kladnym ohlasem z jejich strany. V roce 2017 jiz v daném hlavnim
ukolu pokracovat nebudeme, ale navrhujeme se dané oblasti opét vénovat v horizontu péti let.

2.3.12. Bezpecnost prace pri téZbé a pri soustred’ovani drivi v lese

Vyssi Cetnost smrtelnych pracovnich trazi a urazu s hospitalizaci delsi jak 5 dni v oblasti
lesnictvi vyZaduje zvySenou kontrolni ¢innost na dodrZzovani pravnich a ostatnich pfedpisi
k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen BOZP).

Ukol kontroly byl zaméfen na dodrzovani bezpeénosti pracovnich postupll pii tézbé a
soustied’ovani diivi v lese, a byl logickym pokrac¢ovanim kontrolnich ¢innosti v 1étech 2011 az
2015, které byly zamé&feny na bezpecnost prace pii t€Zbé a bezpecnost prace pii vyuZivani lesni
techniky.

Dodrzovéani bezpe€nosti prace osobami samostatné vydélecné ¢innymi a zamé&stnavateli pfi
praci v lese je povinnosti vyplyvajici jak z relevantnich zékont, tak z Natizeni vlady ¢. 28/2002
Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace a pracovnich postuptl, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru. Zaméstnavatelem se
pro tyto ucely rozumi rovnéz podle § 12 a § 13 zdkona ¢. 309/2006 Sb., osoba samostatné
vydéledné ¢inna (dale jen OSVC).

Cil ukolu

Cilem ukolu bylo vyvodit potiebny tlak na vedeni kontrolovanych subjekti k dodrzovani
bezpecnostnich predpisii, a tim vytvofit piedpoklady k minimalizaci pracovni Grazovosti pfi
tézbé a pfi soustfed’'ovani dfivi mechaniza¢nimi prostfedky a kofiskym potahem.
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Zadani ukolu

V ramci ukolu ,,Bezpecnost prace pti t€zbe a pti soustfed’ovani diivi v lese* bylo stanoveno, ze
kazdy inspektor z oblastnich inspektorati prace, vyjma OIP pro hlavni mésto Prahu, se
specializaci lesnictvi a dievozpracujici primysl provede kontrolu nejméné u 20 subjekti. Vybér
subjektti pro kontrolu byl proveden s ohledem na ¢asovy odstup od posledni kontroly. Vybirany
byly subjekty z oblasti lesnictvi, které se zabyvaji tézbou a soustied’ovanim dfivi.

Pfedmétem kontroly byla bezpecnost prace pii tézbé a pii soustfedovani diivi v lese se
zaméfenim na:

— Skoleni a ptipravu k vykonu préce,

— poskytovani a pouzivani OOPP,

— obsah provozni a priavodni dokumentace stroji a technickych zafizeni (napt.: navod
k obsluze vyrobce, nebo dodavatele; provadéni Gdrzby a oprav stroju a zafizeni),

— provadéni predepsanych kontrol strojii a technickych zatizeni,

— funk¢nost ovladacich a bezpecnostnich prvki a systémd stroji a zatizeni (napf.: spusténi
stroje; normalni a nouzové zastaveni; blokovani nahodilého chodu pojezdu
a hydraulickych systémi; varovné upozornéni, signalizace; zékaz vstupu do zakazanych
prostor pracujiciho stroje a pod manipulované diivi),

— dodrZovani bezpecnych pracovnich postupi; dokumentace se vztahem k vyhledéani rizik
na pracovisti (napft.: pfedani pracovisté; upozornéni na moznd rizika; vzajemna
informovanost),

— bezpecné skladovani a manipulace s vytéZenym diivim.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti

V ramci tohoto ukolu bylo provedeno inspektory oblastnich inspektoratti prace celkem 257
kontrol, ztoho byla ve 156 pfipadech provedena kontrola u fyzickych osob. Oblastni
inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu nebyl do ukolu zahrnut. Pti vSech kontrolach bylo
zjisténo 393 nedostatkii ve vztahu k BOZP. Z celkového poctu provedenych kontrol nebyly
v 60 pripadech zjistény nedostatky.

Tabulka 51 - Zakladni Gidaje vztahuijici se k HU

. P Oblastni inspektorat prace
Zikladni udaje B Toalo5106 07 08109 10 Celkem
Pocet kontrol X |21 |27 |21 |21 |55 |42 | 70 257
Pocet nedostatka X | 23 |27 |17 | 19 | 83 | 67 | 157 393
Pocet kontrol bez nedostatku Xx |13 11| 9 |10 4 9 4 60

Nejcastéji porusovanym pravnim piedpisem byl zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace a zdkon
¢. 309/2006 Sh., o dalsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, dale nafizeni
vlady ¢. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zpiisob organizace prace a pracovnich postupt, které
je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru.
Nasledovan nafizenim vlady ¢. 101/20025 Sb., o podrobnéjsich poZzadavcich na pracovisté a
pracovni prostfedi a nafizenim vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky
na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zatizeni, ptistrojii a naradi.
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Tabulka 52 - Ptehled nejéastéii poruSovanvych piedpist

Piedpis Pocet | % ze zjiSténych poruseni
p poruseni predpisi

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

ivr 1oy 4o 260 37,1
pozd¢jsich predpisii
Zvakoq C. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich 260 371
predpist
Nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb. 103 14,7
Natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. 31 4.4
Natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. 28 4
Ostatni 18 2,6

Graf 41 - Zji$téna poruSeni pravnich pfedpisa (v %)

Zjisténa poruseni pravnich predpisl (v %)

4,0% 2,6% = Z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace

= Zakon €. 309/2006 Sb.

4,4%

= Nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb.
Nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sh.
= Nafizeni vlady €. 378/2001 Sh.

= Ostatni

Tabulka 53 - Ptehled nejéastéii poruSovanych ustanoveni zakona ¢&. 262/2006 Sb.. zdkoniku
prace, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Porusené . Pocet
, Popis nedostatku .
ustanoveni poruseni
Zamgéstnavatel nezajistil  bezpeCnost a ochranu zdravi
§ 101 zameéstnancl pii praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni
< o e o . . 76
odst. 1,3 | zaméstnancl pii praci s ohledem na rizika moZzného ohroZeni
jejich Zivota a zdravi, které se tykaji vykonu prace.
Zameéstnavatel nevytvofil bezpeéné a zdravi neohrozujici
pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
102 BOZP a pfijimanim opatieni k pfedchazeni rizikim.
oot 154, . , 135
© 9 T Zaméstnavatel soustavné nevyhledaval nebezpecné Cinitele a
procesy pracovniho prosttedi a pracovnich podminek a
nezjistoval jejich pficiny a zdroje.
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Zamgéstnavatel nesplnil povinnosti  tykajici se zdravotni
zpusobilosti zaméstnancti a vykonu prace, ktera odpovida
schopnostem jednotlivych zaméstnanct.

ochranné pracovni prostiedky a nekontroluje jejich pouzivani.

103 16
; Zaméstnavatel nezajistil fddné Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP, nevede tadné¢ dokumentaci o
provedeném Skoleni.
§ 104 Zamgéstnavatel neposkytuje fadn¢ zaméstnancim osobni 26

Tabulka 54 - Ptehled nejéastéji poruovanych ustanoveni zdkona ¢. 309/2006 Sb.. o zajisténi

dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéisich

predpisi.
Porusené - Pocet
orusene Popis nedostatku ocet |
ustanoveni poruseni
Zaméstnavatel nezajistil, aby pracovisté byla prostorove a
konstruk¢éné usporadana a vybavena tak, aby pracovni
§ 2 odst. 1, 2 | podminky pro zaméstnance z hlediska BOZP odpovidaly 22
bezpecnostnim a hygienickym pozadavkim na pracovni
prostiedi a pracoviste.
Zameéstnavatel nezajistil, aby stroje, technicka zatizeni,
§ 4 odst. 1 d . y v 1 ;.
, opravni prostfedky a nafadi byly vybaveny ochrannymi 7
pism. a) v , ‘- . M o
zarizenimi, ktera chrani Zivot a zdravi zamé&stnancu.
Zamgéstnavatel nezajistil, aby stroje, technicka zatizeni,
§ 4 odst. 1 . y v 1 . « w1
fsm. ) dopravni prostiedky a naradi byly pravidelné a fadné 39
pism. udrzovany, kontrolovany a revidovany.
Zaméstnavatel neorganizoval praci a nestanovil pracovni
§ 5odst. 1 | postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpe¢ného 28

chovani na pracovisti.

Tabulka 55 - Ptehled nejéastéji poruSovanvch ustanoveni NV ¢&. 28/2002 Sb.. kterym se

stanovi zpusob organizace prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel

povinen zajistit pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru

Porusené
ustanoveni

Popis nedostatku

Pocet
poruseni

§ 2 odst. 1

Zaméstnavatel nestanovil pracovni postupy a neorganizoval
praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru s ohledem
na vykonavanou ¢innost, technologické postupy, zvlastnosti
pracovisté, pracovni podminky, bezpeCnost provadeéni
jednotlivych pracovnich tkoni.

§ 2 odst. 2

Zaméstnavatelem neseznamil zaméstnance pred zahajenim
praci se stanovenymi pracovnimi postupy a organizaci prace.
Zaméstnanci dale nebyly seznameni se zptisobem zajistovani
prvni pomoci a vybaveni osobnimi ochrannymi pracovnimi
prostiedky.
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Zamgéstnavatel nevybavil zaméstnance, ktery vykonava prace s
§ 2 odst. 3 | pfenosnym nebo ruénim nafadim s ostiim, obvazovym 6
balickem.

Zaméstnavatel porusil nékteré ustanoveni uvedené v piiloze
tohoto nafizeni.

§ 3 - priloha 90

Hodnoceni vysledka kontrol podle oblasti zadani ukolu:

Skoleni a p¥iprava k vykonu prace

V této oblasti byla dokladéna standardné vysSsi troven Skoleni provadéné zaméstnavateli
a dodavateli technického zafizeni, které provadéli ptimo zastupci vyrobet technického zatizeni.
Opakovanymi nedostatky byly chyby v osnové §koleni, kde nebyly definovany interni piedpisy
kontrolované osoby. Castym jevem je vyuzivani softwaru pro vyhodnoceni rizik bez jakékoliv
upravy vystupu a z toho vznikajicich chyb, kdy dokumentace neodpovida realité. Diivodem je
Casto neznalost osob odborné zpusobilych v prevenci rizik, které nejsou na oblast lesnictvi
specializovany, ale je nutno podotknout, ze se situace zlepSuje a jednotlivy inspektofi se pti
kontrolach setkéavaji s dotazy, jak fesit n¢které situace.

U kontrolovanych osob, které provadéli t&Zbu dieva jako OSVC, bylo v prvni fadé zjistovano,
zda a jakym zptisobem, jsou tyto osoby vyskoleny pro praci s pienosnou motorovou pilou (dale
jen s motorovou pilou). U OSVC pievlada absolvovani §koleni pro t&Zafe s naslednym vydanim
prikazu. Pfesto, ze neni povinnosti mit u sebe prikaz k obsluze motorové pily, 1ze konstatovat,
ze vSechny kontrolované osoby tento pritkkaz u sebe mély. Kvalita Skoleni i kurzu pro zacinajici
tézare je pravdépodobné rozdilna, protoze soucasny stav legislativy tento zpiisob umoziuje.

Opakovani $koleni je u pravnickych osob vétsinou jednou za rok, v ptipadé OSVC jednou za
dva roky. U OSVC bylo zjiiténo, 7e se vétdinou ucastni pravidelnych $koleni BOZP,
potadanych ve spolupraci se subjekty, se kterymi je sepisovana smlouva o provedeni prace.
Organizace, které si tyto subjekty najimaji, maji zdjem na tom, aby tyto prace provadéli
kvalifikované a proSkolené osoby.

Poskytovani a pouzivani OOPP

Pouzivani osobnich OOPP (ochranna pfilba, ochrana zraku a obli¢eje, ochrana sluchu, pracovni
odév se signalnimi barvami, boty s upravou skluzu, pracovni rukavice) patii k v§eobecnym
zdsadam bezpecné prace pii tézbé a pii soustiedovani diivi v lese. VyS§i urazovosti
na pracoviStich lesniho charakteru lze castecné ptredchdzet dislednym pouZzivanim OOPP
a dodrzovanim spravnych pracovnich postupi a pravidel BOZP. Pii kontrolach pravnickych
osob bylo kontrolovano, zda maji zaméstnavatelé zpracovany smérnice pro poskytovani
osobnich ochrannych prostfedkii na zakladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek pro
jednotlivé pracovni Cinnosti a zda OOPP prokazatelné¢ zaméstnancim predaly. Problém
s poskytovanim OOPP se vyskytuje pievazné u firem, které se bézn€ praci s motorovou pilou
nezabyvaji (napf. zemédélska druzstva, obecni tifady, technické sluzby, apod.). Tyto firmy maji
pocit, Ze nejsou povinni poskytovat zaméstnanctim OOPP pro préci s fetézovou pilou, kdyz ji
vyuzivaji parkrat za rok.

Ochranni pfilba

Ochranna pftilba slouzi k eliminaci nasledku padu pfedmétu na hlavu obsluhy, nebo pied
uderem. Ptilby mohou byt kombinované s ochrannou o¢i, respektive celého obliceje a s chranici
usi. Prilba pro praci s motorovou pilou je vyrabéna s integrovanymi systémy pro uchyceni
ochranné miizky/sitky, chrani¢i sluchu a plachetky pro ochranu krku. Ptilba patii do kategorie
OOPP s omezenou zivotnosti. Podle vyrobce se zivotnost pfilby pohybuje vétsinou v rozsahu
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3 az 5 let. Pisobenim UV zafeni dochazi k degradaci materialu a po uplynuti stanovené doby
JiZ nejsou garantovany mechanické vlastnosti a pfilba musi byt vyfazena z uzivani. Zivotnost
je uvadéna formou vylisku na vnitini strané pfilby, pfipadné na spodni strané §titku. Dojde-li
k poskozeni pfilby (napi. iiderem, poiezanim) musi byt rovné€z piilba vyfazena z pouzivani.

Pti kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, ze vSichni dfevorubci byli vybaveni ochrannou pfilbou,
kterou pfi pracovni &innosti pouzivali. Castym nedostatkem je ovem pouZivani ochranné
ptilby s proslou uZitnou dobou (nejéastéjsi nedostatek u kontrolovanych OSVC). Tento
nedostatek pravdépodobné souvisi s pomérné vyssimi ndklady na potizeni nové ochranné ptilby
a nepochybné také se skute¢nosti, ze dievorubci (OSVC) nejsou 0 omezeni Zivotnosti ochranné
prilby ¢asto informovani.

Ochrana zraku a obliceje

Ochrannd mitizka/sitka je nedilnou soucésti dievorubecké ptilby a jeji pouzivani je v dnesni
dobé¢ samoziejmosti. PoSkozena ochranna sit'ka byla zjisténa u nékolika kontrolovanych 0sob,
pievazné u OSVC.

Ochrana sluchu

Muslové chréanice sluchu jsou taktéz nedilnou soucésti difevorubecké piilby a jejich pouzivani
je v dnesni dob¢ samoziejmosti. VSechny kontrolované osoby byly ochranou sluchu vybaveny.
V ojedinélych ptipadech bylo zjisténo, Ze jsou muslové chranice sluchu poskozeny.

Ochranna obuv

Pouzivani pracovni ochranné obuvi odpovidajici povaze terénu (pevna protiskluzova obuv
S podesvi odolnou proti propichnuti) je jiz zazité. Pii praci s motorovou pilou dievorubci bézné
pouzivaji kozenou ochrannou obuv, ale ne vSichni pouZivaji tzv. neprofeznou obuv, kterou
uvadéji vyrobei motorovych pil ve svych navodech pro obsluhu. Nékdy se stane, Ze dievorubec
(zejména pak OSVC) pracuje s motorovou pilou Vv obyéejnych pracovnich botach,
tzv. ,kanadach®. Jako divod uvadi skutecnost, Ze neprofeznou obuv ma z ptedchoziho dne
promocenou a proto si vzal boty jiné — suché. Z ditvodu finan¢ni néro¢nosti dvoje neproiezné
boty nevlastni. Kontrolou bylo zjisténo, ze pievazna ¢ast kontrolovanych osob byla vybavena
neprofeznou obuvi, piesné tak, jak vyZaduji vyrobei motorovych pil.

Odév chranici proti bodnuti a pofezani

Vybaveni tzv. neprofeznym odévem (od&v pro obsluhu motorovych pil vyzadovany vyrobci
motorovych pil v navodu k obsluze) je v souc¢asné dobg¢ jiz také béZznym vybavenim dievorubct
(OSVC). V minulosti bylo pouzivani neprofeznych kalhot u OSVC velky problém, kdy
dievorubci pouzivali oby&ejné montérky. Divodem, ktery OSVC uvadéli, byla vyrazné vyssi
pofizovaci cena nez u béznych pracovnich odévii. Tato situace se oproti minulosti zlepsila. Pti
kontrolni ¢innosti byla pfevazna cast kontrolovanych vybavena pfedepsanym neprofeznym
odévem. Faktem ale je, Ze kontroly byly pfedem ohlaseny a kontrolované osoby mély na sobé
béhem kontroly €asto zcela evidentné nové, nikdy nepouzité OOPP. V jednom ptipadé bylo
zjisténo, Ze zaméstnanci pouZzivali pfi své ¢innosti motorovou pilu, ale zaméstnavatel pro tuto
¢innost nevyhledal a nevyhodnotil rizika a nepfijal opatfeni — nevybavil zaméstnance
ptislusnymi OOPP (neprofeznymi kalhotami).

Rukavice

Pouzivani pracovnich rukavic obsluhou motorové pily je samoziejmé. Diive bylo bézné, ze
se pouzivaly obycejné (textilni) pracovni rukavice. V soucasné dob¢ vétSina dievorubcil
pouziva pracovni kozené rukavice. Antivibra¢ni rukavice jsou pouzivany obsluhou motorovych
pil ztidka. Dievorubci (OSVC) to zdivodiiuji tim, Ze jsou podle nich rukavice nepohodIné a
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nemaji v prstech cit. Dal§im argumentem je, Ze antivibra¢ni rukavice nejsou uvedeny v navodu
k obsluze pily. Povinnost pouzivat antivibra¢ni rukavice vychazi pfedevsim z navodu k obsluze
motorovych pil (které nejsou obvykle pii kontrole k dispozici a v n¢kterych navodech nejsou
piedepsany) a neni v legislativé jednozna¢nou formou stanoveno.

Jina situace je na rozdil od OSVC u pravnickych osob, kdy zaméstnavatel ma ve
vyhodnocenych rizicich pro poskytovani OOPP vyhodnoceno riziko poskozeni zdravi
vibracemi motorovou pilou a ma je uvedeny ve vlastnim seznamu a rukavice poskytuje
zaméstnancum, ktefi je vétSinou pii kontrole pouzivali.

Prostiedky prvni pomoci

Na pracovisti bylo kontrolovano zejména vybaveni difevorubct kapesnim obvazovym
bali¢kem, ktery dfevorubctim velmi &asto ve vybavé chybi. Dievorubci (zejména OSVC) se
velmi Casto haji tim, ze obvazovy bali¢ek (potazmo 1€kérnicku) maji ve svém automobilu,
kterym se na pracovist¢ dopravili. Dostupnost jejich automobilu vSak neni vétSinou idealni
a vzhledem k moznému charakteru poranéni motorovou pilou nelze povazovat zajisténi prvni
pomoci timto zpisobem za dostatecné. Moznost pfivolani rychlé 1ékaiské pomoci je zajisténa
mobilnim telefonem, ktery je dnes samoziejmym vybavenim kazdého pracovnika.
Problematické je vSak pokryti pracovist’ v lese telefonnim signdlem. AZ na vyjimky pracuji
OSVC v lese ve dvojicich, ¢imZ je zajisténa jejich vzdjemna kontrola pfi praci. Vétsinou si
vzéajemnou kontrolu poskytuji pii dopliiovani PHM do motorové pily na smluveném misté.

Obsah provozni a privodni dokumentace stroju a technickych zarizeni (napf. navod
k obsluze vyrobce nebo dodavatele, provadéni udrzby a oprav stroji a zaiizeni)

V této oblasti nebyly kontrolou zjiStény zdsadni nedostatky. Kontrolované pravnické osoby
dolozily pozadované navody k obsluze jednotlivych strojii a zatfizeni. Zjisténé skutec¢nosti
pravdépodobné souviseji s postupnym obnovovanim technického zafizeni kontrolovanych
osob. U kontrolovanych fyzickych osob (OSVC) nebylo predloZeni navodu k obsluze od stroji
vyzadovano. Lze viak konstatovat, Ze dfevorubci pracujici jako OSVC u sebe navod k obsluze
motorové pily nemaji, ale maji ho uschovany doma nebo u zadavatele praci. Vétsina dievorubct
ma k dispozici dvé motorové pily, jednu o vyS$i hmotnosti a vétSim vykonu do silné hmoty
a druhou men$i do probirkovych porostl, na odvétvovani pokacenych stromd nebo
do profezavek.

Provadéni predepsanych kontrol stroju a technickych zarizeni

Provadéni predepsanych kontrol a revizi strojniho zatizeni a lesnickych néstaveb je vétSinou
provadéno v pravidelnych terminech. U pravnickych osob se u motorovych pil objevuji
nedostatky ve vedeni evidence o provozu motorové pily. U stroju slouzicich k soustfed’ovani
diivi se obecné da fici, Ze provozovatelé téchto strojii terminy piedepsanych kontrol a revizi
dodrzuji. DGvodem je skutecnost, Ze se jedna o stroje, u kterych je vysoka pofizovaci cena.
V piipadé OSVC jsou kontroly motorovych pil provadény v lese na pracovisti a poté doma.
Zaznamy o provadénych kontrolach jak motorovych pil nebo stroji slouzicich k soustfed’ovani

(UKT nebo SLKT) vétsinou OSVC nevedou.

Funkénost ovladacich a bezpe¢nostnich prvkii a systémii strojii a zafizeni (nap¥r. spusténi
stroje, normalni a nouzové zastaveni, blokovani nahodilého chodu, pojezdu
a hydraulickych systému, varovné upozornéni, signalizace, zakaz vstupu do zakizanych
prostor stroje a pod manipulované diivi)

Pti kontrolach motorovych pil bylo nejcastéjSim nedostatkem, stejné jako v pfedeslych letech,
nadmérné opotiebeni zachycovacle pretrzen¢ho fetézu nebo jeho absence. Kontrola byla
zaméfena na bezpecnostni prvky motorovych pil. Byla kontrolovana funkénost brzdy fetézu,
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funk¢nost pojistky plynové paky a také funkénost vypinace zapalovani. Posouzeni funkénosti
tlumich vibraci a tlumica vyfuku je bez pouziti méficich ptistroji v podstaté nemozné. Laickou
kontrolou ale nebylo evidentni poskozeni tlumiclh vibraci ani tlumic¢t vyfuku zjiSténo.
V neposledni fad¢ bylo kontrolovéano i opotfebeni fezaciho fetézu motorovych pil, ale vSechny
kontrolované osoby mély fetéz na motorové pile v pofadku. Béhem kontrol bylo zjisténo
nekolik nefunk¢nich brzd fetézu a v jednom piipadée si dokonce obsluha motorové pili (tézar)
prilepil dlaniovou pojistku izolepou, aby ji vytadil z provozu.

Funk¢nost ovladacich a bezpecnostnich prvki a systémt strojli a zafizeni (napi. lanovky, UKT,
SLKT, Harvestor) byla udrzovéna ve stavu neohrozujici bezpecnost a zdravi zaméstnanci.
Nebylo zjisténo neopravnéné zasahovani do fidicich systému strojii a zafizeni se snahou
upravit, nebo vyrtadit z ¢innosti bezpecnostni prvky strojii a zafizeni.

DodrZovani bezpe¢nych pracovnich postupii, dokumentace se vztahem k vyhledani rizik
na pracovisti (napf. predani pracovisté, upozornéni na mozZna rizika, vzajemna
informovanost)

Na dodrzovani stanovenych bezpecnych pracovnich postupti pti t€¢zbé a pti soustfed’ovani diivi
v lese, které byly velmi podrobné zpracovany v internich pfedpisech statnich lest, 1ze usuzovat
jen dle stavu pracovisté po provedeni t€zby, pfipadné soustied’ovani diivi. Na pracovisti by
mohly byt zjiStény napf. neodstranéné zavéSené stromy nebo stopy po odstrafiovani zavéSenych
stromll nedovolenym zpisobem (naptiklad tzv. $palkovanim). Pti kontrole je nutno pocitat
S tim, Ze dfevorubec v pfitomnosti inspektora OIP praci pierusi. PoZadovat po dfevorubci, aby
inspektorovi OIP ptedvedl, jak dodrzuje stanovené bezpecné pracovni postupy, by nebylo pfi
béZzné kontrole vhodné.

U vsech kontrolovanych pravnickych osob bylo zji§tovano, zda maji vypracované bezpecné
pracovni postupy v pisemné formé& tak, jak to stanovuje § 5 zdkona ¢. 309/2006 Sb. Pii
zpracovani dokumentace vychézeji z platné legislativy NV €. 28/2002 Sb. Tento predpis netesi
veskerou problematiku pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru. K vypracovani
pracovnich postupil jsou proto vyuzivany jiz neplatné piedpisy napi. Pravidla MLVH ¢. 3/89,
vyklad TOS, &.j. 336/OKOR/89 a n&které pravnické subjekty maji zpracovany a stanoveny
pracovni postupy pro svoje zaméstnance ve formé brozur, jako napt.: LCR —,,Pracovni postupy
a zésady bezpecné prace pii lesnickych Ccinnostech®, ,,Sdruzeni vlastnikii obecnich
a soukromych lesti v CR“ (SVOL listopad 2005). Zamé&stnanci jsou s témito internimi piedpisy
seznameni v ramci Skoleni BOZP.

Naproti tomu u OSVC bylo kontrolovano zejména to, jestli maji doklad o pfedani nebo pievzeti
pracovisté véetné upozornéni na moznd rizika na daném pracovisti (s ohledem na mistni
podminky a charakter terénu).

Kontrolou byly zjistény u vSech dievorubct nedostatky stejného charakteru. Jsou to nasledujici
nedostatky: nedodrZeni nedofezu, imyslné prefezavani nedotezu v pribéhu padu stromu, kdy
ma dfevorubec ustupovat do piedem upravené bezpecné vzdalenosti a ma sledovat pad stromu
na zem, hloubka zafezu, vySka vedeni hlavniho fezu, nepouzivani klint pfi t€Zb¢ silnych stromi
a nedostatecné vyklizena ustupova cesta. Dal§imi nedostatky byly nestanoveni pracovniho
postupu pro kaceni stromu, zejména pro Cinnost kaceni u pozemnich komunikaci, neurceni
trvalého odborného dozoru pii kaceni stroml u pozemnich komunikaci, nesplnéni povinnosti
vzajemn¢ se pisemn¢ informovat o rizicich, ktera se tykaji vykonu prace na jednom pracovisti,
kde plni ukoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatelli a dale také nespravné ¢i netplné
vypracované mistni provozni bezpecnostni predpisy pro provozované ¢innosti.

Vyhleddvani rizik na pracoviSti maji vétSinou vSechny pravnické subjekty zpracovany tplné
stejnym zpusobem (jedna se o vSechny firmy bez rozdilu zaméteni vyroby a oboru), protoze
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vétsSina odborné zpiisobilych osob v prevenci rizik (externi bezpecnostni technici) si tento
dokument stdhnou z pocitace jiz vypracovany Skolicimi stiedisky. U OSVC je tato
problematika stejna, jako Vv pripad¢ pravnickych osob.

U piedavani pracovisté nebyly pii kontrole zjistény zévazné nedostatky. Pravnické osoby
predavaji svym zaméstnancii pracovisté napt. zapisem ve sluzebnim deniku mistra, kde je
zamé&stnanec upozornén na rizika a na specifika pracovisté. OSVC maji uzavienou
s dodavatelem prace ,,.Smlouvu o dilo* vétSinou na jeden rok a pracovisté je predavano
zodpovédnym mistrem lesni vyroby formou ,,Zdznamu o pfedani a prevzeti pracovisté” nebo
»Zadavacim listem®, kde je uveden lesni porost, rizika, specifika pracovisté (tj. svah, terén,
bufeti, atd.). Vsichni kontrolovani dievorubci (OSVC) byli dobfe informovani o rizicich
spojenych s vykondvanou ¢innosti a véts§inou méli doklad o predani nebo pievzeti pracovisté
piimo u sebe.

Bezpecné skladovani a manipulace s vytéZenym diivim

V soucasné dob¢ se vytézené diivi vétSinou skladuje na odvoznim misté podél dostupnych
komunikaci. Uskladnéni diivi na odvoznich mistech je zavisle na pouzitém piiblizovacim
prostfedku. Vyvazeci soupravy skladuji diivi pomoci hydraulické ruky do vétsi vysky, ¢imz je
riziko vétsi nez u skladek, na které je diivi ptiblizeno pomoci kolovych traktorti (UKT, SLKT)
nebo konskymi potahy. Pfi kontrolach bylo zjiSténo, ze skladky diivi nejsou Casto fadné
zajiStény proti samovolnému rozkuleni napi. zajiStovacim klinem. Vzhledem k vysoké
frekvenci ,,ostatnich® osob (turisté, houbati, apod.) v lesich a na lesnich cestach je nutné, aby
byly skladky diivi disledné a spravné uskladnény a zajistény. Spoléhat se v tomto ptipadé
pouze na informacni tabule se zdkazem vstupu na uskladiiované diivi nestaci. V jednom ptipadé
bylo zjiSténo, Ze technickohospodaisky pracovnik (THP), ktery se normdlné v ramci své
pracovni ¢innosti pohybuje u odvozu diivi ndkladnim automobilem, neni vybaven ochrannou
pracovni ptilbou.

Sankce

V ramci plnéni tohoto ukolu byly ulozeny 2 pokuty v celkové vysi 18 000 K¢. Nedoslo k
zadnému vydani zdkazu pouzivani natfadi, stroje a pracovisté. Kontroly byly ve vétsing ptipadi
ukonceny vydanim pisemného opatteni k odstranéni zjisténych nedostatki, veetné pfiméfenych
lhit k jejich odstranéni.

Zavér

V souladu se zaddnim tkolu pro rok 2016 byla kontrola provedena v celém rozsahu jak u
fyzickych, tak u pravnickych osob, a to v¢etné poradenské ¢innosti v oblasti bezpecnostnich a
pracovnépravnich piedpisii dle ustanoveni zakona ¢. 251/2005 Sb., zadkona o inspekci prace.
V ramci tkolu ,,Bezpe€nost prace pii té¢zbe a pii soustfed’'ovani diivi v lese* bylo stanoveno, Ze
kazdy inspektor z OIP se specializaci lesnictvi a dfevozpracujici pramysl provede kontrolu
nejméng u 20 subjektl. Plan kontrol byl splnén v plném rozsahu.

Stejné jako v lofiském roce, tak i letos pokracovala v naSich lesich nadale kiirovcova kalamita.
Dlvodem tohoto masivniho rozsifeni podkorniho hmyzu byl nedostatek srazek v letnim obdobi
a nadprimémé zimni teploty vramci vétsiny tzemi Ceské republiky. Lesnické firmy
samoziejm¢ musi na nastalou situaci reagovat, a proto je nahodild tézba ktrovcového drivi
uptfednostnéna pred pldnovanou mytni tézbou. Bohuzel se pti t€zbé kiirovcového diivi nedaji
pftilis dobfe uplatnit téZzebné-dopravni prostiedky pro praci v lese a t€Zba napadenych strom je
tak realizovana ruc¢né pomoci motorové pily. Posledni dobou je trendem pro lesnické firmy si
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na &innosti spojené s tézbou a soustied’ovanim dfeva najimat OSVC na zékladé riznych dohod
nebo predavacich protokolti. Pomoci téchto dohod a predavacich protokolt se lesnické firmy
snadno zbavi odpovédnosti za tézatfe nebo traktoristu, kteti svym podpisem na jedné z téchto
listin potvrdi, Ze si za bezpeé¢nost prace jakozto OSVC zodpovidaji sami. BohuZzel ma nahodila
ktrovcova tézba svoje specifické znaky, které se pomérn¢ snadno mohou stat pricinnou vzniku
pracovniho urazu. Mezi tyto specifika patfi rozptylenost napadenych stromu, jejich nizsi
hmotnost a Casto i tézko ptistupny terén.

Prestoze se stale zvySuje podil plné mechanizované t€zby dieva pomoci tézebnich prostredkii,
je stale pfevazna cast tézby provadéna manualné pomoci motorové pily. Lze predpokladat, ze
manualni t€Zba dfeva motorovou pilou bude i v budoucnu mit sviij nezanedbatelny podil. T¢zba
motorovou pilou se nejcastéji vyuzije prave pii nahodilé t€zbé stromi napadanych kiirovcem,
dale pfi tézbé v neptistupném terénu pro kéceci stroj, t€zbé stromd, které jsou svoji dimenzi
nad rdmec moznosti kaceciho stroje, a také vychovné té€zby (profezavky a probirky). Mizeme
tedy s naprostou jistotou predpokladat, ze manualni tézba dieva motorovou pilou bude i nadale
provadéna v téch nejobtiznéjSich podminkach a manualné budou kaceny stromy rozptylené,
mimotadné¢ rostlé a Spatné pristupné.

V letosnim roce stejn€ jako v letech minulych bylo Setfeno nékolik pfipadl pracovnich urazi
dfevorubct (1 OSVC) provadéjicich nahodilou tézbu kiiroveového diivi nebo vychovnou tézbu.

Riziko vzniku pracovniho trazu dfevorubce pii t€zbé dieva nelze nikdy zcela vyloucit. Tuto
skute¢nost doklada i1 to, Ze u nckolika Setfenych pracovnich trazli nebylo shledano Zzadné
porudeni pravnich piedpisti upravujicich BOZP. Cilem SUIP proto musi i nadale ziistat snaha
o prevenci a osvétu mezi OSVC, protoze jeding timto zpiisobem lze alespoii ¢astednd
minimalizovat rizika této velmi nebezpecné Cinnosti. Zaméteni kontrol provadénych OIP na
dodrzovani bezpegnosti prace pii tézbé dieva zaméstnanci nebo OSVC je tedy plné
opodstatnéné 1 do budoucna.

2.3.13. Integrovana inspekce dle zakona ¢&. 224/2015 Sb., o prevenci
zavaznych havarii Sb., o prevenci zavaznych havarii

V roce 2016 probéhly kontroly pravnich subjekti na zéklad¢ pozadavkl zakona ¢. 224/2015
Sb., 0 prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami
nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,Zadkon o prevenci zavaznych havarii), ktery stanovi systém
prevence zavaznych havarii pro objekty, ve kterych je umisténa nebezpecna latka, s cilem snizit
pravdépodobnost vzniku a omezit nasledky zavaznych havérii na zivoty a zdravi lidi a zviftat,
zivotni prostiedi a majetek v téchto objektech a v jejich okoli. Integrovand inspekce podle
tohoto zdkona je provadéna u subjektli zatazenych do skupiny B kazdoro¢né a u subjektt
zafazenych do skupiny A zpravidla jednou za tfi roky. Vybér pravnich subjektii ke kontrole
a stanoveni terminu samotné kontroly je upfesnén ve schvaleném planu kontrol.

Kontrolu podle Zakona o prevenci zavaznych havarii vykonavaji Statni ufad inspekce prace a
oblastni inspektoraty prace, Cesky baisky tfad a obvodni banské ufady, krajské hygienické

stanice a hasi¢ské zachranné sbory kraji (tzv. organy integrované inspekce), krajské urady
a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.
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Cil ukolu

Integrovana inspekce ma za cil provést spolecnou kontrolu podle zpracovaného a schvaleného
planu kontrol v souladu s pozadavky Zakona o prevenci zavaznych havarii. Pfijata opatieni a
odstranéni zjisténych nedostatki ptispivaji ke zlepSeni redlného stavu na pracovistich pravniho
subjektu a ke snizeni rizika vzniku zavaznych havarii.

Zadani ukolu

Inspektoti OIP provadeli kontrolu v ramei svych kontrolnich kompetenci na zaklad¢ pozadavkt
Zakona o prevenci zavaznych havarii.

Kontroly byly zaméfeny pfedev§im na nasledujici oblasti:

— odstranéni nedostatkil z prechozi kontroly;

— plnéni pfijatych opatfeni z bezpecnostni dokumentace;

— péce o zaméstnance, predevsim odborna a zdravotni zpusobilost, Skoleni zaméstnanci
0 predpisech k zajisténi bezpeCnosti prace, rizicich prace s nebezpecnymi latkami
a opatfenimi k jejich eliminaci;

— ovéfeni znalosti a dodrzovani piedpist a pokynt;

— poskytovani OOPP na zaklad¢ hodnoceni rizik, jejich stav a pouzivani zaméstnanci;

— stav pracovist, véetné znacenti;

— pruvodni a provozni dokumentace;

— pracovni a technologické postupy;

— posouzeni stavu technického zatfizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému
stavu, vCetné revizi zafizeni, stavu elektroinstalace, tlakovych, plynovych a zdvihacich
zafizeni;

— skladovani a manipulaci s nebezpeCnymi chemickymi latkami, vcetné znaceni
zasobnikl a skladl s nebezpe¢nymi chemickymi latkami, stav tnikovych cest;

— opatfeni na ochranu proti vybuchu;

— pracovni podminky, zejména pracovni rezim zaméstnancl a zaméstnavani Zen
a mladistvych.

Zhodnoceni kontrolni ¢innosti
Vyjadreni k bezpeénostni dokumentaci

Provozovatel¢ kontrolovanych subjektii predlozili krajskym ufadim zpracovanou bezpecnostni
dokumentaci — pro skupinu A bezpecnostni program prevence zavazné havarie ve smyslu
ustanoveni § 10 a § 11 Zakona o prevenci zavaznych havarii a pro skupinu B bezpe€nostni
zpravu ve smyslu ustanoveni § 12 Zakona o prevenci zavaznych havarii. Oblastni inspektoraty
prace v postaveni dotéeného organu statni spravy maji k témto bezpecnostnim programtiim ¢i
zpravam moznost vyjadfit se v ramci svych kompetenci.

Inspektofi OIP vroce 2016 méli moznost dat pfipominky k celkem 119 bezpecnostnim
dokumentacim v oblasti prevence zavaznych havarii, véetné jejich aktualizaci (viz Tabulka 56
- Pocet bezpecnostni dokumentace), coz je oproti roku minulému narast o skoro 65 %. Nartst
dokumentaci byl zplsoben zejména jejich aktualizacemi dle pozadavki aktudlni chemické
legislativy a dle pozadavki nového Zakona o prevenci zavaznych havarii, a také kvuli ¢astym
vyménam technologii za i€elem sniZeni rizik.
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Tabulka 56 - Pocet bezpecnostni dokumentace

OIP 03 04 05 06 07 08 09 10 | Celkem

Pocet 5 20 8 7 18 14 28 19 119

Mezi nejcastéjsi pripominky inspektori patfila zejména neaktualnost predpist k zajistovani
BOZP, nesoulad harmonogramu revizi s revizemi uvedenymi v jiné ¢asti dokumentu, doplnéni
dokumentace pro poskytovani OOPP na zaklad¢ vlastnich vyhodnocenych rizik ¢i Gprava
dokumentace o ochrané pred vybuchem. Ve vétSin€ bezpecnostni dokumentace je uveden odkaz
na dal8i dokumenty, které nema OIP k dispozici, a tudizZ nemiiZze posoudit, zda jsou skutec¢nosti
V bezpecnostni dokumentaci feSeny dostatecné. Vlastni kontrola souladu dokumentace
S provozem probihd zejména az pii integrované kontrole.

Kontrola podle zikona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii

Kontrolni organy krajského tfadu se zamétily na pozadavky Zakona o prevenci zavaznych
havérii a ostatni dozorové organy provadély kontrolu v ramci svych kompetenci. Inspektoti
OIP provadeli kontrolu podle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisii. U vétSiny kontrolovanych subjektli byla provedena i1 kontrola odstranéni nedostatka
zZ ptedchozi kontroly.

Pti Zadné uskute¢néné kontrole nebylo nutné vydat zdkaz pouZivani zafizeni nebo pracoviste.

V ramci tkolu bylo zkontrolovano celkem 134 pravnich subjektt, z toho 133 pravnickych osob
a 1 fyzicka osoba. Provedeno bylo celkem 195 kontrol, pfi€emZ pocet kontrol bez nedostatki
byl v roce 2016 celkem 98 (viz Tabulka 57 - Udaje o provedenych kontrolach).

Tabulka 57 - Udaje o provedenych kontrolach

OIP 03 | 04 | 05 06 07 08 09 10 | Celkem

Pocet kontrolovanych 3 40 9 7 23 13 17 22 134
subjektl

Pocet kontrol 3 | 63 9 7 23 23 19 48 195

Pocet kontrol bez 0 37 5 7 5 15 16 13 98
nedostatku

Zjisténé nedostatky

Celkovy pocet zjisténych nedostatkii v roce 2016 ¢inil 307, coz potvrzuje vyznam kontrol.
Bez vydaného opatteni bylo celkem 200 nedostatki. Zaméstnavatelé si uvédomuji rizika
vyplyvajici z jejich Cinnosti, coZ lze interpretovat zvySujicim se tlakem na prevenci rizik, ktera
je podpotena platnou legislativou. V rdmci svych pravomoci inspektoti béhem kontrol vydali
celkem 76 technicko - organiza¢nich opatieni (TOO). Vse shrnuje Tabulka 58 — Nedostatky.
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Tabulka 58 - Nedostatky

OIP 03|04 |05|06|07 08|09 10 |Celkem

Pocet zjisténych nedostatkat | 10 | 35|13 | 0 | 51 | 20 | 13 | 165 | 307
- bez vydaného opatieni 14| 2 | 0 | 51|12 |13 | 105 200
Pocet vydanych TOO 0 |14 3 |15|37| 5|0 2 76

w

Od doby zavedeni integrovanych kontrol se vétsina pravnich subjekti dostala na velmi dobrou
uroven v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci a s tim souvisejici nizkou miru pracovni
urazovosti. Zjistované nedostatky nebyvaji zavazné tak, aby mohly ohrozovat zivot a zdravi
zameéstnanct, a vydand opatfeni jsou ze stran pravnich subjektl respektovana a plnéna.

Mezi nejastéji porusené pravni piedpisy patii nasledujici (viz Graf 42 — Prehled porusenych
predpisi):
1. zékon €. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozd¢jsich predpist;
2. zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist;
3. nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni
prostiedi;
4. nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz
a pouzivani stroju, technickych zatizeni, ptistrojii a naradi;
5. vyhlaska €. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi bezpecnosti
prace a technickych zatizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Graf 42 - Piehled porusenych predpistu

Prehled porusenych predpisu
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Mezi nejcastéjsi nedostatky (viz Graf 43 — Nejcastejsi nedostatky) patii nasledujici:

e nevytvafeni bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovni prostiedi a pracovnich
podminek vhodnou organizaci BOZP a piijimanim opatieni k predchéazeni rizikim (79
porusSeni u 24 subjektt);
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nezajisténi pravidelné a fadné udrzby, kontrol a revizi stroji, technickych zatizeni,
dopravnich prostiedkil a naradi (30 poruseni u 19 subjektl);

nezajisténi, aby prostory uréené pro praci, chodby, schodisté a jiné komunikace mély
stanovené rozmeéry a povrch a byly vybaveny pro ¢innosti zde vykonavané (28 poruseni
u 6 subjekti);

nezajisténi, aby stroje, technicka zatizeni, dopravni prostiedky a naradi byly z hlediska
BOZP vhodné pro praci, pii které¢ budou pouzivany, a byly vybaveny ochrannymi
zafizenimi (20 poruseni u 7 subjekt);

neumisténi bezpecnostnich znacek a znaceni, které poskytuji informace nebo instrukce
tykajici se BOZP, a nesezndmeni zaméstnanct s nimi (17 poruseni u 12 subjektit).

Graf 43 - Nejcast&$i nedostatky

NejcastéjSi nedostatky
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Technicka a jina opatfeni k odstranéni rizik

Technicka a jina opatieni k odstranéni rizik navrzena inspektory dle ust. § 7 odst. 1 pism. g)
zékona €. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdé€jsich piedpist, v roce 2016 se tykala
napftiklad nasledujicich oblasti:

aktualizace dokumentace o ochrané pfed vybuchem v navaznosti na protokol o urceni
vnéjSich vlivl, fadné vyznaceni rozsahti jednotlivych zon vybuchu na pracovistich;
doplnéni vystraznych tabulek upozornujicich na rizika na vnitropodnikovych
komunikacich;

zvyseni ochrany VTZ pred mechanickym piisobenim ¢i plisobenim vnéjSich vlivii;
zajisténi opravy nakladacich ramp;

aktualizace smérnic a dalsi dokumentace dle skute¢ného stavu;

obnoveni ochranného natéru proti korozi na namdhanych mistech ocelovych konstrukci
venkovnich nadzemnich rozvodu, a dalsi.

Spoluprace s ostatnimi organy statni spravy

Kontroly probihaji na zakladé pozvanky zaslané Oblastnimi inspektoraty CIZP, kterym je po
kazdé kontrole podavana Informace o vysledku kontroly dle ust. § 41 odst. 1 Zakona o prevenci
zévaznych havarii.
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Inspektofi neshledali nedostatky pii koordinaci kontrol a pti spolupraci s CIZP, popiipadé
S ostatnimi organy integrované inspekce. Spoluprace mezi kontrolnimi orgény probihd i
V ptipadé¢ potfeby kontroly mimotadné.

Sankce

V roce 2016 byly v ramci tkolu uloZeny celkem tii pokuty za spravni delikty, a to ve vysi
55 000 K¢ (neprovadéni provoznich revizi u tlakové nadoby, zédsobniku LPG a u potrubnich
rozvodu, vcetné vSech soucasti plynového zafizeni, které jsou k uvedené tlakové nadobé
pripojeny; chybéjici dokumentace o kontrolach a udrzbé zebtika; atd.), 20 000 K¢ (neprovadéni
meéfeni Skodlivin v prostoru nizkotlaké kotelny) a 10 000 K¢ (neposkytnuti odpocinku mezi
sménami).

Dalsi tfi sankce jsou prozatim pouze navrzené.

Aktuality

U zatazenych objektli spadajicich pod Zakon o prevenci zavaznych havarii nastaly v roce 2016
tyto mimotadné udalosti, které byly Setfeny inspektory OIP:

Dne 13. 5. 2016 se stala mimotadna udalost v kraji Vysoc€ina, kdy doslo k vySlehnuti plamene
z opravovaného potrubi a k popaleni pracovnikd.

Dne 22. 8. 2016 se v Usteckém kraji stal zdvazny pracovni uraz, kdy pii piipravé precerpavani
destilacniho zbytku glycerinu z nadrze doSlo pfi manipulaci s technologickym zafizenim
k pfeteceni kapaliny z nadrze (160°C) a k pottisnéni zranéného.

Vzplanuti uhlovodikovych par na vrchni ¢asti zasobniku nastalo 22. 9. 2016 ve StfedoCeském
kraji, ke zranéni osob nedoslo a nastaly pouze Skody ekonomické. Zasadni vliv na tuto havarii
méla Spatnd komunikace mezi operatorem a pracovniky firmy provadéjici drzbu, prace byly
zahgjeny dfive, neZ byl zasobnik pfipraven.

Zavér
Cil ukolu byl splnén. Integrovana inspekce trvale zlepSuje stav na useku bezpecnosti prace

a bezpecnosti technickych zafizeni ve vybranych kontrolovanych subjektech, a to zejména
V subjektech zatfazenych do skupiny B, kde probiha kazdoro¢ni kontrola.

Kontrolované pravni subjekty byvaji na kontroly dobfte pfipraveny, jelikoZ probihaji na zakladé
schvaleného a predem stanoveného planu kontrol. V ramci integrované kontroly nechybi ani
vstupni instruktaz kontrolnich pracovnikl ve vztahu kK moznym rizikiim pfi samotné kontrole
(zejména ve vztahu k nebezpecnym latkdm a nebezpecnému prostiedi).

2.3.14. Program ,,Bezpe¢ny podnik

Program ,,Bezpecny podnik* je dlouhodobé zatazovan mezi hlavni ukoly Statniho uUradu
inspekce prace (SUIP) jako jeden zcili Narodni politiky BOZP. Realizaci programu
»Bezpecny podnik* 1ze dosahnout nejen funkéniho zavedeni systému fizeni BOZP v pravnim
subjektu, ktery funguje v celém provozu a ne jen v dokumentaci, ale predevsim lze dosdhnout
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zvySeni Urovné bezpe€nosti a ochrany zdravi pfipréaci, kterd vede ke snizeni pracovni
urazovosti, a tedy i ke sniZzeni naklada spojenych s pracovnimi urazy.

Program ,,Bezpecny podnik® je zcela dobrovolny a drzitelé osvédceni, ktefi prokazuji, Ze se
systému tizeni BOZP vénuji v mnohych ptipadech i nad zdkonné hranice, jsou l1épe vnimani
nejen odbornou vetejnosti, ale zejména i svymi zaméstnanci.

Cil ukolu

Cilem programu ,,Bezpecny podnik* je podpora zavedeni komplexniho, efektivniho a neustéle
se zlepSujiciho systému fizeni BOZP, ktery vede k dosazeni vyssi irovné BOZP a ochrany
zivotniho prostiedi u jednotlivych pravnich subjektii. Z hlediska prevence je cilem programu
pfedevSim vytvofeni podminek pro pfedchazeni vzniku mimofadnych udalosti (zejména
pracovnich urazi). Jednim z cilt je také vyzadovani systémového ptistupu k fizeni BOZP také

A

u dodavatell a ostatnich spolupracujicich subjektt, na které jsou kladeny vyssi naroky.

Zadani ukolu

Provérka plnéni pozadavki programu ,,Bezpeény podnik* se provadi jako pribézny ukol v§emi
oblastnimi inspektoraty prace (OIP) na zékladé Zadosti pravniho subjektu o ovéfeni shody
zavedeného systému fizeni BOZP s pozadavky programu ,,Bezpecny podnik®. Spolu se zadosti
musi pravni subjekt dolozit i dal$i dokumenty, napf. zpravu z auditu, vyplnény seznam
kontrolnich otazek a zejména stanoviska dotCenych organi statni spravy v oblasti pozarni
ochrany (stanovisko hasi¢ského zachranného sboru), hygienickych pozadavkl (stanovisko
krajské hygienické stanice), ochrany Zivotniho prostfedi (platny certifikat systému fizeni
ochrany Zivotniho prostfedi ¢i vyjadfeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) a piipadné
stanovisko Obvodniho banského ufadu. Vydani nékterych stanovisek trva delsi dobu, se kterou
jenutno pocitat pted podanim Zadosti. Vice informaci poskytnou uvedené organy statni spravy.

Kontrolni seznam pozadavkt k programu ,,Bezpe¢ny podnik® neslouzi jen pro pravni subjekty,
ale i pro inspektory, kteti v rimci své specializace danou oblast provétuji.

Pozadavky na provérku:

— Ov¢fuje se splnéni vSech pozadavkll programu, které se na dany subjekt vztahuyji.
Pii provérce inspektor postupuje v souladu s piikazem generalniho inspektora SUIP,
ptiru¢kou obsahujici program ,,Bezpe¢ny podnik* a metodickymi pokyny generalniho
inspektora.

— Pred zahajenim provérky se povéieny inspektor seznamuje s udaji tykajicimi se daného
pravniho subjektu a informuje o nich ¢leny kontrolniho tymu (s procesy a ¢innostmi,
udaji o pracovni Urazovosti, o havériich, o poruSovani piedpisi zjiSténém pii
piedchozich kontrolach ¢i provérkach a o vydanych rozhodnutich tykajicich se vytazeni
strojli a zafizeni z provozu, zakazu ¢innosti).

— V pfipadg¢, ze se u provérovaného pravniho subjektu (nebo na jeho pracovisti) vyskytuji
dalsi pravni subjekty (dodavatelé, spolupracujici firmy), ovefuje kontrolni tym
inspektorii zejména zajisténi soucinnosti na Gseku prevence rizik a vzdjemnou
informovanost o rizicich mezi jednotlivymi pravnimi subjekty.

— OIP pfi provadéni prubézné provérky pravniho subjektu, ktery ziskal osvédceni
»Bezpeény podnik®, ovétuje, zda udaje uvedené v ptehledu indikatort zlepSovani
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zaslaném pravnim subjektem odpovidaji skutecnosti, tj. zda plni pozadavek neustalého
zlepSovani.

Zhodnoceni ¢innosti

Pravni subjekty, které jiz maji urcité znalosti a povédomi o programu, podavaji po zavedeni
systému fizeni BOZP ve svém podniku na mistné ptislusny OIP Zadost o ovéfeni zavedené¢ho
systému fizeni BOZP spolu se stanovenymi dokumenty, které jsou uvedeny v Pfirucce
k programu ,,Bezpeény podnik*“. V piipadé jakychkoli nedostatki v dokumentaci k zadosti OIP
pravni subjekt informuje a pomaha mu v napravé. Po kontrole vSech dokument inspektorem —
garantem na OIP i SUIP piichazi na fadu sestaveni harmonogramu provérky a naslednd samotné
provérka.

Provérka systému fizeni BOZP probiha v zavislosti na procesech a ¢innostech subjektu, a to
Vv téchto oblastech:

— vyhrazena technické zatizeni;
— pracovni podminkys;

— doprava;

—nebezpecné latky a havarie;
— stavebni ¢innost;

— vyrobni a provozni zafizent;
— systém fizeni BOZP;

— pfipadné dalsi oblasti.

V roce 2016 provedli inspektoii OIP provérku celkem 52 pravnich subjektd, jak je patrné z nize
uvedené Tabulky 59 - Pocet subjektii, u kterych OIP provedly ovéreni shody systému rizeni
BOZP. Jednalo se nejen o proveérky pravnich subjekti nové zapojenych do programu, u kterych
byl zavedeny systém tizeni BOZP ovétovan poprvé, ale i o prubézné provérky drzitelti platnych
osvédCeni v prib¢chu tii let platnosti osvédceni, a také o provérky po tech letech, kdy pravni
subjekty maji i nadale zajem v programu pokracovat a ziskat tak dalsi osvédc€eni platné tii roky.

V takovém pfiipad¢ se nova zadost se stanovenymi dokumenty opé€t zasila mistné ptisluSnému
OIP.

Tabulka 59 - Pocet subjektii, u kterveh OIP provedly ovéieni shody systému fizeni BOZP

OIP 03 04 05 06 07 08 09 10 |Celkem

Pocet subjektii 2 4 10 5 2 7 12 10 52

V ptipad¢ zjiSténi nedostatkli ¢i neshod s programem ,,Bezpecny podnik® Vv zavedeném
systému fizeni BOZP v provétovanych subjektech byly tyto projednany se zastupci vedeni
a odstranény v terminu do konce provérek. Nedostatky, které vyzadovaly del§i termin
k odstranéni, byly odstranény ve velmi kratké dob¢ po ukonceni provérek a tato skutecnost byla
na OIP pisemné dolozena. Jako piiklad nedostatkii mizeme uvést nasledujici:

— neurceni vnéjsich vlivl pro elektrickd zatizeni dle skute¢nosti, nestanoveni lhiit revizi,
— nezavedeni lhiit pravidelnych a preventivnich prohlidek ocelovych konstrukei, napf.
jetfabovych drah;
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—  pouzivani poskozenych vazacich prostredk

—  neoznacené plynové potrubi v zavislosti na snizenou podchodnou vysku;

—  nevypracovani planu provadéni revizi u tlakovych nadob;

— nevedeni evidence s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény a prace piescas;

— nevybaveni manipulacnich vozikli omezovaci rychlosti ¢i zafizenim méficim rychlost
V navaznosti na maximalni povolenou rychlost stanovenou pravnim subjektem;

—  nepouzivani zadrznych systému u manipulacnich vozik;

—  nezajisténi, aby zameéstnanci dodrzovali ustanoveni pravnich a ostatnich ptedpist
Vv oblasti dopravy tykajici se dob fizeni a dob odpocinku.

—  sklad hoflavin neni vybaven asanac¢nimi prostiedky pro ptipad likvidace tiniku latek;

—  stojanova vrtacka neni vybavena privodni dokumentact;

—  nezajisténi opétovného hodnoceni stanovenych opatfeni v dokumentaci o ochrané pied
vybuchem dle vlastni uréené periody.

Zavazné nedostatky ¢i neshody vyzadujici vydani opatieni nebyly zjistény ani v roce 2016.

U vydanych doporuceni na tpravu systému fizeni BOZP se jednalo ptfedev§im o doplnéni,
upravu nepiesnosti a aktualizaci dokumentace a dalSich zavedenych smérnic tak, aby
odpovidaly fyzickému stavu na pracovisti a aby nechybéla vzajemna provazanost téchto
dokumentti. Doporuceni vychazi predevsim ze znalosti a zkuSenosti naSich inspektorti, ktefi
jsou nedilnou soucasti zlepSovani systému fizeni BOZP v pravnich subjektech.

Jako dalsi doporuceni mizeme zminit napiiklad:

—  provéfeni posouzeni vnéjSich vlivll pro elektricka zafizeni;

— uvedeni platnych pravnich pfedpisli ve smérnicich;

—  0c¢innéjsi uklid, zejména pravidelné odstranovani prachu a popele;

— zajiSténi fadného planovani udrzby zafizeni tak, aby nedochédzelo ke kolizim
pracovnich skupin na jednom pracovisti;

—  obnoveni natéri a znaceni potrubi, zdviznych vrat;

— na zaznamech o sezndmeni zaméstnancli snavody pouziti uvadét detailnéjsi
informace;

—  efektivngjsi pfedavani informaci tykajicich se nebezpeci a rizik na pracovistich, kde
plni ukoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatel;

—  pro provadéni kontrol stanoveni zaméfeni kontrol s mistry a dalsi.

Klicovym faktorem pii provérkdch plnéni programu ,,Bezpe¢ny podnik® je i1 ovéfovani
indikatort zlepSovani, které pravni subjekty kazdorocné zasilaji zaCatkem roku na pfislusny
OIP. Mezi nejdulezitejsi indikator zlepSovani patii vyvoj pracovni Urazovosti, ktery ma
u pravnich subjekti nosicich titul ,,Bezpecny podnik* stale klesajici tendenci v disledku
zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho prostiedi.

Ziskani osvédceni ,,Bezpecny podnik* je mezi pravnimi subjekty stdle prestizni zaleZitosti
aivroce 2016 mely o tento program subjekty velky zajem, i kdyz nékteré¢ pravni subjekty
musely od zapojeni se do programu zcela ustoupit ¢i posunout termin podani zadosti, a to
zejména z divodu nepfipravenosti. V roce 2016 proslo narocnymi podminkami programu
»Bezpecny podnik* celkem 27 pravnim subjekti. Kvétnového piredavani osvédceni v Opave se
ucastnilo 12 pravnich subjektt a pfi fijnovém piedavani v Praze 15 subjektu.

Nadale vSak plati, Ze Ize pravnimu subjektu osvédCeni odejmout v ptipadech, kdy dojde
k pracovnimu urazu zptisobenému jednozna¢nym porusenim ze strany pravniho subjektu.
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Dutlezitou roli v propagaci programu ,,Bezpecny podnik® maji vSichni inspektoii, ktefi
jej prezentuji u vrcholového managementu pravnich subjektti. Na OIP se v roce 2016 obratilo
celkem 11 pravnich subjektt, které projevily zajem zapojit se do programu ,,Bezpe¢ny podnik*
a kterym je ze strany OIP poskytovano poradenstvi (viz Tabulka 60 - Pocet subjektii, které
projevily zdjem zapojit se do programu ,, Bezpecny podnik*).

Tabulka 60 - Podet subjektu, které projevily zdjem zapoiit se do programu ,.Bezpeénv podnik*

OIP 03 04 05 06 07 08 09 10 |Celkem

Pocet subjekti 0 2 0 0 2 3 3 1 11

Poznatky z realizace programu ..Bezpe¢ny podnik*

U pravnich subjektti zapojujicich se do programu ,,Bezpeény podnik™ je potfeba neustale
zdUraziovat, Ze samotny program a jeho tvorba nespocivd v pouhém opisovani legislativy
a normovych hodnot. Hlavnim ucelem je popis skuteéného stavu a procest tak, jak u pravniho
subjektu probihaji v praxi. Legislativa by se méla stat pouze metodickym materiadlem, ktery je
nutné plnit a ktery nam tikd, co je nutné splnit, ale feSeni a zptsob plnéni ponechava plné na
nas samotnych.

U pravnich subjektli jsou navrhovana potiebna technicka a jind opatfeni k odstranéni rizik,
a to formou doporuceni ve smyslu § 7odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist.

Ptiznivym zjiSténim byva znalost zaméstnancli o praci se ,,skoronehodami® jako jednim
z efektivnich prostiedkil prevence trazi a havarii.

Vsechny pravni subjekty, které osvédceni v roce 2016 ziskaly, jsou uvedeny v Tabulce 61 -
Subjekty, které prevzaly osvédceni v mésici kvetnu a v Tabulce 61 - Subjekty, které prevzaly
osvédceni v mésici Fijnu.

Tabulka 61 - Subjekty, které pievzaly osvédéeni v mésici kvétnu

OIP pro JihocCesky kraj a Vysocinu Teplarna Ceské Budéjovice, a.s.

OIP pro Plzeinisky kraj a Karlovarsky kraj ZF Staiikov s.r.0.

OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky

. ELLA-CS, s.r.o.
kraj

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj MIKROP CEBIN as.

Teplarny Brno, a.s.

OIP pro Moravskoslezsky kraj a ArcelorMittal Distribution Solutions Czech
Olomoucky kraj Republic, s.r.o.

ArcelorMittal Engineering Products Ostrava
S.r.0.
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ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s.

Pramet Tools, s.r.o.

SLEZSKE STAVBY OPAVA s.r.0.

TAMEH Czech s.r.o.

TRINECKE ZELEZARNY, a. s.

Tabulka 62 - Subjekty, které pievzaly osvédéeni v mésici fijnu

OIP pro hl. mésto Prahu

CEZ, a. s. - pro uhelné a vodni elektrarny

OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

Dtevozpracujici druzstvo

Hettich CR k.s.

Steel Center Europe, s.r.0., provozovna
Humpolec

OIP pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj

Dribezaisky zavod Klatovy a.s.

HF-Czechforge s.r.o.

HOLLANDIA Karlovy Vary, s.r.0., provozovna
Krasné Udoli

OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky
Kraj

CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o.

ESAB CZ, s.r.0., ¢len koncernu

Sev.en EC, a.s.

SUS Kralovéhradeckého kraje a.s.

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

SMO a.s.

OIP pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj

Elektrarna Détmarovice, a.s.

Energocentrum Vitkovice, a. s.

Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o.

Sankce

V ramci provérek programu ,,Bezpecny podnik* nebyly ulozeny zadné pokuty.
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Zavér
OIP provadély v roce 2016 provérky pravnich subjektt, které podaly zaddost o ovéteni shody

zavedeného systému fizeni BOZP s pozadavky programu ,,Bezpecny podnik®, a také prubézné
provérky pravnich subjekti jiz vlastnicich osvédceni, v souladu s vnitinimi akty fizeni.

Inspektoti OIP také poskytovali pravnim subjektiim, které projevily zajem o ucast na programu
,Bezpecny podnik®, poradenstvi vyplyvajici ze zakona o inspekci prace. Pravni subjekty, které
jiz vlastni osvédcCeni ,,Bezpecny podnik®, ve vétSing piipadi vyzaduji systémovy piistup
k feseni problematiky BOZP i od svych dodavatelii a dal$ich spolupracujicich subjektd. Velice
kladné byva inspektory hodnocen 1 pfistup a organizacni zajiSténi zaméstnanci pravniho
subjektu v pribéhu provérky. Neméné dulezity je i fakt, ze program je plné¢ podporovan
vedenim pravnich subjektii a je chapan jako nastroj pro zlepSeni pracovnich podminek nejen
jimi, ale i fadovymi zaméstnanci.

Na zaklad¢ splnéni stanovenych podminek bylo v roce 2016 predano osvédceni ,,Bezpecny
podnik* celkem 27 pravnim subjektim.

Platné osvédceni ke dni vydani této zpravy vlastni celkem 81 pravnich subjekti.

Program ,,Bezpecny podnik* bude pokracovat jako priabézny ukol na zdklad¢ podanych Zzadosti
na OIP i v roce 2017.

192



Seznam pouzitych zkratek

SUIP
o]
UP CR
OOPP
PVP
BOZP
CSsz
IS
NLZ
osvC
HU
MPBP
VTZ-227
SBP
ES
VTZ
MPR
CUBP
CSN
EN
NV
MMR
BPS
TICR
CNG
LPG
MPBP
PRP
DOPV
cov
CIZP
PZH
Z0Z
OP LZZ

Statni Grad inspekce prace

Oblastni inspektorat prace

Utad prace Ceské republiky

osobni ochranné pracovni prostiedky
pracovni vztahy a podminky
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Ceska sprava socialniho zabezpedeni
informacni systém

nelegdlni zaméstnavani

osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna
hlavni kol

misti provozni bezpec¢nosti piedpis
vyhrazena technicka zatizeni — zdvihaci zatizeni
systém bezpecné prace

Evropské spolecenstvi

vyhrazena technicka zatizeni

mistni provozni fad

Cesky titad bezpeénosti prace

ceska technicka norma

evropska norma

nafizeni vlady

Ministerstvo pro mistni rozvoj
bioplynové stanice

Technick4 inspekce Ceské republiky
stlaceny zemni plyn

zkapalnény ropny plyn

mistni provozni bezpecnosti predpis
pfenosné fetézové pily

dokumentace o ochrané pfed vybuchem
Cistirna odpadnich vod

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
prevence zadvaznych havarii

zékon o zamé&stnanosti

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
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OZP osoba se zdravotnim postizenim

Z.¢. zakon ¢islo
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