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Uvod

Kontrolni ¢innost organu inspekce prace v roce 2019 byla realizovana v souladu s Rocnim
programem kontrolnich akci Statniho wuradu inspekce prace na rok 2019, fadné projednanym
Radou vlady pro bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci, vy$§imi odborovymi organy
a organizacemi zamé&stnavatelll a schvalenym Ministerstvem préace a socidlnich véci (déle jen
MPSV).

V souladu s timto programem byla v roce 2019 realizovana kontrolni ¢innost Statniho Gfadu
inspekce préce (déale jen Utad nebo SUIP) a oblastnich inspektorati prace (dale jen inspektorat
nebo OIP). N¢které z hlavnich kontrolnich akci byly do programu zahrnuty opakované. Jednalo
se napiiklad o kontroly v sektoru stavebnictvi, dopravy, zpracovatelského prumyslu, kontroly
na zakladé pfijatych podnét ke kontrole, kontroly agentur prace, kontroly nelegalniho
zaméstnavani, kontroly dodrzovani zakona ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti,
integrovanou inspekci a kontroly v ramci programu Bezpe¢ny podnik.

Jednotlivé kontrolni akce byly realizovany v souladu s jejich zadanim, pficemz poéty kontrol
stanovené pro jednotlivé kontrolni oblasti byly splnény. Vysledky provedenych kontrol
dokladaji ptinos vhodné zvolenych hlavnich tukoltl, jejichz realizaci organy inspekce prace
plnily svou preventivni i represivni ulohu.

Tato ro¢ni souhrnna zprava za rok 2019 byla zpracovana za soucinnosti inspektoratd. Statistické
Udaje uvedené v této zprave jsou platné k datu 31. 12. 2019, pokud neni uvedeno jinak.

Inspekce préace v Ceské republice

Utad a inspektoraty jsou spravnimi Gfady se zdkonem vymezenou ptisobnosti a jako celek tvofi
organy inspekce prace.

Utad je ugetni jednotkou, pfi¢emz jednotlivé inspektoraty jsou z hlediska hospodateni
s majetkem, prostfedky statniho rozpoctu, ucetnictvi, pracovnépravnich vztahi zaméstnanct
a sluzebnich vztaht statnich zaméstnancti jeho vnitinimi organizaénimi jednotkami na urovni
odboru. V cele tradu stoji generalni inspektor. V ¢ele inspektoratu pak vedouci inspektor.

Utad a inspektoraty kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z:

— pravnich piedpist, z nichz vznikaji zaméstnanctim, pfislusnému odborovému organu
nebo radé zaméstnancti nebo zastupci pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci (dale
také BOZP) prava nebo povinnosti pracovnépravnich vztazich v¢etné pravnich predpist
o odménovani zaméstnanci, ndhradé mzdy a nahrady vydajii zaméstnanctim,

— pravnich pfedpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku,

— pravnich ptedpist k zajiSténi bezpecnosti prace,

— pravnich ptedpist k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zatizeni se zvySenou
mirou ohrozeni zivota a zdravi,

— pravnich pfedpisi o zaméstndvani zaméstnankyn, mladistvych zaméstnanct
a zaméstnancli pecujicich o déti,



— pravnich piedpist upravujicich vykon umélecké, kulturni sportovni a reklamni ¢innosti
ditéte,

— kolektivnich smluv v ¢astech, ve kterych jsou upraveny individualni pracovnépravni
naroky vyplyvajicich z pravnich a vnitinich piedpist,

— piedpisi upravujicich pravni postaveni zaméstnanct vyslanych k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb,

— pravniho ptedpisu upravujiciho péci o dité v détské skupiné,

— vybranych c¢asti pravnich ptredpisti o zaméestnanosti, véetné nelegalniho zaméstnavani.

Cinnost organt inspekce prace je upravena zejména témito zakony:

Z:akon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace (dale také zakon o inspekci prace),

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale také zakonik prace nebo také ZP),

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také zakon o zaméstnanosti nebo také ZoZ)

Zakon ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské skupin€é a o zméné
souvisejicich zakona (dale také zakon o détské skupiné),

Zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
V pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluZzeb mimo pracovnépravni vztahy (dale také zdkon o BOZP),

dalSimi zakonnymi normami uvedenymi dale v textu.

Samotna kontrolni ¢innost byla realizovana prostfednictvim 561 sluzebnich mist inspektort ve
sluzebnim poméru, pfi¢emz tito jsou specializovani do nésledujicich kontrolnich oblasti:

— pracovnépravni vztahy (dale také PPV),
— BOZP a vyhrazena technicka zatizeni (dale jen VTZ),
— zamgéstnanost, véetné nelegalniho zaméstnavani (dale take NLZ).

Tab.¢. 1 - Pocty inspektori dle oblasti
BOZPaVTZ PPV NLZ Celkem
Pocty inspektorii dle oblasti 208 164 189 561




Oblastni inspektoraty prace

I Oblastni inspektorit prace pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze
Kladenské 103/105, 160 00 Praha 6
(dale v textu také OIP 03)

' Oblastni inspektorat prace pro Stiedolesky kraj se sidlem v Praze
nameésti Barikad 1122/2, 130 00 Praha 3
(dale v textu také OIP 04)

I Oblastni inspektorat prace pro Jiho€esky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Bud&jovice
(dale v textu také OIP 05)

' Oblastni inspektorat prace pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
Schwarzova 2617/27, 301 00 Plzen
(dale v textu také OIP 06)

[ Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem
SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
(dale v textu také OIP 07)



Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Krélové

Ri¢ni 1195/5, 501 01 Hradec Kralové

(dale v textu také OIP 08)

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
Milady Horakoveé 1970/3, 658 60 Brno
(dale v textu také OIP 09)

I Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
Vv Ostravé

Ziviéna 1123/2, 702 69 Ostrava
(dale v textu také OIP 10)

1 Podnéty ke kontrole

Vyznamnou ¢4st kontrolni ¢innosti organi inspekce prace tvoii dlouhodobé kontroly provadéné
na zéklad¢ podnéti. Podnéty zaméstnancti, socidlnich partnerQ, organii vetejné spravy i Siroké
vefejnosti sméfovaly do vSech kontrolnich oblasti, tj. do oblasti PPV, BOZP, zamé&stnanosti
véetné NLZ i poskytovani sluzby péée o ditd v détské skuping. SUIP trvale sleduje poéty
ptijatych podnétl, provadi jejich analyzu a vysledky promita do svych planti kontrolni ¢innosti.

V roce 2019 obdrZely organy inspekce prace celkem 6 786 podnéti ke kontrole, z nichZ nékteré
se paralelnd vztahovaly k riiznym oblastem kontrolni ptisobnosti Utadu. Pomérné ¢asto §lo
napiiklad o kombinaci oblasti PPV spole¢né s oblasti BOZP, resp. s oblasti NLZ. Na Useku
PPV bylo piijato 4 081 podnétt, coZ je srovnatelne s rokem piedchozim. Na useku BOZP doslo
k poklesu poétu podnétd; v této oblasti Uiad v lofiském roce obdrzel celkem 779 podnéti,
pfiCemz 68 smétovalo do oblasti VTZ. Na mozny vykon nelegalni prace upozorfiovalo
1 843 podnéti a na jina mozna poruseni v oblasti zaméstnanosti dal$ich 281 podnéti. Organy
inspekce prace rovnéz obdrzely 18 podnéti upozoriujicich na nedodrzovani podminek
vymezenych zakonem o détské skupiné. Procentualni rozlozZeni podnéti podle jednotlivych
oblasti pisobnosti Ufadu se oproti pfedchozimu roku prakticky nezménilo, stéle se kolem 60 %
podnéti tyka oblasti PPV, 30 % podnéta se tyka zaméstnanosti a NLZ a zbylych 10 % se
vztahuje k BOZP.

Organy inspekce prace piijaly podnéty, které upozorfiovaly na poruSovani pravnich piedpisi
ze strany zamé&stnavatelll v riznych sektorech podnikani i v nepodnikatelské sféfe. Podobné
jako v piedchozim roce se nejcastéji jednalo o zaméstnavatele zpracovatelského pramyslu (vice
nez 1 100 piipadi), konkrétné zejména vyroba potravinarskych vyrobkt a vyroba kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobkd, a dal$ich téméf 1 000 podnéti sméfovalo na obchodni
organizace. Pfiblizné¢ 500 podnéti se tykalo zaméstnavatelli ve stavebnictvi, stejné tolika
zamg&stnavatell v oboru ubytovani, stravovani a pohostinstvi, podobné¢ i v oboru dopravy
a skladovani. Piijaty byly rovnéz podnéty zaméstnancti pracujicich ve Skolstvi, zdravotnictvi,
socialnich sluzbach i v organizaénich slozkach statu.



Drtiva vétSina podnéti se podle ocfekavani stale tykala malych a stfedné velkych
zameéstnavatelll. Na velké zaméstnavatele ve velikostnich kategoriich od 250 zaméstnanct vyse
byl v kaZzdé sledované oblasti podan jen zlomek z celkového poétu obdrzenych podnéti;
V oblasti zaméstnanosti véetné NLZ to bylo 98 podnétl, v oblasti PPV to bylo 583 podnéta
a v oblasti BOZP 121 podnéti.

Podnéty ke kontrole v oblasti pracovnépravnich vztahi

Celkem v roce 2019 obdrZely organy inspekce prace 4 081 podnéti smétujicich do oblasti PPV,
zZ nichz n¢které poukazovaly soucasné do dalSich oblasti jejich kontrolni ptisobnosti (z tohoto
duvodu nelze ¢iselné tidaje uvedené v nésledujicich odstavcich bez dalsiho scitat).

Jako i v predchozich letech nejvice podnétti upozornovalo na porusovani pravnich predpist na
Useku odménovani zaméstnanct. Takovych podnéti organy inspekce prace obdrzely 2 379, coz
je srovnatelné s ptedchozim rokem. Podnéty poukazovaly zejména na vysi mzdy, platu nebo
odmény, na nedodrzeni nejnizsi trovné zarucené mzdy, nespravné zarazeni do platové tfidy,
nezaplaceni prace a ptiplatkti za praci piesCas, na nezaplaceni piiplatkt za praci ve dnech
pracovniho klidu a v noci, v¢etné piipadi, kdy ¢ast ranni nebo odpoledni smény zasdhne do
noc¢nich hodin. Déle se jednalo 0 podnéty na neposkytnuti mzdy nebo platu ve stanoveném
terminu, nevydani dokladu o vyac¢tovani mzdy nebo mzdového/platového vyméru. Zajimavou
skutecnosti je fakt, Ze pocet téchto podnétl, véetné piipadi nevyplaceni mzdy nebo odmény,
se meziro¢né prakticky neméni, bez ohledu na kondici ¢eské ekonomiky a na aktualni fazi
hospodaiského cyklu, a plyne tedy spise z nizké podnikatelské kultury nezli z finan¢ni situace
zaméstnavatelti. Néktefi zaméstnavatelé, zejména v obchod¢é a v pohostinstvi, se zamérné
zaméiuji na zamestndvani zranitelnych a nezkusSenych zaméstnancl, naptiklad studenta
mladSich osmnacti let, a doptfedu kalkuluji s tim, Ze jim nésledné neposkytnou fadnou odménu
za vykonanou praci. To mize u mladé generace negativné ovliviiovat jeji dal$i zdjem
0 uplatnéni na trhu préce.

Druhou nejvétsi skupinu tvotily podnéty ke kontrole upozornujici na nedodrzovani pravnich
ptedpisu tykajicich se vzniku, zmén a zejména skonéeni pracovniho poméru a nevystaveni
potvrzeni o zaméstnani. Takovych podnétd SUIP v lofiském roce obdrzel 1 494, coz je
srovnatelny pocet jako v roce predchozim. Celkem 691 podnéti na tseku pracovni doby
poukazovalo na jeji nezdkonné rozvrhovani, na neposkytnuti nepfetrzitého odpocéinku v tydnu
a mezi dvéma sménami, na nevedeni ¢i nedostate¢né vedeni evidence o odpracované dob¢ a jeji
pozménovani v neprospéch zaméstnanc, a to hlavné v oboru dopravy, zejména mezinarodni
kamionové dopravy, ve stavebnictvi, ale také ve zdravotnictvi. Inspektoraty jsou Casto pfi
kontrole konfrontovany se situaci, kdy evidenci odpracované doby za piedchozi obdobi
zaméstnavatel nepiedlozi s tim, ze byla skartovana, nebot’ neexistuje zakonna povinnost tuto
evidenci po urcitou dobu uchovavat. Inspektorim byva pii kontrole predkladana také
perfekcionisticky vedena evidence odpracované doby, kterd budi pochybnost, zda nebyla
vytvoiena ucelové pro potieby kontroly. Situace na trhu préace, kdy jiz po fadu let pirevazuje
poptavka po pracovnich silach nad jejich nabidkou, se odrazi v nafizovani prace piescas
v rozporu se zakonikem prace v ptipadech, kdy jde o jeji rozsah nebo o nepfetrzity odpocinek
V tydnu, pfip. mezi sménami. Jako velmi problematické se z pohledu OIP jevi prokazovani
skutecné odpracované doby u pracovnépravnich vztahii zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, kde neexistuje zdkonnd povinnost zameéstnavatele vést
evidenci odpracované doby. Doporucovand rekodifikace dohod o pracich konanych mimo



pracovni pomér by navic pfinesla 1 Zddouci sniZeni rozsahu Sed¢ ekonomiky a prekarizované
prace.

Organy inspekce prace obdrzely rovnéz 659 podnétli upozoriiujicich na porusovani pravnich
ptedpist na useku nahrad. Tyto podnéty poukazovaly zejména na neposkytnuti cestovnich
ndhrad a nahrad za nevycerpanou dovolenou. Dale organy inspekce prace ptijaly 369 podnétu
upozoriiujicich na porusovani rovného zachazeni se zaméstnanci (0 30 % vice nez
vV pfedchozim roce). Zajimavou je skutecnost, ze zatimco v ptredchozich letech tyto podnéty
pfichazely zejména ze Skolstvi a vefejné spravy, v soucasnosti piibyva podnéta
zam&stnancti  podnikatelskeé sféry. Celkem 202 podnétd upozorfiovalo na nedodrzovani
pravnich ptedpist v oblasti dovolené. Dalsich 99 podnéti sméfovalo do oblasti agenturni
zam&stnavani. Tyto poukazovaly zejména na mzdové ohodnoceni zaméstnanci a jejich
srovnatelné podminky ve srovnani s kmenovymi zaméstnanci. Takové podnéty stale Castéji
podavaji cizi statni piislusnici zaméstnani u agentur prace. Celkem 98 podnétt smétovalo do
oblasti ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci, coz byl podobny pocet jako
Vv pfedchozim roce.

V roce 2019 bylo provedeno celkem 2 689 kontrol na zakladé podnétti sméfujicich do oblasti
PVP, a to jak podnétt podanych v bézném roce, tak podnétt z let predchozich. U dvou tietin
kontrol bylo zjisténo poruSeni pravnich ptedpisi. Celkem bylo zjisténo 6 396 porusenti, pficemz
z velké ¢asti se jednalo o poruSeni nékterého z ustanoveni zdkoniku préce.

V nasledujicim ptehledu jsou uvedena nejcastéjsi poruseni:

— 2 564 poruSeni na useku odménovani, z toho byl nejcastéji porusen zakonik prace
(2 453) a nafizeni vlady o nezabavitelnych ¢astkach (106),

— 1 984 poruseni na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomgér, z toho byl nejcast&ji porusen zakonik prace (1 961) a obcansky zakonik
(14),

— 785 poruseni v oblasti pracovni doby, z toho nejcastéji zakonik prace (758) a nafizeni
vlady o tpravée pracovni doby a odpoc¢inku zaméstnanct v dopravé (21),

— 763 poruseni zakoniku prace na Useku nahrad.

Soucasné¢ byla zjisténa také dalsi poruSeni zakoniku prace, a to v poctu 101 poruseni na useku
dovolené, 78 poruSeni na Useku rovneho zachazeni, 52 poruSeni na Useku agenturniho
zaméstnavani, 40 poruSeni v oblasti ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci,
17 poruseni pii soucinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance.

Podnéty ke kontrole v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi p¥i praci
Podnéty v této oblasti zahrnuji tii kategorie podnéti:

— podnéty na vSeobecnou bezpecnost prace,

— podnéty na bezpeCnost prace na VTZ, tj. tlakovych, zdvihacich, elektrickych
a plynovych zatizenich se zvySenou mirou ohrozeni zdravi a bezpecnosti osob
a majetku,

— podnéty ve vazb¢ na zédkon o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky ndvykovych latek
(nové od roku 2019).



V roce 2019 bylo v oblasti BOZP podano 779 podnéti nasledujiciho obsahu:

— 725 podnétii do oblasti vSeobecné bezpecnosti prace.
Podatelé zejména poukazovali na nedostate¢né vybaveni osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostiedky (ddle jen OOPP), na poruSeni povinnosti zaméstnavatele pii
vzniku pracovniho urazu, neplnéni povinnosti tykajicich se pracovisté a pracovniho
prostiedi, neplnéni povinnosti pfi zajiSténi fadného stavu pouzivani vyrobnich
a pracovnich prostiedktl a zafizeni a na poruseni povinnosti tykajicich se organizace
préace a pracovnich postupi stanovenych zakonem o BOZP,

— 68 podnétt do oblasti VTZ.
Upozorniovaly zejména na nedostatecné prohlidky, revize nebo zkouSky pro
provozovani VTZ, nedostate¢nou zdravotni nebo odbornou zpisobilost obsluhy téchto
zafizeni,

— 4 podnéty upozoriiujici na poruSeni zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi ucinky
navykovych latek.

Cilem kontrol provadénych na Useku BOZP na zakladé podnéti bylo zjistit stav trovné
bezpecnosti prace u zaméstnavatell, ktefi byli pfedmétem podani. Pfestoze organy inspekce
prace nemohou pii provadénych kontroldch primarné fesit individualni spory, napomahaji
cilen¢ vedenou kontrolou ke zvySeni arovné bezpecnosti prace u jednotlivych zaméstnavateld.

Podnéty, které byly obsahové konkrétni, nejéastéji poukazovaly na neprovedeni Skoleni
0 bezpe€nosti prace, na nevyhovujici podminky pii praci spocivajici v pietézovani
zamé&stnancl, neposkytnuti pfestavek pii praci, chybé&jici zajisténi pracovnélékaiské péce,
nesepsani Urazu do knihy urazii, neuznani nebo nespravné vySetfeni pracovniho urazu.
Upozornovaly na nefunkénost ochrannych zatizeni na strojich, neposkytnuti OOPP, nespravné
zachazeni s chemickymi latkami, neplnéni povinnosti pii provozu elektrickych zafizeni,
neplnéni povinnosti spojenych s provozem VTZ, na ohrozeni bezpecnosti zaméstnancli na
stavbach, poruSovani pravidel BOZP pii manipulaci s nadlimitnimi bfemeny a nedodrzovani
predpist pii organizovani prace v doprave.

V roce 2019 bylo na zakladé podanych podnéti provedeno 565 kontrol a dalSich 67 kontrol
zahajenych v ptedchozim roce bylo dokonéeno. Z tohoto poétu bylo 43 % kontrol shledano bez
poruseni. Pti kontrolach bylo zjisténo celkem 1 609 porudeni pravnich piedpist.

Tab. ¢. 2 - Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
03 |04 | 05|06 | O7 | 08 |09 | 10
Pocet kontrolovanych subjektt | 58 | 68 | 61 | 27 | 37 | 68 | 80 | 194 593

Ukazatele Celkem

Pocet kontrol 59 | 70 | 61 | 29 | 39 | 75 | 84 | 215 632
Pocet zjisténych poruseni 125 |1 226 | 173 | 58 | 141|204 |201| 481 | 1609
Pocet opatieni 1 4 2 |0 0 3|0 8 18

Nejcastéji porusovanymi pravnimi piedpisy byl zakonik préace a zakon o BOZP.

Celkem bylo zjisténo 594 poruseni zakoniku prace.



Z tohoto poctu se jednalo o 158 poruSeni ustanoveni 8 102 odst. 1 ZP, ktery stanovi povinnost
zamé&stnavatele vytvafet bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni
podminky vhodnou organizaci BOZP a pfijiménim opatfeni k pfedchazeni rizikiim.

V 87 pripadech bylo zjisténo poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZP, tykajici se zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonavané praci. DalSich 80 poruseni se tykalo ustanoveni § 104
0 OOPP, pracovnich odévech a obuvi, mycich, cisticich a dezinfek¢nich prostfedcich
a ochrannych népojich. DalSich 76 poruSeni se tykalo ustanoveni 8 103 ZP odst. 2 a odst. 3,
tj. Skoleni zaméstnancu o predpisech k zajisténi BOZP, které se tykaji vykonavané prace a rizik
S tim spojenych, urceni jejich obsahu, ¢etnosti a ovefeni znalosti.

Celkem bylo zjisténo 466 poruseni zdkona o BOZP.

Nejcastéji, celkem ve 196 ptipadech, byla zjiSténa poruSeni ustanoveni § 4 zdkona o BOZP,
tj. nedodrzeni pozadavkl na vyrobni a pracovni prostfedky a zafizeni, z nichz dvé tfetiny
(134 zjisténych poruseni) se tykaly jejich pravidelné a fadné udrzby, kontrol a revizi dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c). Casté bylo také poruseni ustanoveni § 2 zdkona 0 BOZP tykajici
se pozadavkili na pracovisté a pracovni prostiedi (124 zjisténych porusSeni), z cehoz bylo
50 poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), ktery stanovi pozadavek na prostorové
a konstruk¢ni uspotfadani a vybaveni pracovisté z hlediska BOZP, tak aby prostory urcené pro
praci, chodby, schodist¢ a jiné komunikace mély stanovené rozméry a povrch a byly vybaveny
pro ¢innosti zde vykonavané.

Z pohledu sektoru podnikéni zaméstnavatele byla nejpocetnéjsi poruseni:

— 373 poruseni u 167 zaméstnavateli se tykalo fizeni péCe a bezpeCnosti prace
Vv organizacich,

— 317 porudeni u 97 zaméstnavatelu se tykalo vyrobnich a provoznich budov,

— 85 poruSeni u 43 zaméstnavatell se tykalo skladt a skladovani,

— 85 poruSeni u 25 zaméstnavatell se tykalo staveniste,

— 80 porudeni u 55 zaméstnavatelt se tykalo OOPP.,

Ve vazb¢ na zakladni piedpisy, kterymi jsou ZP a zakon o BOZP, bylo zji$téno poruseni téchto
provadécich piedpist:

— 230 porudeni NV ¢&. 101/2005 Sb., o podrobngjsich pozadavcich na pracovisté
a pracovni prostiedi, pfitom podstatnou ¢ast tvofi poruSeni ustanoveni § 4 odst. 1, které
odkazuje na konkrétni pozadavky u jednotlivych pracovist uvedené v pfiloze tohoto
predpisu,

— 143 poruSeni NV ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpeény
provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni, ptistrojui a naradi, pfitom nejcastéji byla
porusena ustanoveni § 3 ohledné minimdlnich pozadavki na bezpecny provoz
a pouzivani zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvareném danym zatizenim
a ustanoveni § 4 tykajici se provozni dokumentace,

— 41 porudeni vyhlasky ¢. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k zaji$téni
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, pfitom Castéji se vyskytla poruSeni ustanoveni
tykajicich se tlakovych nadob a ochrannych opatteni u elektrickych zatizeni,



— 31 poruSeni NV ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpeénost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, pfitom nejcastéji byla porusena ustanoveni
8 2 0 uspotadani staveniste,

— 17 poruSeni NV ¢.201/2010 Sb., o zptisobu evidence trazd, hlaSeni a zasilani zaznamu
0 urazu.

Na Useku VTZ bylo souéasné provedeno 89 kontrol. Na zakladé téchto kontrol bylo zjisténo
23 poruseni pravnich ptedpisut. Ve tfech piipadech se jednalo o poruseni zakona
¢. 174/1968 Sbh., o statnim odborném dozoru nad bezpeénosti prace, a ve dvou ptipadech
0 porudeni vyhl&sky ¢. 73/2010 Sb., o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich.

Podnéty ke kontrole v oblasti zaméstnanosti a nelegalniho zaméstnavani

V roce 2019 obdrzely organy inspekce prace 1 843 podnéti upozornujicich na mozneé nelegalni
zaméstnavani a dalSich 281 podnéti na mozné poruSovani ostatnich ustanoveni zékona
0 zamgstnanosti. Stejn¢ jako v predchozich letech podnéty ke kontrole upozoriovaly prevazné
na moznou nelegélni préci, a to jak ob&ani CR, tak ob&anti EU a cizinci, a to nasledovné:

— 1352 podnéti smé&fovalo do oblasti nelegalni prace ob&anii CR,
— 301 podnétti sméfovalo do oblasti nelegalni prace obcanti EU,
— 677 podnétti sméfovalo do oblasti nelegélni prace cizincu,

VySe uvedenych 281 podnétt, smétujicich do jinych oblasti zaméstnanosti, se tykalo zejména
oblasti rovného =zachazeni a diskriminace, dale oblasti zprostiedkovani zaméstnani,
zaméstnavani zaméstnanci ze zahrani¢i, dodrZzovani ustanoveni § 136 ZoZ a zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZzenim (dale jen OZP).

V poctu podnéti upozoriujicich na mozné nedodrzovani rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani jsme zaznamenali nartst oproti predchozim
létim. V roce 2019, tak jako v piedchozich letech, se jednalo pfedevsim o podnéty upozoriujici
na nabidky préace obsahujici diskriminacni prvky, zejména z ditvodu véku a pohlavi. Mensi ¢ast
podnétl upozoritovala na nerovné zachazeni pti vybeérovych fizenich.

Tak jako v piedchozich letech i v roce 2019 se organy inspekce prace snazily kontrolni ¢innosti
v oblasti zaméstnanosti omezit vykon nelegalni préace.

V roce 2019 bylo provedeno 1 471 kontrol na zakladé¢ podnétd sméfujicich do oblasti
zaméstnanosti a NLZ, z toho bez poruseni byly pfiblizn¢ dvé tietiny kontrol.

Celkem bylo zjisténo 1 344 poruseni, a to:

— 469 poruseni spocivajici v umoznéni vykonu zavislé prace fyzickych osob mimo
pracovnépravni vztah ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti,

— 618 poruSeni ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, kdy cizinci
vykonavali praci bez povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty ¢i modré karty, je-li
podle zakona o zaméstnanosti vyZzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
pfi¢emz na tizemi CR pobyvali legalng,

— 139 poruSeni ustanoveni § 136 zakona o zaméstnanosti, kdy zaméstnavatelé nesplnili
povinnost mit v mist¢ pracoviste¢ kopie dokladii prokazujicich existenci



pracovnépravniho vztahu. Toto poruSeni se tykalo hlavné zaméstnavatelt, kteti sjednali
se zaméstnanci dohody o provedeni prace.

— 118 poruseni se tykalo ostatnich povinnosti vyplyvajicich zaméstnavatelim ze zédkona
0 zameéstnanosti, napf. poruseni povinnosti souvisejicich se zaméstnavanim cizinct, se
zprostiedkovanim zameéstnani, s plnénim povinného podilu zaméstndvani OZP
a Vv neposledni fadé i s porusenim zakazu diskriminace a rovného zachdzeni pii
uplatinovani prava na zamestnani.

Pti kontrolach na zéklad€ podnéti upozornujicich na mozny vykon nelegalni prace bylo zjisténo
celkem 1 005 nelegalné zameéstnanych osob, coz je narust oproti roku 2018, kdy na zakladé
podanych podnétii bylo zjisténo 912 nelegdlné zaméstnavanych osob. Z celkového poctu
1 005 nelegélné zaméstnavanych osob bylo 257 ob¢anii CR, 37 ob&ani EU a 711 cizinct.

Podnéty ke kontrole v oblasti péce o dité v détské skupiné

V roce 2019 bylo piijato celkem 18 podnétd upozornujicich na nedodrzovani podminek
vymezenych zakonem o détské skupiné. Na zakladé téchto ptijatych podnéti bylo zahajeno
celkem 12 kontrol poskytovatelii sluzby péce o dité v détské skupin€ a 2 kontroly budou
provedeny vroce 2020. Ve zbyvajicich 4 pfipadech sméfoval podnét viaci totoznému
poskytovateli a byl vyfizen v rdmci jedné kontroly.

Z téchto 12 zahajenych kontrol v roce 2019 bylo 10 kontrol u 10 poskytovatelii sluzby péce
o dit¢ v détské skupiné v témze roce také dokonceno. Soucasné bylo dokonceno také 8 kontrol,
které byly na zéklad¢ podnétl zahdjeny v roce predchozim. Pfi téchto vSech dokoncenych
kontrolach provadénych na zakladé podnétu bylo zjisténo celkem 51 poruseni
u 15 kontrolovanych poskytovatelli a pouze ve 3 piipadech byly kontroly zcela bez poruseni.

Jednalo se nejCastéji o tato poruseni zdkona o détské skupiné:

— 10 poruseni spocivajici v nedodrZeni povinnosti poskytovatele zpracovat a dodrZovat
vnitini pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skuping,

— 8 poruSeni spocivajici v nedodrzeni podminek kladenych na pecujici osobu, tj. na
fyzickou osobu, ktera je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s poskytovatelem sluzby
a kterd vykonava ¢innost ptimo pusobici na dit€, spoc¢ivajici v hlidani a pé¢i o dite,

— 6 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele vést evidenci déti,

— 5 poruSeni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele pifed zahajenim
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupin€ uzaviit s rodi¢em pisemnou smlouvu
0 poskytovani sluzby péce o dité v deétské skuping,

— 4 poruseni spocivajici v nedodrzeni podminky poskytovat sluzbu péce o dité¢ v détské
skuping jen na zéklad¢ opravnéni k poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping.

Mezi dalsi poruSeni patfila poruSeni spocivajici v nedostatecném obsahu nélezitosti, které musi
obsahovat smlouva o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné, v nedodrzeni
stanoveného poctu pecujicich osob v jedné détské skupiné, v nedodrZzeni pozadavku, aby
prilohou smlouvy o poskytovani sluzby péce o dit€ v détské skupiné€ byla vnitini pravidla a plan
vychovy a péce, v poruseni povinnosti poskytovatele pted zapocetim poskytovani sluzby péce
o dit¢ v détské skupiné uzavtit pojisténi odpoveédnosti za ijmu zplisobenou pii poskytovani
sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a také v nedodrzeni povinnosti poskytovatele oznamit
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ministerstvu vSechny zmény tykajici se tdaji a dokladl, které jsou stanoveny pro zadost
0 zapis, a pfedlozit doklady o nich do 15 dnti ode dne jejich vzniku.

Pii téchto kontrolach doslo také ke zjisténi jednoho nelegalné pracujiciho cizince, poruseni
informacni povinnosti zaméstnavatele v piipadé¢ zaméstnavani zaméstnancii ze zahranici
a porudeni na useku odménovani, kdy nebyla zaméstnanci poskytnuta mzda ve stanoveném
terminu.

V roce 2019 bylo ve vSech oblastech kontrolni plisobnosti organa inspekce prace realizovano
celkem 4 813 kontrol na zaklad¢ podnéta ke kontrole, z toho 690 kontrol bylo provedeno na
zékladé podnéta z let predchozich. Poruseni pravnich piedpist bylo zjisténo u 56 % ze vSech
realizovanych kontrol a bylo zjisténo celkem 9 387 poruSeni pravnich piedpisi. Jde 0 mirny
pokles oproti pifedchozimu roku, kdyz v roce 2018 bylo zjisténo celkem 9 849 poruSeni
a kontroly se zjisténym porusenim tvotily 58 % z celkového poctu 5 037 kontrol, provedenych
na zaklad¢ podnétu ke kontrole.

Kontrolami provedenymi na zakladé podnéti v roce 2019 bylo ve vSech oblastech kontrolni
pusobnosti ulozeno celkem 727 pokut v celkové vysi 59 735 000. K¢. V uvedenych Cislech jsou
zahrnuty 1 pokuty za nesoucinnost kontrolovanych osob.

Rozborem vysledkl kontrolni ¢innosti v roce 2019 bylo zjisténo, ze z celkového poctu podnétt,
na néz navazovala kontrola, bylo 1 723 vyhodnoceno jako opravnéné nebo caste¢né opravnené,
tj. vice neZ polovina. U 1 156 podnéta kontrola neprokazala poruseni pravnich predpist a jako
neopravnénych bylo vyhodnoceno 518 podnét.

Jako neprokazany se oznacuje podnét v piipadé, kdy se nepodaftilo kontrolou prokéazat poruSeni
pravnich piedpisi, na které podnét poukazoval, i kdyZz okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze
k poruSovani piedpist dochazi, avSak nepodaiilo se nashromazdit potiebné piezkoumatelné
dukazy k potvrzeni daného stavu.

Podnéty byly z velké casti feSeny provedenim kontroly. Nékteré podnéty byly vytizeny
poskytnutim poradenstvi, ¢ast vyfizena s podatelem koresponden¢né, zejména v situacich, kdy
je zfejmé, Ze provedeni kontroly by bylo netéinné. Céast podnétt byla odloZena, napiiklad
z davodu, Ze obsah podnétu byl mimo kontrolni ptisobnost inspekce prace nebo podatel
podnétu nedoplnil na vyzvéani jeho obsah. Cast podnétii byla z diivodu vécné nepiislusnosti
postoupena jinému organu veiejné spravy, napi. Utadu prace CR (dale jen UP CR), Ceské
spravé socialniho zabezpeleni (dale jen CSSZ), Policii CR (dale jen PCR), Ceské $kolni
inspekei, Utadu pro ochranu osobnich tdajii, Ceské inspekci Zivotniho prostiedi (dale jen
CIZP), Statni zem&d&lské a potravinatské inspekci, krajskym hygienickym stanicim, organtim
finan¢ni spravy, zivnostenskym a stavebnim uradtim.
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2 Kontrolni ¢innost v oblasti pracovnépravnich vztahi

Kontrolni ¢innost useku inspekce pracovnich vztahil a podminek SUIP a oddéleni inspekce
pracovnich vztahti a podminek OIP byla v roce 2019 zaméfena piedev§im do Ctyi hlavnich
oblasti — do oblasti odménovani zaméstnanct, dodrzovani minimalni mzdy a nejniz$i rovné
zarucené mzdy stanovené podle slozitosti, odpoveédnosti a naméhavosti vykonavané prace, do
oblasti rovného zachazeni se zaméstnanci, rovného odménovani zaméstnancu a dodrZzovani
zakazu diskriminace, do oblasti ochrany osobnich prav zaméstnanct a do oblasti agenturniho
zaméstnavani.

Kromé¢ kontrol zacilenych na vySe uvedené oblasti PPV, které si organy inspekce préace pro rok
2019 stanovily jako prvotadé, byly provadény také kontroly v ostatnich oblastech, naptiklad
v oblasti pracovni doby, v oblasti pracovniho poméru a dohod konanych mimo pracovni pomér,
v oblasti ndhrad, v oblasti dovolené, v oblasti soucinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho
za zam¢stnance, a to predevsim na zakladé podnéta ke kontrolam.

Zminéné hlavni kontrolni oblasti byly do ro¢niho programu kontrolnich akci zatazovany jiz
v piedchozich obdobich, naptiklad kontrola v oblasti agenturniho zaméstnavani patii pro svou
vysokou a trvalou aktuélnost k prioritam kontrolni &innosti SUIP a OIP kazdoroéng, obdobné
jako kontrola v oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace. Kontroly na
zékladé podnétl jsou také nedilnou soucésti kontrolni ¢innosti orgdnt inspekce préace
avzhledem k mnozstvi obdrzenych podnéti piedstavuji kontroly na zakladé podnétd v
kone¢ném diisledku podstatnou az ptevaznou ¢ast realizovanych kontrol.

V rdmci kontrol zamétenych na prioritni kontrolni oblasti byla ¢ast kontrol zamétfena uzce na
ty pracovnépravni instituty, u kterych byla potfeba kontrolni ¢innosti ze strany organti inspekce
prace vyhodnocena jako zvlast¢ aktudlni. V oblasti agenturniho zaméstnani se jednalo
0 kontroly zaméfené na splnéni povinnosti agentury prace mit odpovédného zastupce, ktery je
U agentury prace v pracovnim poméru s pracovni dobou sjednanou v rozsahu nejmén¢ 20 hodin
tydné. V oblasti rovného zachdzeni a zakazu diskriminace se pak jednalo o kontroly zamétené
na ne/rovné odménovani Zen a muzi.

Roéni program kontrolnich akci SUIP pro rok 2019 predpoklddal provedeni 5 000 kontrol
Vv oblasti pracovnich vztahti a podminek. Inspektofi prace provedli v roce 2019 v oblasti
pracovnich vztaht a podminek celkem 7 015 kontrol.

NejcastéjSim zdrojem pro vybér subjekti k zafazeni do planu kontrol byly podnéty ke
kontrolam ze strany obcCanii (nej¢asteji zamestnancti kontrolovanych osob), ufada a instituci.
V oblasti pracovnich vztaht a podminek bylo v roce 2019 podano 4 081 podnétt; na zakladé
podnétti bylo v oblasti pracovnich vztahi a podminek provedeno 2 687 kontrol. Nejcastéji
podnéty upozoriovaly na porusovani piedpisti v oblasti odménovani a dale v oblasti vzniku,
zmén a skonceni pracovniho poméru a v oblasti pracovni doby.

Kontroly v oblasti pracovnich vztahti a podminek v roce 2019 odhalily celkem 10 040 poruSeni
pravnich piedpist. Obdobné jako v predchozich letech bylo nejcastéji zjisténo porusSeni
pravnich pfedpisti na iseku odméenovani, na tiseku pracovniho poméru a dohod konanych mimo
pracovni pomér, na useku pracovni doby, na uUseku nédhrad a na uUseku agenturniho
zamgstnavani.
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Za ta zjisténa poruSeni pravnich ptedpisi, kterd jsou zakonem kvalifikovana jako piestupky,
bylo kontrolovanym zaméstnavatelim v roce 2019 uloZeno 966 pokut v celkové vysi
37 004 400 Kc¢.

2.1 Agenturni zaméstnavani

ey e

zaméfenym na oblast zprostfedkovani zaméstnavani agenturami prace. Agentury prace, at’ uz
se jednd o fyzické ¢i pravnické osoby, mohou zprosttedkovat zaméstnani za podminek danych
zakonem o zaméstnanosti a pfedevsim na zaklad€ povoleni k ptislusné formé zprostiedkovani
zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti, stejné tak jako zdkonik prace klade agenturdm prace
I uzivatelim fadu povinnosti tykajicich se zejména zachovani rovnych podminek agenturnich
zaméstnanctl.

Organy inspekce prace se i vdobé ekonomické prosperity setkavaji s nedodrzovanim
pracovnépravnich predpist jak ze strany agentur prace, tak ze strany uzivatelu.

V roce 2019 nedoSlo k zadnym legislativnim zménam v oblasti agenturniho zaméstnavani,
a proto nebylo nutné zdsadnim zplisobem ménit obsah a zaméteni téchto kontrol. Predmétem
kontrol byla zejména oblast vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru, pracovni doby,
odménovani, nahrad, dovolené, srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek,
zaméstnavani odpovédnych zastupci a oblast zaméstndvani cizich statnich pfislusniki.
Kontroly probihaly pokud mozZno v agenturach, u kterych v del§im ¢asovém horizontu nebyla
kontrola provedena a rovnéz u agentur prace, které disponuji povolenim podle § 14 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o zamé&stnanosti. Aby mohlo byt provedeno objektivni srovnani pracovnich
a mzdovych podminek agenturnich zaméstnancii a kmenovych zaméstnanci uzivatele
probihaly kontroly sou¢asn¢ u agentur i jejich uzivateld.

V roce 2019 byly také Castéji kontrolovany agentury prace, které ptidélovaly k uzivateli obcany
EU a cizince, nebot’ vyrazné stouply poéty cizinct zaméstnanych v agenturach prace, kterym
bylo vydano UP CR povoleni k zaméstnani.

Vybér agentur prace ke kontrole probihal s vyuzitim seznamu agentur prace zvetfejnénym na
portdlu MPSV, dale byly pii vybéru zohlednény piijaté podnéty ke kontrole a poznatky
zZ kontrolni ¢innosti.

Cilem kontrol v oblasti agenturniho zaméstnavani byla zejména snaha zlepsit stav v oblasti
agenturniho zamé&stnavani, a to nejen soustavnou kontrolni ¢innosti, ale rovnéz ukladanim
sankci za zavazné a opakované porusovani pracovnépravnich predpist.

Bylo planovéno provést nejméné 20 kontrol agenturniho zaméstnavani kazdym OIP. Kontroly
se zaméfily na platnost povoleni k ptislusné formé zprostiedkovani, skute¢nost, zda pojisténi
zaruky agentury prace pro ptipad svého upadku bylo sjednano v souladu se zakonem, vznik,
zmény a skonceni pracovnépravniho vztahu, evidenci pracovni doby, odménovani, na obsah
dohody o do¢asném ptid¢leni mezi agenturou prace a uzivatelem, obsah pisemného pokynu
k docasnému ptidéleni k uZivateli, dodrzovani srovnatelnych pracovnich a mzdovych
podminek agenturniho zaméstnance a zaméstnance uzivatele, povinnosti pfi zaméstnavani
cizich statnich pfislusnikd, dodrzovani povinnosti u osoby odpovédného zastupce agentury
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prace, a V nékterych piipadech i dodrzovani informacnich povinnosti agentury vaci
generalnimu feditelstvi UP CR.

Agenturni zaméstnavani bylo rovnéz pfredmétem kontrol, které se primarn¢ zaméfily na jiné
kontrolni oblasti (napfiklad oblast odménovani, pracovni doby, oblast BOZP a oblast
diskriminace a rovného zachazeni).

V roce 2019 bylo v oblasti agenturniho zaméstnavani ukon¢eno celkem 469 kontrol. Z tohoto
poctu bylo 175 kontrol s porusenim (37 %) a 294 bez poruseni (63 %), k poruseni zakona doslo
celkem v 410 piipadech.

Ve sledované oblasti agenturniho zaméstnavani bylo vZdy kontrolovano dodrzovéani § 307a,
§ 308 a § 309 zakoniku prace a vybranych ustanoveni zakona o zaméstnanosti, které agenturni
zaméstnavani reguluji (zejména se jednalo § 60 a § 58). Nejéastéji byla zjisténa poruseni § 309
zékoniku prace (216), § 308 zakoniku prace (178), poruSeni § 60 zadkona o zaméstnanosti (12),
dale poruseni § 307a zakoniku prace (3) a § 58 zakona o zam¢&stnanosti (1).

Nejcast¢jsi ustanoveni zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti, ktera byla poruSena, jsou

V niZe ptilozené tabulce.

Tab. &. 3 - Pfehled nejcast&ji  poruSovanych ustanoveni zakoniku price a zakona
0 zaméstnanosti, za rok 2019 — oblast agenturniho zamé&stndvani celkem

Ustanoveni o
. . . « . Pocet
zakoniku Popis poruseni .
z poruseni
prace
Agentura prace nezabezpecila, aby pracovni a mzdové
8 309 odst. 5 | podminky docasné pfidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez 85
ZP jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
uzivatele.
Dohoda agentury prace s uzivatelem neobsahovala informace
§ 308 odst. 1 | o pracovnich a mzdovych podminkach zaméstnance uzivatele, 58
pism. f) ZP | ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci, jako docasné
pfidéleny zaméstnanec.
Agentura prace pridélila zaméstnance k doCasnému vykonu
8309 odst. 2 | prace u uzivatele na zaklad¢ pisemného pokynu, ktery 59

pism. f) ZP | neobsahoval informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zaméstnance nebo nebyla Gplna.
Dohoda agentury prace s uzivatele neobsahovala informace o

i iorg Oa(;S;F} pridéleném zaméstnanci, napt. jméno, bydlisté, statni 25
' obcanstvi, misto narozeni.

§ 308 odst. 1 Dohoda agentury prace s uzivatelem neobsahovala Cislo a

pism. h) Z'P datum rozhodnuti, kterym bylo agentufe prace vydano 25

povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani.
Agentura prace pfidelila zaméstnance k docasnému vykonu
8309 odst. 2 | prace u uzivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery

pism. e) ZP | neobsahoval podminky jednostranného prohlaseni o ukonéeni 16
docCasného prideleni pred uplynutim jeho doby.
§ 308 odst. 2 | Dohoda agentury prace s uZivatelem o docasném piidéleni 15

ZP zaméstnance nebyla uzaviena pisemng.
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Agentura prace pfidélila zaméstnance k docasnému vykonu
8309 odst. 2 | prace u uzivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery 13
pism. d) ZP | neobsahoval wur¢eni vedouciho zaméstnance uzZivatele
opravnéného piidélovat zaméstnanci praci a kontrolovat ji.
§ 60 odst. 10 | Agentura préce neuzaviela pracovni pomér se svym
v y o 12
ZoZ odpovédnym zastupcem v rozsahu alespoii 20 hodin tydné.
Agentura prace pfidelila zaméstnance k docasnému vykonu
8308 odst. 1 | praice u uzivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery 12
pism. e) ZP | neobsahoval den nastupu docasné pridéleného zaméstnance
k vykonu prace u uZivatele.
Tab. ¢. 4 - Dalsi nejcastéji zjisténd poruSeni pracovnépravnich piedpisi v souvislosti

s agenturnim zamé&stnavanim — agentury prace

Porusena . -
, Popis poruseni
ustanoveni
Agentury prace pro statistické ucely sdé€luji do 31. ledna bézného roku
§59 Zoz generalnimu feditelstvi UP CR zejména udaje za pfechozi kalendaini rok.
Zamgestnavatel nesplnil danou povinnost.
§ 141 ZP Zanzéstnava‘_[el neposkytl zamés,tnanci mzdu V,terminu splatnosti mzdy,
¢imZ nesplnil povinnost danou timto ustanovenim.
§ 96 ZP Zaméstnavatel nevedl u zaméstnancli evidenci s vyznacenim zacatku a
konce odpracované smény.
§112 ZP Agentura prace neposkytla zaméstnanci pfislusnou nejnizsi uroven
zarucené mesicni mzdy.
Agentura prace vydala pfi skonceni pracovniho poméru vSem
zaméstnancim z vybraného kontrolniho vzorku zaméstnanct potvrzeni o
§ 313 ZP s . , . . A
zameéstnani bez uvedeni druhu konanych praci a také bez uvedeni udaji o
zamé&stnani.
Tab.¢.5-  Dalsi nejcastéji zjisténa poruseni pracovnépravnich ptedpisi v souvislosti

S agenturnim zamé&stnavanim — uzivatelé

Porusena . -
, Popis poruseni
ustanoveni
§ 96 ZP Zamgéstnavatel nevedl u zaméstnancti evidenci S vyznaCenim zacatku a
konce odpracované smény.
§ 116 ZP Kontrolovana osoba nevytétovala zaméstnanctim piiplatek za dobu no¢ni
prace.
Kontrolovanad osoba nevyuctovala zaméstnancim piiplatek za prace
§118 ZP Y
v sobotu a v ned¢li.
Kontrolovana osoba Vv terminu splatnosti nevyplatila zaméstnanci
§ 141 ZP . . .
sjednanou zakladni mzdu za odpracovanou dobu.

Kontroly obdobné jako v minulych letech ukéazaly, Ze nejcastéji se poruSeni zdkona tyka
ust. 8§ 309 zakoniku prace a hned nasledné poruseni ust. § 308 zakoniku prace. Tato ustanoveni
zakoniku préace na sebe legislativné navazana a pti poruseni jednoho ustanoveni se zpravidla
objevi sou¢asné poruseni druhého.
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Za poruSeni ptedpisti v oblasti agenturniho zaméstnavani (Hlava V zakoniku préace) bylo
uloZeno agenturdm préce 59 pokut v celkové vysi 3 558 500 K¢ a uzivatelim 9 pokut v celkové
vysi 230 000 K¢. Za poruseni dalSich pravnich piredpisi (mimo oblast agenturniho
zaméstnavani) bylo agenturam prace ulozeno 27 pokut v celkové vysi 3 067 000 K¢&. Nejéastéji
se jednalo o pfestupky na useku odménovani zaméstnancti, na useku nahrad a tiseku pracovni

doby.

2.2 Kontrola v oblasti odménovani zaméstnanci, dodrZovani
minimalni mzdy a nejnizsi arovné zarucené mzdy stanovené
podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavane
prace

Kontrola dodrzovéani pracovnépravnich ptedpisii v oblasti odménovani predstavuje jednu
Z kontrolnich priorit organii inspekce prace, nebot’ tirovenn odménovani ma zasadni dopad na
kvalitu pracovnépravniho vztahu z pohledu zaméstnance.

cv w7

v

namahavost vykondvané prace. Pravni povédomi zaméstnavateli i zaméstnanci tykajici se
zejména institutu nejnizsi urovné zaruené mzdy je stale na nedostate¢né urovni a poruSovani
pravnich pfedpisit upravujicich tuto oblast tak ze strany zaméstnavatelli je Castym jevem.
porusovani predmétnych predpist, at’ jiz védomé, nebo vyplyvajici z nedostatecné znalosti
pravni Upravy v této oblasti.

Kontrolni ¢innost organi inspekce prace i v roce 2019 v oblasti odménovani ovétovala, zda
zaméstnavatelé adekvatné zareagovali na valorizaci minimalni mzdy a nejnizSich urovni
zarucené mzdy, zda dodrzuji také ostatni povinnosti vyplyvajici jim z pravnich ptedpisi
vV oblasti odménovani. V této souvislosti se kontrolni c¢innosti podilela na zvySeni
informovanosti a pravniho povédomi zaméstnavatelli i zaméstnancii v oblasti odménovani.

Kontroly v oblasti odménovani byly zaméfeny nejen na podnikatelskou sféru, ale i do oblasti
platové sféry a byly zacileny piedev§im na ty zaméstnavatele a v téch oborech, o nichz organy
inspekce prace obdrzely nejvice informaci nebo indicii o porusovani pravnich piedpisi
V oblasti odménovani. Inspektoraty provedly i nasledné kontroly u téch zaméstnavateli, kteti
se poruseni pravnich pifedpist v oblasti odménovani dopustili v minulych obdobich. Vybér
zamgéstnavatelli ke kontrole byl ponechan na rozhodnuti OIP.

Priméarné¢ na oblast odménovani bylo vroce 2019 realizovano 949 kontrol na zakladé
samostatného kontrolniho Ukolu; kontroly byly provedeny u 669 pravnickych osob a 278
fyzickych osob podnikajicich. U 268 kontrol bylo zjisténo 527 poruSeni. U 72 %
kontrolovanych subjektt (681) nebylo zjisténo poruseni.

V roce 2019 bylo dokonc¢eno celkem 4 498 kontrol zabyvajicich se také oblasti odménovani u
4 071 subjekti, z nichz 3 265 bylo pravnickych osob a 806 podnikajicich fyzickych osob.
Té&mito kontrolami bylo zji§téno 3 968 poruseni. Cast téchto dokonéenych kontrol (425) bylo
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zahdajeno jiz v roce 2018 a dokonceno az v roce 2019, a to z riznych divodi, vzdy ale v souladu
S kontrolnim fadem.

V souvislosti s podanymi podnéty bylo provedeno a dokonceno v roce 2019 celkem
2 166 kontrol (nckteré kontroly reagovaly na vice podnétd na jednoho zaméstnavatele).
U zaméstnavatelil, kde byly zjiStény v minulosti poruSeni pracovnépravnich piedpist v oblasti
odménovani, bylo provedeno 92 naslednych kontrol bez zdsadniho zjisténi.

Oblast odmeénovani byla kontrolovana zejména u podnikateli zaméstnavajici do
50 zaméstnancti; u 1193 zaméstnavateld zaméstndvajicich 1 - 9 zaméstnanca
a u 989 zaméstnavatelit zaméstnavajicich 10 — 49 zaméstnanci. U téchto zaméstnavatelti bylo
zjisténo celkem 2 211 poruseni pracovnépravnich predpist.

Mezi odvétvi Cinnosti podnikatelskych subjektt (dale jen sekci), ve kterych castéji dochazi
Kk poruSovani pravnich ptedpisu v oblasti odménovani, l1ze ze zkuSenosti z kontrolni ¢innosti
OIP zatadit velkoobchod, maloobchod, stravovéani a pohostinstvi, potravinaiska vyroba,
pozemni doprava a stavebnictvi.

V souvislosti s kontrolou dodrzovani minimalni mzdy (8§ 111 ZP) bylo zjisténo 102 poruseni;
nejcastéji u zameéstnavatele zaméstnavajicich 1-9 zaméstnanct v sekci velkoobchodu
a maloobchodu. V souvislosti s kontrolou dodrzovani zaru¢ené mzdy (§ 112 ZP) bylo zjisténo
podstatné¢ vice poruSeni (783); opét nejcastéji u zameéstnavatele zaméstnavajici 1 - 9
zaméstnancu (349); 159 poruseni bylo zjisténo 1 u zaméstnavateli zaméstnavajici 10 — 49
zamé&stnanct v sekci velkoobchodu, maloobchodu, stravovani a pohostinstvi.

Dlouhodobé nejcastéj$im zjisténym porusenim bylo poruseni § 141 odst. 1 zédkoniku prace
(893); zejména nedodrzeni splatnosti mzdy, nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti, vyplaceni mzdy
v nespravné vysi. Uvedend skuteCnost pfitom ziejmé souvisi i s tim, Ze poruseni predmétného
ustanoveni postihuje vice druhti jednani ze strany zaméstnavatele. Jedna se nejen o piipady,
kdy zaméstnavatel viibec nevyplati mzdu (popf. plat ¢i odménu z dohody). Jde rovnéz o situace,
kdy zamé&stnavatel vyplati uritou ¢ast odmeny za praci opozdéné (po terminu splatnosti) a také
o piipady, kdy zaméstnavatel poskytne zaméstnanci jen ¢ast mzdy (popf. platu ¢i odmény
z dohody), na kterou vznikl zaméstnanci narok, a to at’ jiz na zaklad¢ chybné provedeného
vyuctovani nebo v disledku neopravnéného zkraceni mzdovych narokii zaméstnance.

Mezi dalsi oblasti Casto zjiStovanych poruSeni povinnosti ze strany zaméstnavatela byla oblast
poskytovani povinnych ptiplatkl; nejéastéji za praci v sobotu a nedéli § 118 zakoniku prace
(289), pfi odméenovani nocni prace § 116 zdkoniku prace (253) a v oblasti odménovani prace
prescéas § 114 zakoniku prace (97).

Kontrolovanym zaméstnavatelim bylo v roce 2019 za poruseni pravnich piedpisii vztahujici se
Kk oblasti odménovani, uloZzeno 195 pokut v celkové vysi 6 651 000. K¢. Z toho 181 pokut za
to, ze zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci mzdu, alespoii ve vysi minimalni mzdy, poptipadé

Cv v

stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

Z kontrolni a poradenské Cinnosti 1ze konstatovat, ze na stran¢ zaméstnavatell stale pretrvava
nedostatetné povédomi o institutu zaruCené mzdy a o zafazovani konkrétnich praci do
piislusnych skupin dle NV ¢. 567/2006 Sb. Institut zaru¢ené mzdy je pojmem, ktery jiz fadu let
zasahuje do odmeénovani mnoha zameéstnancl, prfesto porusovani v oblasti poskytovani
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zarucené mzdy patii, mimo neposkytovani mzdy nebo jejich slozek v terminu jejich splatnosti,
mezi nejcastéjsi zjisténa poruseni na useku odméenovani.

Rozdilnost kontrol realizovanych na zékladé podnétu a bez podnétu se zamétenim kontroly na
odmeénovani, je ziejma. Kontroly realizované na zaklad¢ zaméteni, s ohledem na stanovené
zadani, nebyvaji pfili§ komplikované. Zato spolecensky efekt takovych kontrol je na druhou
stranu stale velmi pozitivni. Je nepochybné, Ze provadéni téchto kontrol, a mj. 1 poradenstvi
Vv této oblasti, skutecné¢ pisobi na zvySeni povédomi zaméstnavatelli, ale 1 zaméstnanct o
institutu zaru¢ené mzdy.

U kontrol provadénych na zakladé podnétu si je kontrolovana osoba ¢asto védoma, z jakého
diivodu je kontrola provadéna. V tomto sméru je bézné, ze ohledné pfedmétnych situaci, resp.
problémi na useku odménovani jiz probihala urcitda komunikace mezi ni a pfisluSnym
zaméstnancem (podatelem podnétu). Ke kontaktovani zastupcii zaméstnavatele ohledné
podstaty problému ze strany zaméstnance pfitom neziidka dochazi na zakladé poradenstvi
poskytnutého zaméstnanci ze strany inspektoratu a k podani podnétu pak dochézi az v ptipade,
kdy je postoj zaméstnavatele k uplatnénému naroku zaméstnance negativni.

Za situace, kdy si je zaméstnavatel védom existence urcitého problému a pochybeni na jeho
stran¢ pretrvava, je nadale patrna Casta neochota k odpovidajicimu poskytovani soucinnosti pti
kontrole. Dochazi k protahovani doby provadéni kontroly 1 nartistu potiebnych kontrolnich
ukond.

K této oblasti je tfeba zaroven opakované zminit skutecnost, ze v podanych podnétech byla
velmi ¢astym jevem stiznost na nevyplaceni mzdy, popt. ¢asti mzdy. Pii provadéni kontrol je
vSak nadéale ovefovani uvedenych skute¢nosti v cCetnych piipadech také zt€Zovano
pfedkladanim doklad prokazujicich vyplaceni mzdy (¢i odmén z dohody) ze strany
zameéstnavatelll, u nichz nelze relevantnim zplsobem ovéfit pravost podpisu zaméstnance
ptebirajiciho mzdu. Nelze tak spolehlivé zjistit, zda ze strany zaméstnavatele k vyplaceni
odmény za praci doslo ¢i nikoliv, popf. v jakém terminu. Vyskytuji se i zaméstnavatelé, kteti
si v dob¢ vyplaceni mzdy neuvédomuji moznosti pozd¢€jsi potieby prokazat splnéni povinnosti
vyplatit zaméstnanci mzdu (popt. odménu z dohody) a podpis zaméstnance stvrzujici vyplaceni
financi si ani neobstaravaji.

Z kontrolni ¢innosti inspektoratd vyplyva, ze jsou zamé&stnavatelé zejména podnikajici v oblasti
gastronomie, pohostinstvi a ubytovani, stavebnictvi ¢i zeméd€lstvi, kteti zaméstnavaji
zameéstnance pouze na zdkladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
proto, aby nemuseli zaradit praci zaméstnance podle jeji slozitosti, odpovédnost a namahavosti
a vyplacet mu tak zaru¢enou mzdu, nebot” tato povinnost se na odmeénu z dohody nevztahuje.
K tomuto postupu ziejmé vede zaméstnavatele i nepomérné méné povinnosti vici témto
zaméstnanctim i v jinych oblastech, neZ je minimalni a zaru¢ena mzda. Rovnéz pii absenci
povinnosti vést evidenci pracovni doby u tohoto druhu pracovnépravniho vztahu je vSak reélné
zjisténi rozsahu vykonu prace zaméstnancem v rdmci tohoto vztahu velmi ztizené. Pfi
provadénych kontroldch byvaji v dokladech obsahujicich udaje o jednotlivych slozkach
odmény z dohody Casto uvadény velmi nizké rozsahy vykonu prace v hodinach, ackoliv celkova
poskytnuta odména pak vysoce pievysuje sjednanou vysi odmény za hodinu prace (pfestoze se
poskytnuta odména prakticky vyhradné pohybuje do hranice 10 000 K¢).
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Zamgéstnavatelé, ktefi védomé poruSuji pracovnépravni piedpisy, maji snahu omezit
uchovavani dokumentt dokladajicich vykon prace jednotlivymi zaméstnanci. Pfi¢emz pracovni
doba, ptredevsim jeji evidence, je primarnim podkladem pro vyuctovani mezd a bez téchto
podkladit neni mozné kontrolu v oblasti odménovani provadét. Rovnéz pretrvava stav
Z ptedchozich obdobi, kdy kontrolni organ v praxi pfi provadéni kontrol narazel na predkladani
neuplnych evidenci odpracované doby, popt. na piipady (méné Casté), kdy zaméstnavatel viibec
nevede evidenci pracovni doby a kontrola dodrzovani povinnosti v oblasti odménovani je tak
velmi ztizena. Naddle se vyskytuji situace, kdy zaméstnavatel eviduje napt. jen tdaje o délce
vykonu prace v dany den (bez uvedeni jakychkoliv ¢asovych udajii k zacatku a konci) nebo
vede jen tdaje k zacatku a konci vykonu prace, ale jiz v pfislusné evidence nerozliSuje praci ve
sméné a praci piesCas. V piipadé, Ze vedena evidence neni vedena v souladu se zakonikem
prace, nelze v ramci provadéné kontroly ani odpovidajicim zplisobem posoudit mzdové naroky
zamgéstnance, a to nejen pokud se tyce poskytnuti mzdy za odpracovanou dobu, ale i ve vztahu
k poskytovani povinnych piiplatka.

Obdobn¢ jako v minulych letech méla v rdmci kontrolni ¢innosti na useku odménovani nejvetsi
vyznam kontrola dodrZzovani povinnosti souvisejicich s 8 141 odst. 1 zdkoniku a dale kontrola
dodrzovani nejnizsi arovné zarucené mzdy.

Pocty kontrolnich zjiSténi i zkuSenosti ziskané pti samotném vykonu kontrolni i poradenské
¢innosti inspektoratu potvrzuji trend z predchozich let ohledné pomérné dobré informovanosti
a prehledu zaméstnavatele, co se ty€e irovné minimalni mzdy. Uvedenou skute¢nost ptitom lze
dle ziskanych poznatkt dat do souvislosti i s Castou prezentaci tohoto tématu ve sdélovacich
prostiedcich, a to nejen pii sdélovani informaci o samotnych faktickych zménéach jeji tirovné,
ale i v souvislosti s probihajicimi jednanimi o zménach nebo porovnavanim s jeji Urovni
v dalSich statech.

Naopak, pokud se tyké vyse zminéného institutu zarucené mzdy, je tieba opétovné konstatovat,
ze vysledky kontrol i poznatky z poradenstvi nadéale poukazuji na ptetrvavajici nedostatecné
povédomi o podstate, jednotlivych urovnich a v nékterych ptipadech dokonce o samotné
existenci zarucené mzdy. Podstatnd cast zjiSténych poruSeni § 112 zdkoniku prace, t;.
souvisejicich s nedodrzenim pfislusné nejnizsi trovné zarucené mzdy, je nejcastéji shledavana
u zaméstnavatelll zaméstnavajicich 1- 10 zaméstnancti (malych zaméstnavatel).

Problémy téchto zaméstnavatelii v oblasti odménovani stale souvisi zejména s nizsi znalosti
pracovnépravni upravy a i pii znalosti existence institutu zaruc¢ené mzdy se vyskytuji obtize se
zafazovanim zaméstnancii do jednotlivych skupin praci podle slozZitosti, odpovédnosti
a namahavosti dle NV ¢. 567/2006 Sb. Za situace, kdy pravé na stran¢ malych zaméstnavateli
pritom byva Castéji patrnd snaha o minimalizaci vydanych nékladi na mzdové prostiedky, se
pak toto projevuje mimo jiné pravé tim, ze dojde k nedodrzeni nejnizsi trovné zaruc¢ené mzdy,
ale i k neposkytovani povinnych piiplatki.

Trvaly nérGst minimalni mzdy, vysoky podil podnéti zaméfenych na odménovani a vysoka
cetnost kontrolnich zjisténi v této oblasti se jevi jako zcela divodné zaméfovat se na
problematiku odménovani 1 v dalSich letech. Pravé s ohledem na pocet zjisténych poruseni se
jevi jako nutnost zvysit 1 ¢etnost naslednych kontrol k ovéteni, zda zaméstnavatel po kontrole
Jiz postupuje zakonn¢ a zda tak doslo k zvySeni pravniho povédomi zaméstnavatelii zejména
Vv oblasti odménovani.
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Podnéty a poradenstvi jsou nejvétsi zdroj informaci pro kontroly v této oblasti, a to zejména
pokud se tyce nevyplaceni mzdy (odmény) €i jejich ¢asti, opozdéného vyplaceni mzdy, ¢i
neposkytovani piiplatkd. Specialni kontroly se zaméfenim na odménovani, véetné dodrzovani
urovni minimalni a zaru¢ené mzdy, se s pfihlédnutim ke skutecnostem zjist€énym provedenymi
kontrolami jevi vhodné dlouhodobé¢ zaméfit zejména na zaméstnavatele S poctem zaméstnanci,
zamé&stnavatele nove vzniklé ¢i takové, u kterych dosud nebyla provedena kontrola.

cv w7

zarucené mzdy, a je tedy zcela na misté, provadéet specidlni kontroly zaméiené na odménovani
i v dalSim obdobi.

2.3 Ochrana osobnich prav zaméstnanci pri provozovani
kamerovych a jinych monitorovacich systémii na pracovisti

Ochrana osobnich prav zaméstnancti na pracovistich byla i v roce 2019 zafazena mezi hlavni
kontrolni koly SUIP a OIP a v poslednich letech stale patii mezi jejich kontrolni priority.
Ochrana osobnich prav zaméstnanci podle zékoniku prace se vztahuje v pfevazné vétsingé
k otevienému ¢i skrytému sledovani kamerovymi systémy, dale pak k monitoringu telefonnich
hovort, elektronické a listovni posty, popiipadé ke sledovani polohy zaméstnancii pomoci
lokalizac¢nich systémii. Dle ptislusného ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace, zaméstnavatel nesmi
narusovat soukromi zaméstnancti na pracovistich a ve spole¢nych prostorach vyse uvedenymi
zpusoby, aniz by ktomu nemél zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele. Pokud neni tento diivod u zaméstnavatele dan, nesmi narusit chranéné hodnoty
(soukromi) zaméstnancii ani v ptipad¢, ze by s tim zaméstnanci souhlasili. U zaméstnavateld,
u nichz existuje takovy zavazny diivod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti odivodiujici
zavedeni daného kontrolniho mechanismu, plati dal$i zakonna povinnost, zaméstnance musi
0 rozsahu kontroly a 0 zptsobech jejiho provadéni pfimo informovat.

V souvislosti s ochranou osobnich prav zaméstnanct je dlouhodobé zadouci, aby i v kontextu
zakonnych podminek zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cCinnosti,
zamé&stnavatelé¢ podrobovali uziti danych prostfedkt testu proporcionality. V ramci testu
proporcionality se posuzuje uziti daného monitorovaciho prostfedku z hlediska:

— vhodnosti — zda je dany prostfedek zpusobily k dosaZeni cile,

— potifebnosti — zda neni mozné cile dosdhnout jinym zptisobem a Setrnéji,

— piiméfenosti — zda jsou vyvazeny stietavajici se hodnoty (zdjem zaméstnavatele na
ochran¢ svého majetku na strané jedné a chranény zajem (soukromi) zaméstnance na
stran¢ druhé).

Do oblasti ochrany osobnich prav zaméstnanct se dle pfislusného ustanoveni zakoniku prace
dale fadi pfimétena kontrola ze strany zaméstnavatele, respektive pfimétena kontrola vyuzivani
vyrobnich a pracovnich prostfedkii zaméstnancem pro svou osobni potiebu, pFicemz
zaméstnanci tyto prostfedky vyuZzivat pro osobni potfebu nesméji, pokud jim zaméstnavatel
neud¢li souhlas.

Soucasti této oblasti je rovnéz zdkaz zaméstnavatele vyzadovat od zaméstnancli informace,
které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem.
Jde predevsim o informace tykajici se t€hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomért, sexualni
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orientace, puvodu, Clenstvi v odborovych organizacich, v politickych stranach ¢i hnutich,
ptislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti a trestnépravni bezuhonnosti. Vyzadovani
informaci tykajicich se t&hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomért a trestnépravni
bezthonnosti zaméstnancii je piipustné za ptredpokladu, ze je pro to dan vécny divod
spocivajici v povaze prace a dany pozadavek je pfiméteny nebo v situaci, kdy je tak stanoveno
v zakoniku prace nebo ve zvlastnim pravnim piredpise.

Cilem kontrolni ¢innosti organt inspekce prace bylo v rdmci tohoto hlavniho Ukolu, stejné jako
v piedchozich letech, eliminovat poruSovani pracovnépravnich piedpisti v oblasti ochrany
osobnich prav zaméstnancii na pracovisti, i mimo n¢j (spolecné prostory zaméstnavatele), pti
provozovani kamerovych ¢i jinych monitorovacich systémi. Pomoci kontrol byli
zam@&stnavatelé upozoriovani na nezbytnost dodrzovani ochrany soukromi zaméstnanct na
pracoviSti pii uplatiovani monitorovacich mechanismi, dale na nutnost informovani
zaméstnancl o rozsahu a zpusobu kontroly, pfipadné také na zakaz vyzadovat od zaméstnanct
informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace. V ramci piedmétného hlavniho
ukolu byla poskytovana SUIP a jednotlivymi OIP rovnéZ poradenské &innost za téelem co
nejveétsi osvety v dané oblasti. Nezanedbatelnym cilem téchto kontrol bylo déle prohloubeni
kontrolnich zkuSenosti inspektorii v dané oblasti a vzajemna vyména téchto zkuSenosti.

Stejné jako v piedchozich letech, i v roce 2019 byly kontroly v oblasti ochrany osobnich prav
zaméstnancli zaméfeny na ty zaméstnavatele, o nichz OIP ziskali informace o mozném
porusovani pravnich predpisi v oblasti ochrany osobnich prav zaméstnanci, nebo
0 provozovani kamerového systému zaméstnavatelem, prostiednictvim podnéti ke kontrole ¢i
na zaklad¢ poskytovaného poradenstvi. Mimo kontrol na zaklad¢é podnéti, provedl kazdy OIP
minimalné¢ 5 kontrol v této oblasti na zakladé¢ vlastniho vybéru. V pfipadé, ze se
u zaméstnavatele kamerovy systém nenachazel, byla kontrola zaméfena na dalsi ¢asti ukolu
(napf. na vyzadovani od zam¢&stnanci tidaje, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace
a se zakladnim pracovnépravnim vztahem).

Pfedmétem kontrol byla oblast ochrany majetkovych zajmu zaméstnavatele a ochrany osobnich
prav zamé&stnance — ust. § 316 zakoniku prace.

Z dosavadni kontrolni ¢innosti organti inspekce prace vyplyva, Ze dochdzi k neustalému nartstu
instalaci kontrolnich mechanismil u zaméstnavateldi, ptedevsim k nartistu instalaci kamerovych
systémtl. Je to dano predevSim rozvojem modernich technologii a cenovou dostupnosti danych
prostiedki. Kontroly v oblasti ochrany osobnich prav zaméstnanci pii provozovani
kamerovych a jinych monitorovacich systémi na pracovisti byly v roce 2019 realizovany mimo
jiné s vyuzitim informaci z obdrzenych podnéti. Organy inspekce prace obdrzely v roce 2019
celkem 98 podnéti upozornujicich na mozné poruSeni pracovnépravnich predpist
zaméstnavatelem v oblasti ochrany osobnich prav zaméstnancl. Ve vétSing pripadt podnéty
upozornovaly na mozna naruseni soukromi zaméstnancti prostfednictvim kamerovych systémi,
déale pak na neinformovani zaméstnanct o zpisobech provadéni kontroly a jejim rozsahu.
Mensi ¢ast obdrzenych podnétii poukazovala na mozné narusovani osobnich prav zameéstnanct
jinym zpuisobem nez prostfednictvim kamerovych systémi (napf. formou sledovani
zaméstnancll pomoci GPS lokatorti, odposlechti a zdznamu telefonickych hovorti, kontrolou
soukromé posty apod.). Organy inspekce prace pfijimaji nejcastéji podnéty od vefejnosti
(pfevazné zaméstnancil), dale pak napf. podnéty postoupené od Utadu pro ochranu osobnich
tdaji (dale jen UOOU) z diivodu nepiislusnosti k provedeni kontroly. Vzhledem ke
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skutecnosti, ze kontrola dodrzovani ochrany osobnich prav zaméstnancii uzce souvisi
s kontrolni ptisobnosti UOOU, byvaji podnéty vefejnosti, upozoriiujici na mozna poruseni
zamé&stnavatell v oblasti ochrany soukromi zaméstnancl, casto zasilany na tento uUrad
a nasledné postoupeny organiim inspekce prace. Nejvice podnéti ke kontrole pritom smétovalo
do soukromé (mzdové) sféry. Jednalo se o malé i velké podnikatelské subjekty.

Kontroly v dané oblasti byly rovnéz uskuteéiiovany na zakladé ziskanych informaci pii jiné
¢innosti OIP, napft. pii poskytovani poradenstvi, pifipadné¢, pokud pti kontrolach zaméfenych na
jinou oblast bylo pojato podezieni na poruseni v oblasti ochrany osobnich prav zaméstnanct.

V ramci vlastniho vybéru subjekti ke kontrole se inspektoii OIP nejcastéji zaméfovali na
subjekty z oblasti vyroby (napf. potravinafstvi, automobilovy primysl), pohostinstvi,
poskytovani sluzeb (napt. logistika, domovy pro seniory), ¢i provozovani prodejen.
V uvedenych oblastech totiZz byvaji velmi ¢asto nalezena pracovisté, kde zaméstnavatelé
vyuzivaji instalace kamerovych systémd, jejichz prostfednictvim mohou potencialné naruSovat
soukromi zaméstnanc.

Ve sledované oblasti bylo v roce 2019 dokonceno celkem 245 kontrol, z tohoto poctu jich bylo
105 uskute¢néno s vyuzitim informaci z obdrzenych podnéti.

V ramci vSech vykonanych kontrol bylo konstatovano poruSeni v ptedmétné oblasti
v 75 piipadech. V Za&dném z uvedeného poctu ptipadi nedoSlo ze strany zaméstnavatele
k poruseni ust. § 316 odst. 1 zakoniku prace, tedy k nepfiméfenému zpusobu kontroly
dodrzovani zékazu vyuzivat vyrobni a pracovni prostfedky pro osobni potiebu zaméstnance.
Nejcastéji doslo ze strany zaméstnavatelti k poruseni ust. 8 316 odst. 2 zakoniku prace (ve
38 ptipadech) — naruSovani soukromi zaméstnancii na pracoviStich nebo ve spolecnych
prostorach bez zdvazného ditvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele.

Ve 33 piipadech bylo konstatovano poruseni ust. § 316 odst. 3 zakoniku prace - nedodrzeni
povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o rozsahu a zptisobu kontroly, provadéné
za predpokladu, ze je u zaméstnavatele dan zadvazny diavod spocivajici ve zvlastni povaze
¢innosti.

Ve 4 ptipadech bylo zjisténo poruSeni zaméstnavatele ve smyslu vyzadovani informaci od
zameéstnance, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace nebo s pracovnépravnim
vztahem - ust. § 316 odst. 4 zdkoniku préce.

Kontroly ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancu predstavuji mnohdy sloZity proces
z hlediska dokazovani. Inspektoii se v ramci kontrolni ¢innosti mimo jiné setkavaji napf. se
situacemi, kdy zaméstnavatel o nainstalované kamete tvrdi, Ze se jednd pouze o maketu.
S procesem dokazovani v ramci kontrol ochrany osobnich prav zaméstnancu souvisi i dalsi
problematické situace, napf. v mnoha piipadech zaméstnanci z obavy o ztratu jejich zaméstnani
monitorovani své osoby kamerovym ¢i jinym systémem, zaptou, i kdyZ se inspektorovi jevi, ze
k narusovani soukromi zaméstnancu pirece jen dochazi.

Z dosavadni kontrolni Cinnosti organi inspekce prace vdané oblasti vyplyva, Ze
zaméstnavatelé nejcastéji jako diivod k naruseni soukromi zaméstnanct uvadeéji ochranu svého
majetku. Dale také argumentuji ochranou zdravi zaméstnancu.

Kontroly v oblasti ochrany osobnich prav zaméstnanct jsou stejné jako v piedchozich letech,
nejcastéji zahajovany na misté piedlozenim prikazu inspektora, pficemz kontrolovand osoba
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nema dostatek Casu provést pfipadné zmény v nastaveni monitorovaciho systému, c¢i
zaméstnance  dodateCné¢ seznamit s rozsahem a zpisobem kontroly provadéné
zameéstnavatelem.

V ptipad¢ zjisténi poruSeni pravnich ptedpisti na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnancl, muze byt zaméstnavateli ve spravnim fizeni ulozena pokuta. Pokuta mutize byt
kontrolované osobé uloZzena pii napInéni jedné z nasledujicich skutkovych podstat piestupku:

— naruSeni soukromi zameéstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach
zamg&stnavatele nékterym ze zpusobt uvedenych v ust. § 316 odst. 2 zakoniku préace,

— neinformovani zaméstnance o rozsahu kontroly a zptsobech jejiho provadéni,

— vyZzadovani od zaméstnance informace, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem
prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem.

V roce 2019 bylo organy inspekce prace uloZzeno 10 pokut v souhrnné vysi 267 000 K¢, z toho
9 pokut bylo ulozeno vyhradné za naplnéni nékteré ze skutkovych podstat pfestupku na tseku
ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancti. Jedna pokuta byla z pohledu zdkona o inspekci
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a nasledujiciho spravniho fizeni u zaméstnavatele zjistén.

Pokud je pti kontrole zjiStén inspektory nedostatek, je zde moznost ulozit kontrolované osobé
opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkii. V oblasti ochrany osobnich prav zaméstnanct jich
bylo v roce 2019 uloZeno celkem 19.

Z uvedenych udajii vyplyva, ze oproti piredchozimu roku se pocet uloZzenych pokut zvysil
0 trojnasobek. Tato skute¢nost dokazuje, Ze je poticba mimo jiné stdle usilovat o zvySovani
urovné pravniho povédomi zaméstnavateld spojeného s ochranou osobnich prav zaméstnance.
V této souvislosti nelze opomenout, Ze ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace obsahuje dva kli¢ové
a pritom neurCité pojmy - zavazny divod a zvlaStni povahu ¢innosti zaméstnavatele, které
kladou na zaméstnavatele i na inspektory vysoké interpretani a aplikacni naroky pfi
hodnoceni, zda zaméstnavatel kona v souladu s pracovnépravnimi piedpisy ¢i nikoliv, pii
zavadéni a pouzivani monitorovacich zafizeni na pracovistich. I piesto, Zze v roce 2020 neni
dana oblast pfedmétem hlavniho tkolu, je tieba pokra¢ovat v nastoleném sméru kontrolni
¢innosti i nadale.

2.4  Pracovni doba a doba odpocinku

Pracovni doba, jeji rozvrhovani a doba odpoc¢inku jsou jednou =z prioritnich oblasti
regulovanych pracovnépravnimi predpisy z divodu, ze patii k zakladnim nalezitostem kazdeho
pracovnépravniho vztahu. Dotykaji se jak zaméstnance, tak zaméstnavatele a maji zasadni
dopad na kvalitu pracovnépravniho vztahu. Kazdy zaméstnanec ma dle ¢lanku 28 Listiny
zakladnich prav a svobod pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky, pficemz podrobnosti stanovi z&kon. Pod pojem pracovni podminky fadime jak
pracovni dobu, tak i dobu odpocinku. ZP tedy rozviji ¢lanek Listiny zakladnich prav a svobod
tak, aby byly jasn¢ stanoveny podminky vztahujici se k pracovni dobé a dobé odpocinku.

Pro ucely pracovni doby a doby odpocinku je pracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec
povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti
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piipraven k vykonu prace podle pokynli zaméstnavatele. Dobou odpocinku je pak doba, ktera
neni pracovni dobou a béhem které jiz neméd zaméstnavatel opravnéni pozadovat po svych
zaméstnancich plnéni pracovnich tkold. Tato doba slouzi predevSim K télesné a dusevni
regeneraci zaméstnancu.

Povinnosti, které ZP uklada zaméstnavateli v souvislosti s pracovni dobou a dobou odpocinku,
je mnoho. V prvé fad¢é se jedna o vypracovani pisemného rozvrhu tydenni pracovni doby,
dodrzovani maximalni délky smény, stanovené tydenni pracovni doby, maximalniho rozsahu
prace piescas a prace v noci, dale pak dodrZzovani piestavek v praci a bezpecnostnich prestavek,
dodrzovani nepfietrzitého odpocinku mezi dvéma sménami a nepietrzitého odpocinku v tydnu
a v neposledni fad¢ je to povinnost vést evidenci u jednotlivych zaméstnanct s vyznaenim
zaCatku a konce odpracované: smény, prace piesCas, nocni prace, doby v dobé pracovni
pohotovosti a pracovni pohotovosti, kterou zameéstnanec drzel. ZP dale také uklada
zaméstnavateli povinnost pfihlizet pfi zafazovani zaméstnanci do smén k potfebam
zaméstnankyn a zaméstnanci pecujicich o déti, poskytovat zaméstnankyni, ktera koji své dité,
zvlastni prestavky ke kojeni ¢i nezaméstnavat praci prescas t€hotnou zaméstnankyni ¢i praci
pfescas a v noci mladistvého zaméstnance.

Jak vyplyva nejen z kontrolni ¢innosti organti inspekce prace, ale také z mnoha dotazl
zam¢&stnancli i zaméstnavatel, stale velmi casto dochazi k nedodrZovani povinnosti
stanovenych zdkonem vztahujicich se k pracovni dob¢ a dobé odpocinku, a to i pies pomérné
jednoznacnou pravni upravu. Zaméstnavatelé se téchto poruSeni dopoustéji jak z divodu
neznalosti zdkonnych ptedpisi, tak i cilen¢ a védom¢.

V roce 2019 bylo na OIP podano celkem 691 podnétu, které sméfovaly vyhradné do oblasti
pracovni doby a doby odpocinku. Podatelé téchto podnétl nejcasteji upozoriovali na nesoulad
mezi evidenci pracovni doby, kterou vede jejich zaméstnavatel, a skutecnosti, dale pak
upozoriiovali na nesezndmeni s rozvrhem tydenni pracovni doby u svého zaméstnavatele
2 tydny pfedem, ptipadné na jeho uplnou absenci, nafizovani prace piescas ve vétsim rozsahu,
nez povoluje ZP, nedodrZeni ptestavek v praci, nedodrzeni nepfetrzit¢ého odpocinku mezi
dvéma sménami ¢i nepietrzitého odpoc¢inku v tydnu.

Kontrolni ¢innost organt inspekce prace byla v roce 2019 zaméfena nejen na odhalovani
porusovani pravnich piedpisit v oblasti pracovni doby a doby odpocinku, ale také na
poskytovani poradenstvi, osvétu a prevenci, aby se tato poruseni vyskytovala co nejméné.
Organy inspekce prace se zaméfily zejména na fadné vedeni evidence pracovni doby,
dodrzovani povolené délky smény, existenci pisemného rozvrhu smén a sezndmeni
zamg&stnancu s timto rozvrhem v zakonem stanovené dobé, poskytovani piestavek v praci,
poskytovani nepretrzitého odpo¢inku mezi dvéma sménami, dodrZzovani stanovenych pravidel
pro praci ve dnech pracovniho klidu, poskytovani nepietrzitého odpocinku v tydnu, dodrzovani
stanovenych pravidel pro piesCasovou praci, dodrzovani zakonem stanovené primeérné délky
smény u zaméstnance pracujiciho v noci. Kontroly byly provadény jak u fyzickych, tak
u pravnickych osob a napfi¢ vSemi obory. Mezi odvétvimi, ve kterych nejcastéji dochazelo
v roce 2019 k porudenim v oblasti pracovni doby a doby odpocinku, se nejcastéji vyskytovali
automobilovi dopravci, restauracni zafizeni, bezpecnostni agentury, supermarkety, cerpaci
stanice a také agentury prace.

Celkem bylo v roce 2019 zahajeno a dokon¢eno 3 131 kontrol v oblasti pracovni doby a doby
odpocinku. Z tohoto poc¢tu bylo 1 160 kontrol zahajeno na zéklad¢ podnéti. Mimo podnéty,
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které smérovaly vyhradné do oblasti pracovni doby a doby odpocinku (691), jsou zde zapocteny
také podnéty, které z urCitého divodu souvisi s pracovni dobou a dobou odpocinku (ptfevazné
se jedna o podnéty v oblasti odménovani, které je zavislé na pracovni dobé zaméstnance).
V roce 2019 bylo také ukonceno 302 kontrol, které byly zahdjeny v letech predchazejicich
(2015-2018). Celkem tedy organy inspekce prace v roce 2019 dokoncily 3 433 kontrol v oblasti
pracovni doby a doby odpocinku.

Béhem kontrol inspektofi napii¢ celou kontrolni ¢innosti konstatovali celkem 1 537 poruSeni
vztahujici se k pracovni dobé a dobé odpocinku, pficemz u jedné kontroly muze byt
konstatovano vice poruseni.

Nejcastéji se v roce 2019 vyskytovala poruseni téchto ustanoveni:

— § 96 ZP: (1) Zameéstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnancli evidenci
s vyznacenim zacatku a konce

— odpracované
— smeény
— prace piescas
— noc¢ni prace
— doby v dob¢ pracovni pohotovosti

— pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel.

(2) Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen umoznit zaméstnanci nahlédnou
do jeho uc¢tu pracovni doby nebo evidence pracovni doby a do jeho uctu mzdy
a pofizovat si z nich vypisy, popifipad¢ stejnopisy na naklady zaméstnavatele.

PoruSeni tohoto paragrafu ZP bylo jednozna¢né nejéastéj$im poruSenim v oblasti
pracovni doby a doby odpocinku pii kontrolni ¢innosti, a to celkem v 821 ptipadech.
Inspektofi se Casto setkavali se situaci, kdy zaméstnavatelé neevidovali pracovni dobu
vubec nebo ji neevidovali podle skutecnosti, tzn., ze umysln¢ zaznamenavali zkreslené
udaje, coz mélo déle vliv na prokazovani dodrzovani dalSich povinnosti souvisejicich
s pracovni dobou a také na odménovani. Néktefi zaméstnavatelé evidenci pracovni doby
vedli, nicménd tato evidence nebyla vedena vsouladu se zakonem. Casto
zaméstnavatelé zaménovali evidenci pracovni doby (tzn. doby, v niz je zaméstnanec
povinen vykonavat pro zameéstnavatele praci piip. doby, v niz je zaméstnanec pfipraven
k vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele) s evidenci dochazky (doba, ve které se
zamé&stnanec zdrZuje na pracovisti, aniz by praci vykonaval ¢i k ni byl pfipraven, v praxi
se tato doba neshoduje s pracovni dobou, jednad se v podstaté o evidenci pfichodu
a odchodu).

— § 92 ZP: celkem 164 porusSeni, kdy zaméstnavatel nerozvrhnul pracovni dobu tak, aby
mél zaméstnanec nepietrzity odpocinek v tydnu v trvani alesponi 35 hodin. V piipadech
uvedenych v § 90 odst. 2 ZP a u technologickych procest, které nemohou byt preruSeny,
zaméstnavatel nerozvrhnul pracovni dobu zaméstnanct starSich 18 let tak, aby doba
nepftetrzit¢ho odpocinku v tydnu ¢inila nejméné 24 hodin s tim, Ze poté zaméstnanctim
poskytne nepietrzity odpocinek v tydnu tak, aby v obdobi 2 tydnu ¢inila délka tohoto
odpocinku celkem alespon 70 hodin.
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§ 84 ZP: celkem 134 poruseni, kdy zamé&stnavatel nevypracoval pisemny rozvrh tydenni
pracovni doby nebo s nim ¢i jeho zménou neseznamil zaméstnance nejpozdéji 2 tydny
(v ptipad¢ konta pracovni doby 1 tyden) pfed zacatkem obdobi, na néz byla pracovni
doba rozvrzena, pokud se se zaméstnancem nedohodli na jiné dob¢ seznameni.

§ 90 ZP: celkem 69 poruseni, kdy zaméstnavatel nedodrzoval neptetrzity odpocinek
zaméstnancli mezi dvéma sménami, tzn., nerozvrhoval pracovni dobu tak, aby m¢l
zaméstnanec mezi koncem jedné smény a zacatkem nasledujici smény nepfetrzity
odpocinek po dobu alespont 11 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich, pfipadné, ve
vyjmenovanych provozech, nepfetrzity odpocinek 8 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich za podminky, Ze nasledujici odpo¢inek mu bude prodlouzen o dobu zkraceni
tohoto odpocinku.

§ 83 ZP: celkem 63 poruseni, kdy zaméstnavatel nedodrzel maximalni povolenou délku
smény zaméstnance 12 hodin.

§ 88 ZP: celkem 54 poruSeni, kdy zaméstnavatel neposkytoval zaméstnanci nejdéle po
6 hodinach nepfetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné
30 minut, pfipadné neposkytoval pfiméienou dobu na jidlo a oddech u praci, které
nemohou byt pieruseny, a nezapocitaval tuto dobu do pracovni doby zaméstnance.

8 93 ZP: celkem 35 poruseni. Jedna se o poruSeni v souvislosti s praci piescas, ktera
nebyla kondna vyjimecné, zaméstnavatelé praci prescas nafizovali ve vétSim rozsahu,
nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendainim roce nebo celkovy rozsah
prace prescas ¢inil v priméru vice nez 8 hodiny tydné v obdobi, které mtize Cinit nejvyse
26 tydni po sob¢ jdoucich, v pfipadé vymezeni v kolektivni smlouve nejvyse 52 tydna
po sob¢ jdoucich.

§ 81 ZP: celkem 19 poruseni, kdy zaméstnavatel nedodrzel povinnost rozvrhovat
pracovni dobu a urcovat zacatek a konec smén, ptipadné porusil povinnost rozvrhovat
pracovni dobu zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne a nepiihlizel k tomu, aby toto
rozvrzeni nebylo v rozporu s hledisky bezpec¢né a zdravi neohroZujici prace.

8§ 78 pism. m) ZP: celkem 17 poruseni, a to v oblasti nerovnomérné¢ rozvrzené pracovni
doby, kdy stanovenou tydenni pracovni dobu nerozvrhuje zaméstnavatel rovnomérné
na jednotlivé tydny, ale je jeho povinnosti rozvrhnout pracovni dobu tak, Ze primérna
tydenni pracovni doba nesmi piesahnout stanovenou tydenni pracovni dobu, poptipadé
krat$i pracovni dobu, za obdobi nejvyse 26 tydnii po sobé jdoucich, v piipad¢ vymezeni
V kolektivni smlouvé miize byt toto obdobi prodlouzeno na 52 tydnii po sob¢ jdoucich.
§ 79 ZP: celkem 16 poruSeni, kdy zaméstnavatel nedodrzel délku stanovené tydenni
pracovni doby, ktera ¢ini 40 hodin tydné¢; délka stanovené tydenni pracovni doby
U zamé&stnancu pracujicich v podzemi pfi tézbé uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni
vystavb¢ a na banskych pracovistich geologického prizkumu a u zaméstnanca
S tfisménnym a nepfetrzitym rezimem ¢ini 37,5 hodin tydné; délka stanovené tydenni
pracovni doby u zaméstnancii s dvousménnym pracovnim rezimem c¢ini 38,75 hodin
tydné.

Pocet poruseni dalSich ustanoveni se vyskytovalo jiz jen v fadu jednotek. Jednalo se
napiiklad o poruseni v rozvrhovani pruzné pracovni doby (§ 85 ZP — 7 poruseni),
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poruseni pti aplikaci konta pracovni doby (§ 86 ZP — 1 poruSeni), poruseni predpisti pfi
no¢ni praci (8 94 ZP — 4 poruseni), pii dnech pracovniho klidu (§ 91 ZP — 1 poruseni),
pii kratsi pracovni dob¢ (§ 80 ZP — 1 poruseni) a také pii poskytovani bezpecnostni
prestavky (§ 89 ZP — 6 poruseni). Mezi zajimava zjisténi pii kontrolach v oblasti
pracovni doby a doby odpocinku patii konstatovani dvou poruseni § 245 ZP, tedy
pracovnich podminek mladistvych zaméstnanci, konkrétné pak zédkaz zaméstnavat
mladistvé zaméstnance praci pies¢as a praci vnoci. V prvnim ztéchto piipada
inspektofti zjistili, ze zaméstnavatel bézn¢ zaméstnaval nékolik zaméstnanci mladsich
18 let praci ptescas, ve druhém piipad¢ pak bylo konstatovano zaméstnavani 16 let¢ho
zaméstnance na cerpaci stanici, ktery vykonaval praci v noci, navic délka jeho smén
piesahovala 12 hodin a nebyl zptsobily pro obsluhu zafizeni, se kterym pifi vykonu
prace manipuloval, ¢imz se zamé&stnavatel dopustil nejen poruseni § 245 ZP, ale také
dalSich ustanoveni ZP.

— Pfi kontrolni ¢innosti v roce 2019 se organy inspekce prace zaméfily také na kontrolu
v oblasti pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanci v dopravé. Pfi kontrolach
Vv tomto odvétvi bylo zjisténo 120 poruseni. U ¢lenit osadky nakladniho automobilu
nebo autobusu v silni¢ni dopravé zaznamenali inspektofi 46 poruSeni v oblasti
nedodrzovani nepfetrzit¢tho odpocinku mezi dvéma sménami, 23 porusSeni pfii
nedodrzovani piestavky v praci a 12 poruseni, kdy délka tydenni pracovni doby ¢i délka
smény piesahla zdkonem povolenou hranici. Dalsi poruseni shledali inspektofi také
U zamé&stnancli v méstské hromadné dopravé, u zaméstnanct v drazni doprave a také
u ¢lent osadky autobusu v linkové osobni dopraveé. Pocet téchto poruseni byl v fadu
jednotek.

Inspektoraty vroce 2019 vyuzivaly moznost ulozeni opatfeni k odstranéni nedostatka.
V oblasti pracovni doby a doby odpocinku takovych opatieni ulozily celkem 284. Za piestupky
na Useku pracovni doby bylo uloZeno 283 pokut, a to v celkové vysi 5 785 900 K¢&. Nejvyssi
castka, a to v souctu 2 219 504 K¢, byla ulozena za ptestupky napliujici skutkovou podstatu
nevedeni evidence pracovni doby, ackoliv k tomu zaméstnavatelé maji povinnost podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

V roce 2019 byla kontrolni ¢innost v oblasti pracovni doby a doby odpocinku zafazena také
mezi hlavni kontrolni tkoly organi inspekce prace. Zalenéni tohoto tkolu se jevilo jako
z4douci a odiivodnéné, coz 1 z vySe uvedenych udaji vyplyva. Vzhledem k poctu poruseni je
nutné i nadale dohliZet na dodrZovani pravnich norem upravujicich oblast pracovni doby a doby
odpocinku a ptisobit na zaméstnavatele zejména preventivné, aby nedochazelo k porusovani
predpist v této oblasti v takové mite. Jako nejvétsi problém se jevilo fadné vedeni evidence
pracovni doby, coZ je povinnost jednoznacné urcena zaméstnavateli a ten jediny za spravné
vedeni tohoto dokladu odpovida. Zakonem stanovené vedeni evidence pracovni doby, do které
je zahrnuto i vedeni evidence prace prescas, nocni prace, ptip. pracovni pohotovost, je st€Zejnim
podkladem pro vypocet mzdy a spravedlivé odméenovani a mélo by zarucit zaméstnanci
dostatecny odpocinek.
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25 Rovné zachazeni, rovné odménovani zaméstnancu
a dodrzovani zakazu diskriminace

Mezi zékladni zdsady pracovnépravnich vztaht patii zdsada rovného zachazeni se zaméstnanci
a dodrzovani zékazu diskriminace. Tato zasada je zakotvena také v mnoha mezinarodnich
dokumentech, jez se Ceska republika zavazala dodrzovat. Jestlize na pracovisti neni
dodrzovano rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci, muze tato skuteCnost znatelné zasahovat
do prava na dustojnost jednotlivce, zvlasté pak v ptipadé€, jedna-li se o neuspokojivé pracovni
prostiedi a nevytvafeni ptiznivych pracovnich podminek pro vykon prace. Ze strany
zaméstnancl je poruseni v této oblasti pracovnépravnich predpisti vnimano velmi citlivé, a to
také s ohledem na objem cCasu, ktery zaméstnanci na pracovisti stravi. Zasahuje-li nerovné
zachazeni také do oblasti odménovani, pak mize mit toto jedndni negativni vliv na
ekonomickou situaci daného zaméstnance a soucasn¢ muze prispivat k celkovému rozdilu v
odméfovani muzii a Zen, ktery je v CR dle poslednich zvefejnénych statistickych dat Eurostat
21,1 %, coz je druhy nejvétsi rozdil v ramci EU. Zaméstnanci nerovné zachazeni a diskriminaci
na pracovisti zjevné vnimaji jako zasah do svych prav, cemuz napovida obdrzeny pocet podnétt
upozorfiujicich na mozné poruseni pravé v oblasti rovného zachazeni a dodrZovani zékazu
diskriminace. Mnohdy vsak zaméstnanci v ramci podnéti pod pojmy nerovné zachdzeni
a diskriminace oznacuji postup zaméstnavatele, ktery ze strany organt inspekce prace neni
mozno pod tyto pojmy podradit, mize se naptiklad jednat o direktivni pfistup k fizeni, ¢i osobni
spory.

SUIP se v roce 2019 opét aktivné Gcastnil projektu Rovnost zen a muzd na trhu prace se
zaméienim na (ne)rovné odmeénovani zen a muzli, znamého pod nazvem 22 % K ROVNOSTI,
ktery je financovan z Evropského socidlniho fondu, opera¢ni program Zaméstnanost, a ze
statniho rozpo&tu. V ramci tohoto projektu jsou zamé&stnanci SUIP aktivné zapojeni do ¢innosti
pracovni skupiny klicové aktivity KA2 Uplatiovani legislativy v oblasti odménovani /
Metodika pro kontrolu odménovani zen a muzi. Také v souvislosti s projektem se OIP
specificky zaméfily na kontroly rovného odménovani muzi a zen, kdy nékolika takto
zamétenych kontrol se jakozto ptizvané osoby Ucastnili ¢lenové pracovni skupiny; zkuSenosti
z téchto kontrol jsou promitnuty do dalSiho zdokonalovani vznikajici metodiky pro kontrolni
¢innost organt inspekce prace. DalSim projektem, kterého jsou organy inspekce prace aktivné
ucastny, je projekt Distojné pracovisté ve vefejné spravé, ktery je také financovan
z Evropského socialniho fondu, opera¢ni program Zaméstnanost, a ze statniho rozpoctu a jehoz
cilem je vzdélavani pracovnikli vefejné spravy v oblasti prevence a eliminace nasili na
pracovistich. Clenové tohoto projektu se taktéz zacastnili, jakoZto pfizvané osoby, kontrol
zamé&fenych do oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace.

V oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zékazu diskriminace neni ze strany organti inspekce
prace vykondvana pouze kontrolni ¢innost, kterd ma za cil odhalovani ptipadného poruseni
pracovnépravnich piedpist v dané oblasti, vykonavéana je také ¢innost poradenska. Poradenstvi
je poskytovano jak zaméstnanctm, ktefi jsou pfedev§im informovani o pravech v dané oblasti,
pfipadné o moznostech obrany pied diskriminaci, tak zaméstnavateltim, ktefi jsou informovani
prevazné o povinnostech, které jim zakonna Uprava dané oblasti uklada.

Kontroly zaméfené na rovné zachazeni a dodrZzovani zikazu diskriminace jsou jedny

4

Vroce 2019 obdrzely organy inspekce prace celkem 368 podnéti, coz v porovnani
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s predchozimi léty znamena znacny nartist poctu podnéti. Pouze ve dvou piipadech bylo
upozoriiovano na mozné nerovné odménovani mezi muzi a Zenami. Nej€astéji se inspektoii
setk&vaji s podnéty upozoriujicimi na tzv. Sikanu, zde je tiecba uvést, Ze soucasna pravni tiprava
takovyto pojem nezna, tudiz ze strany inspektort je tieba v popisovaném jednani hledat znaky
poruseni pracovnépravnich predpist, jako je napiiklad nerovné zachazeni, diskriminace, ¢i
nezajisténi ptiznivych pracovnich podminek ze strany vedoucich zaméstnancti. Toto je mnohdy
velmi naro¢né a inspektofti ¢asto dale komunikuji s podatelem podnétu, a to osobné, telefonicky,
¢i pisemné. Podatelé byvaji vyzyvani k doplnéni informaci, je-li to potfeba pro ucelné
zaméfenou kontrolni ¢innost, je jim problematika vysvétlovdna z pohledu organti inspekce
préace a jsou jim osvétleny zdkonné moznosti a limity kontrolni ¢innosti. S podnéty, kde by bylo
poukazovano vyslovné na diskriminaci s uvedenim konkrétniho diskrimina¢niho davodu, se
organy inspekce préce setkavaji v mensi mite.

Inspektoii jsou ze zdkona povinni zachovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvi
v souvislosti s kontrolni ¢innosti, coz zahrnuje taktéz totoznost podatele podnétu. Ten ma
moZnost inspektora provadéjiciho kontrolu této povinnosti zprostit, coz muze velmi napomoci
prabéhu kontroly, jelikoz inspektor se tak miize dotazovat na konkrétni zalezitosti, na které
podatel upozoriuje. Je vSak pravem podatele, aby na povinnosti ml¢enlivosti trval, v takovém
pfipadé je kontrola provedena v obecné roving.

Z hlediska dokazovani a ¢asové naro¢nosti jsou kontroly na tiseku rovného zachézeni jedny
a doloZit jej potiebnymi podklady, pti¢emz neni zpravidla mozné stavét na listinnych dokladech
nebo fotografiich (tak jako v jinych kontrolnich oblastech), jelikoz k poukazovanému jednani
dochazi mnohdy bez ptitomnosti tietich osob a soucasné malokdy existuji listinné doklady
0 daném jednani. Inspektofi pro zjisténi skutecného stavu pii téchto kontrolach vyuzivaji ve
velké mife svého opravnéni dotazovat se zaméstnancii zaméestnavatele bez pritomnosti dalSich
fyzickych osob na zaleZitosti vztahujici se k vykonavané kontrole. Takovymto zptisobem
mohou ziskat cenné informace od dalSich zaméstnancti, nicméné ve vétsing piipadi inspektoii
narazeji na nevili Ci strach ostatnich zaméstnancii hovofit o vztazich na pracovisti, nebo
dokonce na zdmérné zkreslovani informaci.

V roce 2019 provedly orgény inspekce prace celkem 561 kontrol, které byly cilené zaméieny
na oblast rovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace na pracovisti. Z tohoto poctu
jich bylo 330 realizovano na zéklad¢ informaci z pfijatych podnéti. Napiic¢ kontrolni ¢innosti
bylo uc¢inéno celkem 137 zjisténi vztahujicich se k pfedmétné oblasti. Tento pocet zjisténi byl
konstatovan pii 105 kontrolach, pfi¢emz u jedné kontroly miize byt konstatovano vice poruSeni
vztahujicich se k pfedmétné oblasti.

Konkrétné se jednalo o:

— 66 poruSeni ust. § 16 odst. 1 zdkoniku prace, kdy zaméstnavatelé nezajistili rovné
zachazeni se v§emi zaméstnanci v nékteré ze zakonem stanovenych oblasti, tj. pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani a poskytovani dalSich penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, odbornou pitipravu, a o piilezitost dosahnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani,
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— 37 poruseni ust. 8 110 odst. 1 zakoniku préce, které stanovi, Ze za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty nélezi vSem zaméstnanctim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat
nebo odména z dohody,

— 12 poruseni ust. § 16 odst. 2 zdkoniku prace, kdy zaméstnavatel porusil zakaz
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, z nékterého z diskrimina¢nich divodi,
tj. zejména z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického puvodu,
narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo
povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zamgéstnavateld,

— 15 poru8eni ust. § 302 pism. c) zakoniku prace, dle kterého jsou vedouci zaméstnanci
povinni vytvaret ptiznivé pracovni podminky,

— 6 poruseni ust. § 276 odst. 9 zédkoniku prace, kdy zamé&stnavatel neprojednal stiznost
zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht,

— 1 poruSeni ust. § 1a pism. c) zakoniku prace, tedy zakladni zasady zajistit spravedlivé
odménovani zaméstnance,

— 1 poruseni ust. § 346b odst. 4 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel postihoval nebo
znevyhodioval zaméstnance za to, Ze se zakonnym zpusobem domahal svych prav
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi.

Co se tykd zjisténi diskrimina¢niho jednani zaméstnavatelli, nejcastéji byla zjiSténa
diskriminace z diivodu zdravotniho stavu, dal$imi nejcastéji zjisténymi divody diskriminace
byly v€k a pohlavi. Celkem osm zjisténi diskriminace se tykalo oblasti odménovani, ¢i
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty. V nékolika ptipadech byla
zjisténa diskriminace vicenasobna, tedy diskriminace z vice diivodil. V roce 2019 se inspektofi
nejednou setkali s tzv. prispévkem za dochazku, ktery je tento ptispévek mnohdy poskytovan
takovym zptisobem, Ze jsou diskriminovany osoby z divodu zdravotniho stavu, ¢i z diivodu
povinnosti k roding, kdy oSetfuji ¢lena rodiny a z téchto diuvodt nenaplni tzv. mési¢ni fond
pracovni doby a na bonus tedy nedosahnou.

Rovné odménovani muzu a Zen

Inspektoraty provedly celkem 99 kontrol specificky zamétenych na rovné odméfovani muzi a
zen. Pti takto zamétenych kontrolach se inspektofi museji vzdy vypotadat s problematikou
stejné prace, Ci prace stejné hodnoty, za kterou naleZi zaméstnanci stejna mzda, plat ¢i odména
z dohody. Piicemz zakonem je dale specifikovano, ze stejnou praci ¢i praci stejné¢ hodnoty se
rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace.

Ke kontrolam byli vybrani jak zaméstnavatelé odménujici zaméstnance mzdou, tak
zaméstnavatelé v tzv. platové sféfe. Pti téchto kontrolach byla konstatovana celkem 4 porudeni
ve sledované oblasti. Dvé zjisténi se tykala nedodrzeni zdkazu diskriminace a ve dvou
ptipadech zaméstnavatel nezajistil rovné zachdzeni se v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
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penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. V ramci téchto kontrol byla zjisténa rovnéz dal$i poruseni pracovnépravnich
ptedpisii, nejcastéji na tseku odménovani zameéstnancti. Nékolika z téchto kontrol se zG¢astnili
¢lenové pracovni skupiny KA 2 projektu 22 % K ROVNOSTI, jakozto pfizvané osoby, aby
napomohli ucelu kontroly svymi znalostmi a nasledné¢ ziskané informace z kontrolni ¢innosti
promitli do vznikajici metodiky pro kontroly rovného odménovani muzu a Zen.

Pfestoze prevence poruSovani pracovnépravnich predpist, a to at’ prostfednictvim kontrolni
¢innosti, ¢i vramci poradenstvi, je podstatnou casti Cinnosti organt inspekce préce, tak
V pfipad¢, Ze je u zaméstnavatele zjiSténo poruseni pracovnépravnich predpist je opravnénim
inspektora ulozit zaméstnavateli opatieni k odstranéni zjisténych nedostatk a ur€it pfiméfenou
lhiitu pro jejich odstranéni, pfipadné je-li odrazeno konkrétni poruseni ve skutkové podstaté
piestupku, je zahajeno prestupkové fizeni a zaméstnavateli mize byt ulozena sankce. Sankci za
poruseni pravnich predpist na tseku rovného zachazeni je dle zakona mozno ulozit az do vyse
1 000 000 K¢.

V roce 2019 bylo vyuzito opravnéni ulozit zaméstnavateli opatieni k odstranéni nedostatki
v celkem 21 piipadech, kdy bylo zjisténo poruseni na useku rovného zachazeni.

V dane oblasti bylo uloZeno 22 pokut v souhrnné vysi 837 500 K¢. Z tohoto poétu bylo 6 pokut
v souhrnne vysi 204 500 K¢ ulozeno za prestupky napliujici skutkovou podstatu neposkytnuti
zamg&stnanci za stejnou praci, ¢i praci stejné hodnoty stejnou mzdu, plat, ¢i odménu z dohody.
Vyznamna ¢ast téchto pokut byla ulozena za ptestupky zjisténé v predchozich letech.

2.6  Kontroly vysilani pracovniki

Vysilani pracovniki do jinych stati Evropské unie v rdmci poskytovani sluzeb je upraveno
evropskou smérnici 96/71/ES a jeji prosazovaci smérnici 2014/67/EU. Evropské smérnice byly
do &eského pravniho fadu implementovany ustanovenim § 319 zakoniku prace. SUIP je na
narodni drovni primarné odpovédny za vymahani dodrzovani zakonnych ustanoveni na tseku
vysilani pracovniki. Souc¢asné rdmci EU spolupracuje s dal$imi organy povéfenymi dohledem
nad dodrzovanim prav vysilanych pracovniki.

Vzhledem K zvy3ujicimu se poétu zahrani¢nich pracovniki v CR, véetné vyslanych
pracovniku, byl roz§ifen dohled nad dodrZzovanim pracovnépravnich ptedpist v oblasti vysilani
pracovniki prostfednictvim systematické kontrolni ¢innosti. V predeslych letech byly kontroly
na tomto Useku provadény na zaklad¢ konkrétnich pozadavki kontrolnich organt jinych
Clenskych zemi EU, pfipadné na zakladé¢ podnéti ke kontrole vyslanych pracovnikd.
Provadénim systematickych kontrol v této oblasti je vykondvana nejen samotna represivni
¢innost, ale takové kontroly plni rovnéz preventivni a osvétovou ulohu. V neposledni fadé
organy inspekce prace kontrolami ziskavaji Sirsi piehled o pracovnich podminkach vysilanych
pracovniki do CR a o jejich struktufe.

S vysilanim a ptijimanim pracovnikti jsou spojeny také informac¢ni povinnosti vi¢i generalnimu
feditelstvi UP CR. Legislativni zménou ust. 8 87 zdkona o zaméstnanosti byla v roce 2019
informacni povinnost pfenesena na vysilajici zaméstnavatele.

Cilem kontrol v oblasti kontrol vysilani pracovniki bylo zejména systematicky zmapovat stav
na Gseku vysilani pracovnikii do CR, poéty vysilanych pracovniki, jejich strukturu (zemé
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vyslani, profese). Soudasné bylo cilem preventivné piisobit na pfijimajici podniky v CR, aby
u nich nedochazelo k poruSovani ust. § 319 ZP a k poruSovani informaé¢nich povinnosti vici
UP CR.

Kazdemu OIP bylo uloZeno provést nejméné 5 kontrol se zaméfenim na vysilani pracovnika.
Piedmétem téchto kontrol byla zejména oblast pracovni doby a doby odpocinku, oblast
dovolené za kalendaini rok, dodrzovani minimalni mzdy a nejnizs$i Grovné zaruc¢ené mzdy,
oblast piiplatkii za praci presCas, oblast BOZP, dodrZovani rovného zachazeni a zakazu
diskriminace a dodrZovani evidenéni a informac¢ni povinnosti.

Vybér kontrolovanych piijimajicich subjekti byl realizovan na zakladé informaci poskytnutych
UP CR, dale na zakladé piijatych podnéti ke kontrole, poznatk z predchozi kontrolni &innosti
a pozadavkl zahrani¢nich inspekénich organi.

Kontroly vysilani pracovnikii byly zahajovany az v prub&hu 2. pololeti roku 2019, nebot’
k zatazeni tohoto kontrolniho ukolu do planu kontrol doslo az po¢atkem roku. Realizace tohoto
ukolu si vyzadala peélivou piipravu. SUIP provedl instruktaZ pro vedouci piislugnych oddéleni
OIP i pro odborné garanty tohoto ukolu.

Pii jednani s kontaktnimi pracovisti UP CR bylo zjiiténo, Ze evidence UP CR eviduje Gdaje
0 pracovnicich ze zahrani¢i zpusobem, kdy jsou v jejich statistickych sestavich zahrnuti
spolecné jak pracovnici ze zahranic¢i, ktefi uzavieli pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem
v CR (mnohé znich jsou agentury prace), tak skute¢nd vyslani pracovnici definovani
evropskou smérnici. Tato skutecnost pomérné zkomplikovala situaci pfi vybéru vhodnych
subjektu.

RovnéZz samotna realizace kontrol si vyzadala nepomérné vice ¢asového prostoru, neZ kontroly
S jinym zaméfenim, coZ je nepochybné dano také skute¢nosti, ze organy inspekce prace dosud
nem¢ély s timto usekem zadné zkuSenosti, kdyz zasadni podil na obtiznosti provadénych kontrol
mél mezinarodni prvek a pfipadna unijni spoluprace. VZdy byly soucasné kontrolovany dva
subjekty, tedy jak piijimajici subjekt, tak vysilajici zaméstnavatel. Podle situace se do
jednotlivych kontrol zapojili inspektoii oddéleni inspekce PPV, NLZ a BOZP.

Samotny predmét kontrol se nevymyka bézné kontrolni ¢innosti, v n€kterych ptipadech se vSak
vyskytovaly komplikace pti ukonech spojenych s kontrolou vysilajicich zaméstnavateltl, jako
naptiklad jejich vyhledavani, identifikace, kontaktovani, doru¢ovani pisemnosti, vzajemna
komunikace, seznameni se se zahrani¢ni legislativou, vyzvy k doruceni dokladu, pieklady
dokumentt. Z vySe uvedenych pfii¢in tak nebyly vSechny kontroly zahjené v roce 2019
v tomto roce ukonceny.

Z vystupu kontrol byly identifikovany udaje tykajici se zemi, ze kterych jsou pracovnici
nejéast&ji a v nejvétsim poétu do CR vysilani. Jednoznaéné nejvice vyslanych pracovnikd je ze
Slovenské republiky. Je to dano nejen historickym propojenim obou zemi, ale i tim, Ze
podnikajici slovensti zaméstnavatelé maji v CR nejvice svych organizaénich slozek nebo
odstépnych zavodu. Z profesi se jednalo zejména o pomocné délniky ve stavebnictvi, svafece,
zedniky. Na druhém misté v po¢tu vyslanych pracovniki bylo Rakousko. Jednalo se v podstaté
o jednu specializovanou spole¢nost, ktera vyslala do CR vétsi skupinu specialistii v oblasti
drazni dopravy, a ktera ptisobi na vice mistech v CR. Z Rumunska byla vysldna vétsi skupina
sicek a z Mad’arska skupina pomocnych dé€lnikii. Spolecnosti z Polska a Bulharska jsou
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zastoupeny v poctu do tii osob. Némecko vyslalo tii osoby na praci ve vyzkumu. Pti kontrolach
byly ovétovany pracovni podminky 230 vyslanych pracovnikd.

K 31. 12. 2019 bylo v oblasti vysilani pracovnikti ukon¢eno celkem 24 kontrol. Dalsi kontroly
stale probihaji a budou postupné ukoncovany pocatkem roku 2020. Z poctu ukonéenych
kontrol bylo 7 s nedostatkem (37 %) a 17 bez nedostatku (63 %).

Ve sledované oblasti bylo kontrolovano zejména dodrzovani stézejniho ustanoveni § 319
zékoniku prace, dale potom vybranych ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Z uzavienych 24
kontrol bylo zjisténo poruSeni § 319 zakoniku prace pouze v jednom ptipad¢, a to konkrétné
odst. 1 pism. a), kdy u pfijimajiciho subjektu nebyla vyslanému zaméstnanci zaji$téna
minimalni doba odpoc¢inku v tydnu, stanovena 8 92 zakoniku préace.

Tab. ¢. 6 - DalSi poruSeni se tykala nejcastéji poruseni ustanoveni
Porusena : . Pocet
. Popis poruseni « .
ustanoveni poruseni
§ 96 ZP Zamgéstnavatel nevedl u zaméstnancu evidenci s vyznacenim 3
zacatku a konce odpracované smény.
Agentura prace pfidelila zaméstnance k docasnému vykonu
prace u uzivatele na zakladé¢ pisemného pokynu, ktery
§ 309 odst. 2 | neobsahoval informaci o pracovnich a mzdovych podminkéach
pism. b), d), | srovnatelného zaméstnance nebo nebyla 1plna; urceni 3
f) ZP vedouciho zaméstnance uzivatele opradvnéného pridélovat
zamé&stnanci praci a kontrolovat ji; misto vykonu prace u
uzivatele.
§ 92 ZP Zaméstnavatel nezajistil zamé&stnanci nepietrzity odpocinek 3

V tydnu nejméné 24 hodin.

Nesplnéni  informacni povinnosti zameéstnavateld  vici

§87 ZoZ | krajskym pobotkam UP CR ve vztahu K zaméstnavani 3

zaméstnancl ze zahranici.

Agentura prace nezabezpecila, aby pracovni a mzdové

8 309 odst. 5 | podminky docasné pfidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez
ZP jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance

uzivatele.

Soubézné byly u piijimajicich subjektti v Ceské republice samostatné provadény kontroly
vysilani pracovnikii z pohledu bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, provadéné inspektory -
specialisty v téchto oborech. Kontroly byly zaméfeny na zemni prace, prace ve vyskach, fizeni
péce a bezpecnost prace v podnicich a evidenci, registraci a hlaSeni pracovnich urazi.

Bylo zahajeno a do konce roku 2019 uzavieno celkem 23 kontrol zaméfenych na BOZP.
Z tohoto poc¢tu ukonéenych kontrol bylo 6 s porusenim (26 %) a 17 bez poruSeni (74 %), pocet
nedostatkt byl celkem 11, coz piedstavuje 1,8 nedostatku na jednu kontrolu s nedostatkem.

Tab. ¢. 7 - Ze zjisténvych poruSeni se jednalo nejcastéji o poruseni predpisu
Porusena i . Pocet
. Popis poruseni « .
ustanoveni poruseni
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§ 2 NV. ¢ | Kontrolovana osoba nevede evidenci o irazu, zaméstnance 3
201/2010 Sh. | jiného zaméstnavatele, v knize urazt ve stanoveném rozsahu.
§3,84,85 | Kontrolovana osoba jako hlavni zhotovitel stavby nezajistila,
zak. ¢. aby svislé stény vykopové jamy, do niz vstupuji pracovnici, 3
309/2006 Sh. | byly zajistény proti sesuti svahovanim nebo pazenim.
Kontrolovana osoba jako hlavni zhotovitel stavby nezajistila
83,84 NV |na volnych vnitfnich okrajich stropni konstrukce provedeni
¢.362/2005 | adekvatniho opatifeni proti padu z vySky cca 3,5 m prostfedky 2
Sb. kolektivni  ochrany (zabradlim), popfipadé zabranou
umisténou ve vzdalenosti 1,5 m od hrany padu.

Ostatni predpisy byly poruseny nanejvyse v jednom piipadé. V oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci nebylo zjisténo poruseni ustanoveni § 319 ZP.

Za poruSeni predpisti v oblasti vysilani pracovniki zatim nebyla vzhledem ke kratkému
c¢asovému obdobi od dokonceni kontrol ke konci roku 2019 ulozena zadna sankce. Kontroly
vysilani pracovniki provedené v roce 2019 byly ur€itou hlubsi sondou do oblasti pracovnich
a mzdovych podminek pracovnikil vyslanych k poskytovani sluzeb do CR. Problematikou
vysilanim pracovniki se SUIP zabyva od roku 2006, v poslednich letech zejména
prostiednictvim elektronického systéemu vymény informaci IMI. Systém se za roky pouZzivani
osveédCil jako velmi efektivni forma vzajemné spoluprace mezi Clenskymi staty EU
a v nékolika poslednich letech i jako nastroj doru¢ovani ,,nedorucitelnych* pisemnosti a nastroj
k vyméahani uloZenych sankci. Jeho prostiednictvim organy inspekce prace rovnéz ziskavaji
informace o podminkach vyslanych pracovnik v jinych ¢lenskych statech EU.

Zavérem je objektivni konstatovat, ze Vporovnani sformou piimého zaméstnavani
zahrani¢nich zaméstnanci je pocet pracovniki vyslanych do CR relativné nizsi a nenarusta.
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3 Kontrolni ¢innost v oblasti zaméstnanosti

Kontrolni ¢innost na tomto useku inspekce byla v roce 2019 zaméiena piedev§im na pét
hlavnich oblasti:

— kontroly rovného zachazeni a zékazu diskriminace pii uplatiovani prava na
zameéstnani,

— kontroly plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP,

— kontroly poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné,

— kontroly nelegalniho zamé&stnavani ob&anii CR a cizinci,

— kontroly zastfeného zprosttedkovani zaméstnani.

Uvedené kontrolni oblasti byly do ro¢niho programu kontrolnich akci zafazovéany jiz
v predchozich letech s vyjimkou kontrol poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skuping, které
byly do roku 2019 realizovany pouze na zakladé podnétu ke kontrole.

Kontrolni ¢innost v roce 2019 byla realizovana 14 oddélenimi inspekce NLZ, jeZ oproti jinym
inspek¢énim utvarim maji krajskou piisobnost. Uvedenou kontrolni ¢innosti se zabyvalo
189 inspektort zaméstnanosti.

Jiz dlouhodobé je kontrolni ¢innosti v oblasti zaméstnanosti realizovana, kromé vlastniho
monitoringu, na zakladé pfijatych podnéti ke kontrole. SUIP v roce 2019 piijal 1 843 podnéti
poukazujicich na mozné nelegalni zaméstnavani a dalSich 281 podnéti upozoriiovalo na
porusSovani ostatnich ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Kromé& podnéti do oblasti
zamé&stnanosti v¢€. NLZ obdrzely orgdny inspekce prace i 18 podnétd smétujicich do oblasti
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné.

Na zaklad¢é podnét bylo v oblasti zaméstnanosti a poskytovani sluzby péce o dit€¢ v détské

skupiné provedeno 1 481 kontrol.

I v roce 2019 byly pievazujici kontrolni ¢innosti v oblasti zaméstnanosti kontroly zamétené na
odhalovani nelegélni prace. V roce 2019 bylo provedeno celkem 8 160 kontrol zaméfenych na
nelegalni praci a zjisténo 4 342 nelegalnich zamé&stnanc.

Roéni program kontrolnich akci SUIP pro rok 2019 piedpokladal provedeni 8 000 kontrol
Vv oblasti zaméstnanosti a oblasti poskytovani sluzby péce o dit€¢ v détské skupin€. Organy
inspekce prace provedly celkem 9 458 kontrol.
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Tab. ¢. 8 - Pocet kontrol v oblasti zaméstnanosti v roce 2019 dle OIP

Inspektorat Pocet kontrol v oblastech
Zaméstnanost bez NLZ | NLZ | Celkem

Hlavni mésto Praha 147 773 920
Stfedocesky kraj 150 985 1135
JihoCesky kraj a VysocCina 160 970 1130

Plzensky a Karlovarsky Kkraj 102 767 869
Ustecky a Liberecky kraj 193 1007 | 1200
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj 159 911 1070
Jihomoravsky a Zlinsky kraj 168 1262 1430
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj 219 1484 1703
Celkem 1298 8 160 9458

V roce 2019 bylo zamé&stnavatelim za poruSeni v oblasti zaméstnanosti ulozeno 1 578 pokut v
celkové vysi 237 635 500 K¢.

3.1 Kontroly rovného zachazeni a zakazu diskriminace pri
uplatiiovani prava na zaméstnani

V roce 2019, tak jako v ptedchozich letech se kontrolni ¢innost organi inspekce prace zamétila
na oblast rovného zachéazeni a zakazu diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani.

Kontroly v této oblasti byly provadény na zakladé monitoringu piimo Vv terénu, vytipovanim
inzeratli uvefejnénych v dennim tisku nebo na internetu a v neposledni fadé obdrzel SUIP
rovnéz podnéty, upozoriujici na nerovné zachdzeni a diskriminaci pfi uplatiiovani prava na
zaméstnani nejen od fyzickych osob, ale i od spravnich orgéni.

Pfi uplatiiovani prava na zaméstnani je dle ZoZ zakazana jakakoliv diskriminace a kritéria pro
vybér zaméstnanct musi zaruovat rovné piilezitosti vSem fyzickym osobdm uchazejicim se
0 zamé&stnani. Na trhu prace vSak i pies tento zakaz stale dochazi ke znevyhodnéni osob, nejvice
pak z davodu véku a pohlavi. Vyplyva to nejen z kontrolni ¢innosti organti inspekce prace, ale
rovnéz i z inzerovanych nabidek zaméstnani, z poradenské ¢innosti OIP a z obdrzenych podnéta
ke kontrole. Vzhledem k této zkuSenosti se organy inspekce prace zamétuji na nabidky
zaméstnani, u nichZz pozadavky pro vybérova fizeni nejsou formulovany neutrdlné a predem
odrazuji zdjemce o préci z hlediska zdravotniho stavu, pohlavi, véku a dalsich diivodd, tak jak
je definuje ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona o zamé&stnanosti, pokud pro to neni opravnény vécny
divod.

Do oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace pfi uplatiovani prava na zaméstnani piijal
SUIP v roce 2019 celkem 65 podnéth upozornujici na mozné diskriminacéni jednani.

OIP provedly v oblasti diskriminace a rovného zachazeni pii uplatiovani prava na zameéstnani
celkem 267 kontrol, ztoho 42 kontrol bylo realizovano na zakladé obdrzenych podnéta.
PoruSeni bylo zjisténo pii 219 kontrolach. Ve 200 piipadech byla sledovana oblast hlavnim
pfedmétem kontroly a ve 29 piipadech byla oblast diskriminace a rovného zachazeni pii
uplatiiovani prava na zaméstnani vedlejSim pfedmétem kontroly, napt. kontrol zamétenych na
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odhalovéani nelegalniho zaméstnavani. Kontroly byly provedeny u 264 zaméstnavateld, z toho
bylo 185 pravnickych a 79 fyzickych osob.

Tak jako v predchozich letech i v roce 2019 byly pfedmétem kontrol nejcastéji uveiejnéné
volné pracovni pozice s moznym diskrimina¢nim charakterem, napf. prodavacka, dichodkyné,
asistentka, brigadnice, uklizecka, pokojska apod.

Kontrolni ¢innost na zékladé¢ podnéti smétujicich do oblasti rovného zachézeni a zakazu
diskriminace pii uplatnovani prava na zaméstnani ukazuje, Ze tak, jak spolecnost pfesunula
vétSinu své osobni, ale 1 vefejné komunikace do virtualniho prostoru socialnich siti, pfesunula
se do téchto siti i moznost hledat zde co nejrychleji pozadované a vhodné kandidaty na pracovni
pozice. Pracovni nabidky se tak ve velké mife uvefejiuji praveé na téchto socialnich sitich. Stale
vice podatelti podnétt je také ochotno zprostit inspektory povinnosti mléenlivosti, coz muze
usnadnit prokazovani nerovneho zachazeni a diskriminace pti uplatiiovani prava na zaméstnani.

Z kontrolni ¢innosti vyplyva, Ze pfibyva zaméstnavateli, ktefi se odvolavaji na to, Ze inzerat na
pracovisti zvefejnil zaméstnanec bez védomi kontrolované osoby. Ve vétSing piipadd se
kontrolované osoby snaZi inspektorim prokazat, ze jejich jednani nebylo umyslé a neslo
0 znevyhodnéni nebo naopak zvyhodnéni nékteré skupiny na tkor jiné. Po provedenych
kontrolach kontrolované osoby vétSinou sjednaji napravu, nabidky pracovnich pozic opravi tak,
aby byly v souladu se zakonem, nebo je nasledné odstrani. Forma podaného inzeratu také Casto
vychazi ze zkuSenosti kontrolovanych osob a charakteru nabizené prace v tom smyslu, Ze
0 danou pozici by opac¢né pohlavi nemélo zajem. Kontrolované osoby si tak ¢asto pti tvorbé
nabidky pracovni pozice ani neuvédomuji, Ze ¢ini diskrimina¢ni nabidku nebo argumentu;ji tim,
7e maji pravo si vybrat takového zaméstnance, jakého sami chtéji. Objevuji se v3ak i piipady,
kdy se nejedna o neznalost zakona, ale poZzadavky kontrolovanych osob jsou cilené, a proto je
inzerat formulovan pravé tak, jak je kontrolované osoby zvetejnily.

V ptipad¢, kdy provadéji inspektofi kontroly tykajici se mozné diskriminace a nerovného
zachazeni pfi vyberovych fizeni, je pribéh kontrol velmi individudlni. Jednd se vétSinou
0 kontroly zahajené na zakladé¢ podaného podnétu. Komunikace s podatelem podnétu pied
zahajenim kontroly muze piispét k ziskani dalSich informaci, které umozni efektivnéjsi
provedeni kontroly. I ptes veSkerou snahu nebylo ve vét$ing takto podanych podnéti zjisténo
poruseni tykajici se nerovného zachazeni a diskriminace pii vybérovém fizeni, a to zejména
z duvodu, ze nebylo kontrolou prokazano, Ze by kontrolovana osoba néjakého uchazece
0 zamé&stnani diskriminovala, at’ uz z davodu pohlavi, narodnosti ¢i majetku. Prokazovani
poruseni Vv této oblasti je obtizné, nebot’ se témét vzdy jedna o ,tvrzeni proti tvrzeni®, kdy
uchaze€ o zaméstnani (zpravidla podatel podnétu) tvrdi, Ze mu byly v ramci vybérového tizeni
pokladany nevhodné otazky a kontrolovana osoba toto zcela popirad. Neexistuje totiz Zadna
povinnost, kterd by stanovila kontrolovanym osobam po uréitou dobu uchovavat podklady
Z vybérovych fizeni.

S ohledem na vySe uvedené a ze zkuSenosti inspektori vyplyva, ze zaméstnavatel se sam
nakonec rozhodne, kterého uchazece o zaméstnani ptijme nebo nepfijme do zaméstnani. | kdyz
inzerce volnych pracovnich pozic nebude obsahovat diskriminaéni prvky, neda se zakonnym
zpusobem zabranit tzv. skryté diskriminaci, kterd je nesnadno prokazatelna.

Situace v oblasti kontrol rovneho zachazeni a zakazu diskriminace pted vstupem do zaméstnani
je v podstaté stejnd jako v predchozich letech, byl v8ak zaznamenan mirny narust piijatych
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podnétli upozornujicich na mozné nerovné zachdzeni a diskriminaci pfi uplatiiovani prava na
zaméstnani.

V ramci provedenych kontrol bylo zjisténo celkem 269 poruseni, pti¢emz inspektofi
konstatovali poruseni pracovnépravnich piedpist v nasledujicich oblastech:

— 20 poruSeni spocivajicich v nerovném zachazeni s fyzickymi osobami uplatiujicimi
pravo na zaméstnani dle ustanoveni 8 4 odst. 1) zakona o zaméstnanosti,

— 54 porusSeni spocivajici V diskriminaci pii uplatiovani prava na zaméstnani dle
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti,

— 195 poruseni spocivajici v uvetrejnéni diskrimina¢ni nabidky zaméstnani dle ustanoveni
§ 12 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti.

Inspektofi mohou v piipade zjisténé¢ho nedostatku konstatovat i vice porusenych ustanoveni
pracovnépravnich ptredpisi.

Nejcastéji byly v oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na
zamé&stnani ukladany pokuty za diskrimina¢ni nabidky volnych pracovnich pozic. Svou vysi
vSak rozhodné nepatii mezi sankce nejvyssi, nebot’ maji pievazné preventivné vychovny
charakter.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je i nadale potiebné kontroly v oblasti rovného zachazeni
a zakazu diskriminace ptfed vstupem do zaméstnani provadét, a to piedevsim z preventivnich
duvodi. Kontroly organi inspekce prace zaméiené do této oblasti odrazZeji rovnéz zajem statu
na dodrzovani pracovnépravnich ptedpisti, jenz zabranuji znevyhodiovani urcitych skupin
osob na trhu prace.

V roce 2019 bylo zaméstnavateltim uloZeno za ptestupky Vv oblasti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pii uplatfiovani prava na zaméstnani celkem 56 pokut v celkové vysi 570 000 K¢.

U kontrol rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pfi uplatiovani prava na zaméstnani se
potvrdila Cetnost zjisténych poruseni, ptfiCemz tyto odrdzeji nizkou miru informovanosti
zaméstnavatel o jejich povinnostech vyplyvajicich ze ZoZ. Zaméstnavatelé nékdy cilené,
nékdy netmyslné, stanovili pozadavky na volné pracovni misto, kde uptednostnili urcitou
skupinu uchazec¢u, zejména zeny. Naopak kontroly zaméfené na vybérova fizeni ukazuji, jak je
obtiZné prokazat, zda byl uchaze¢ o zaméstnani odmitnut na zakladé diskrimina¢niho kritéria
¢i nikoliv, nebot’ zaméstnavatelé nemaji ze zdkona povinnost informovat uchazece o divodu
odmitnuti nebo neuspéchu. U menSich zaméstnavateld, ktefi persondlnim oddélenim
nedisponuji, jsou stéle patrna stejna pochybeni. Néktefi zaméstnavatelé nespatiuji nic Spatného
na tom, ze hledaji napt. prodavacku, uklizecku.

I kdyZ jsou kontroly v oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace pii uplatiiovani prava
na zameéstnani spiSe oblasti okrajovou, nejedna se o oblast zanedbatelnou, nebot’ piipadné
poruseni pracovnépravnich predpisti ze strany zaméstnavatele je V téchto piipadech vnimano
zameéstnanci obzvIaste citlive.
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3.2 Kontroly plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP

Nedilnou soucésti kontrolni ¢innosti orgdnil inspekce prace v oblasti zaméstnanosti byly v roce
2019 kontroly plnéni povinnosti zaméstnavateli zaméstndvat OZP ve vysi povinného podilu
téchto osob na celkovém poctu zaméstnanci. Zaclenéni OZP do pracovniho procesu a jejich
zaméstnavani vede k lepsi kvalité jejich zivota, a pokud je témto lidem dana moznost zivit se
vlastni praci, ptispiva to k jejich osobnimu rozvoji a sebeucté.

Dlouhodoba opatieni tykajici se této oblasti, upravena v zakoné o zaméstnanosti maji za cil,
aby zaméstnavatelé s vice jak 25 zaméstnanci v pracovnim poméru zaméstnavali CO nejvice
OZP, minimaln¢ vSak ve vysi 4 % z celkového poc¢tu zaméstnanci.

SUIP jako kontrolni organ provadi kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatelti zaméstnavat
OZP na zakladé podkladii od jednotlivych kontaktnich pracovist UP CR a od jejich generalniho
feditelstvi, ktefi poskytuji pro kontroly organu inspekce prace nezbytné informace. Informac¢ni
systém obsahuje jak informace o jednotlivych zaméstnavatelich, ktefi jsou povinni OZP
zameéstnavat, tak i informace o poskytovatelich ndhradniho plnéni. V piipadé poskytovatelt
nahradniho plnéni jsou pro kontrolni ¢innost dulezité informace o rozsahu poskytovaného
nahradniho plnéni, nebot’ zdkon o zaméstnanosti stanovi poskytovatelim limit pro poskytnuti
svych vyrobku a sluzeb nebo poskytnuti zakazky maximalné do vySe odpovidajici 28nasobku
prumérné mzdy v ndrodnim hospodaistvi za prvni az teti ¢tvrtleti predchazejiciho kalendainiho
roku za kazdého prepocteného zaméstnance se zdravotnim postizenim zaméstnaného
Vv pfedchozim kalendéainim roce.

Tim, ze zakon o zamé&stnanosti uklada dodavateli povinnost vlozit do evidence nahradniho
plnéni tdaje o poskytnutém plnéni do 30 kalendarnich dnii od jeho zaplaceni, ziska odbératel
pribéznou informaci o tom, zda byl ¢i nebyl dodavatelem zahrnut do rezimu nahradniho pInéni.
Odbeératelim je i ptes tuto evidenci nadale doporucovano, aby si prostiednictvim smluvniho
ujednéni stanovili s dodavateli odpovédnost za poskytovani spravnych tidajt, na jejichz zaklade
je vypocitavano plnéni povinného podilu, a to véetné sankci tak, aby bylo mozné predejit
ptipadnym sporim v této oblasti. Dle zakona 0 zaméstnanosti i nadale plati, Ze za plnéni
povinného podilu formou odbéru vyrobki a sluzeb a zaddvanim zakazek odpovida odbératel
a odpovédnost dodavatele za spravnost udaji poskytnutych odbérateli neni i nadale zdkonem
fesena. Podkladem pro realizaci kontrol byly nejen informace od UP CR, ale také poznatky
z vlastni kontrolni ¢innosti a podnéty smétujici do této oblasti.

I vroce 2019 z kontrolni ¢innosti vyplynulo, Ze mnoho zaméstnavatelii neplni povinnost
zamé&stnavat OZP v zakon¢ stanovené vysi, ani neplni zakonnou povinnost jednou z dalSich
forem nahradniho plnéni, tj. odbérem vyrobk, sluzeb nebo zadanim zakazek zaméstnavatelim,
se kterymi UP CR uzaviel dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném
trhu prace podle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti nebo odvodem do statniho rozpocétu
v zakonem stanovené lhtté do 15. 2. nasledujiciho roku. Z kontrolni ¢innosti je patrné, ze
Kk nesplnéni povinnosti dochazi iz divodu nespravného vlastniho vypoctu, kdy nasledné
zaméstnavatelé odvedou nespravnou vysi odvodu do statniho rozpoétu. Tak jako v minulych
letech i v roce 2019 dochazelo k tomu, Ze zaméstnavatelé nedodrzeli zakonem stanovenou
povinnost do 15. 2. nasledujiciho roku pisemné ohlésit pfisluiné krajské poboéce UP CR plnéni
povinného podilu zaméstnavani OZP, véetné zptsobu plnéni.
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Pfi samotnych kontrolach zaméstnavateli byl vzdy kontrolovan vypocet pramérného
pfepocteného poctu vSech zaméstnancli v pracovnim poméru s naslednym vypoctem vyse
povinného podilu a dale primérny pfepocteny pocet zaméstnanci OZP v pracovnim poméru.
U zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim jsou vZzdy kontrolovany i jejich statusy.

V roce 2019 bylo u 182 subjektti zahajeno celkem 183 kontrol zameéfenych na tuto oblast, z toho
celkem 164 kontrol bylo v tomto roce i dokonceno. Z tohoto poc¢tu bylo 141 kontrol zahajeno
u zameéstnavateli a 41 kontrol bylo zahdjeno na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZoZ u
poskytovateli ndhradniho plnéni.

V roce 2019 bylo dokonceno 201 kontrol sméfujicich do oblasti plnéni povinného podilu
zaméstnavani OZP (z toho 37 dokoncenych z ptedchozich let). Poruseni bylo zjiSténo
u 162 kontrol. Celkem bylo zjiSténo 244 poruseni, pfi¢emz nejcastéji bylo konstatovano:

— 151 poruseni spocivajici v nesplnéni zdkonné¢ povinnosti zaméstnavat OZP ve
stanovené vysi 4 % povinného podilu dle ustanoveni § 81 zakona o zamé&stnanosti,

— 93 poruseni spocivajici v nesplnéni ohlasovaci povinnost o plnéni povinného podilu
v&. uvedeni zptisobu plnéni mistné piisluiné krajské pobodce UP CR dle ustanoveni
§ 83 zakona o zaméstnanosti.

Nejcastéji zjisténym poruSenim v této oblasti bylo tak jako v minulych letech neplnéni
povinnosti v zakon¢ o zaméstnanosti stanovené lhaté do 15. 2. nasledujiciho roku provést
odvod do statniho rozpoctu, kdy ze zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze pokud tak
zamgéstnavatelé neucinili, pak dle zakona nesplnili povinny podil zaméstnavanim OZP. DalSim
Castym porusenim bylo nedodrzeni lhlity pro ohlaSeni plnéni povinnosti, ktera je stanovena dle
ustanoveni § 83 zakona o zaméstnanosti rovnéZ do 15. 2. nasledujiciho roku.

Pfi této kontrolni ¢innosti se dlouhodobé potvrzuje, Ze divodem pro fadné plnéni povinnosti je
u fady zaméstnavatelid stdle nedostatecnad znalost provadéciho pravniho predpisu vyhlasky
¢. 518/2004 Sb., ve kterém je uveden zpisob vypoctu primérného ro¢niho piepocteného poctu
zaméstnancl. Zameéstnavatelé vétSinou spoléhaji na ucetni program, ktery jim tuto povinnost
vypocita, ale neumi si zkontrolovat, zda je vypocet spravny.

V roce 2019 bylo uloZeno 30 pokut v souhrnné vysi 365 500 K¢ za poruSeni spadajici do oblasti
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnavani OZP.

Kontrolni ¢innosti v této oblasti zt€Zuji rizné druhy mzdovych listd, které kazdy mzdovy
program zpracovava jinak (nckteré jsou piehledné, nékteré nepiehledné). V ptipadé
neptehlednych mzdovych listi je nutné pii kontrolach vychazet i zevidence dochézky,
evidence dovolené, evidence doCasné pracovni neschopnosti ¢i oSetfovani Clena rodiny
a z evidence piekazek v praci. V téchto piipadech pak kontrolni Setieni trva déle.

Problematika souvisejici s povinnostmi stanovenymi v ustanoveni § 81 az 83 zakona
0 zamg&stnanosti je pro fadu zaméstnavatelll stale okrajovou zélezitosti a nevénuji ji patficnou
pozornost. Kontrolni ¢innost zaméfend na tuto oblast ma ve svém disledku i dopad do statniho
rozpoctu, a to z divodu dodatecnych odvodi za neplnéni zdkonnych povinnosti. Vypocet
praimérného prepocteného poctu zaméstnancl ¢ini mnohym zameéstnavatelim stale nemalé
problémy. Zaméstnavatelé také Casto poukazuji na to, ze odebirani vyrobku a sluzeb od
poskytovatelti nahradniho plnéni a s tim souvisejici samotny vypocet je administrativné velmi
naro¢ny a slozity proces.
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Na druhou stranu Udaje ziskané z elektronické evidence nahradniho plnéni jsou pro
zaméstnavatele (odbératele) velmi piinosné, protoZe ziskaji prtibéznou informaci o svém
odebraném zboZi nebo sluzb¢, nebot’ dle ZoZ si mize odbératel zapoditat jen takové nahradni
plnéni, které¢ dodavatel nejpozdé€ji do 30 kalendainich dnu od jeho zaplaceni vlozZi do
elektronické evidence nahradniho plnéni na portalu MPSV.

Zavedeni elektronické evidence nahradniho plnéni je rovnéz velkym pomocnikem pii kontrolni
¢innosti organt inspekce prace nejen pii kontrolach zameéstnavateli plnicich povinny podil
odebiranim vyrobkii nebo sluzeb od poskytovateli nahradniho plnéni, ale i pfi kontrolach
poskytovatelli nahradniho plnéni, kdy tato evidence vSem ptehledné zobrazuje nejen limity
jednotlivych poskytovatelt nahradniho plnéni, ale i1 jednotliva nahradni plnéni.

V roce 2020 bude nadéle vénovana této problematice patficnd pozornost i s ohledem na stale se
opakujici kontrolni zjisténi. Stejné jako v piedchozich letech i v roce 2020 je cilem SUIP nejen
kontrolni, ale i poradenska ¢innost v této oblasti, tak aby i nadale dochéazelo ke zvyseni pravniho
povédomi zaméstnavatell.

3.3 Kontroly nelegalniho zaméstnavani ob¢ani CR a cizinct

Kontroly nelegalni prace jsou SUIP dlouhodobé fazeny mezi hlavni kontrolni priority a to plné
v souladu s prioritami resortu MPSV a vnitini politikou EU. Tyto kontroly jsou orgény inspekce
prace realizovany jiz od roku 2012.

Zatimco v lonském roce byl zaznamenan vyrazny narist v nejen v poctu zjisténych nelegalné
pracujicich osob, ale predevs§im nariist v poctu takto pracujicich cizincti, v roce 2019 je zjistény
pocet nelegalnich zaméstnancii téméf shodny s rokem 2018, coz tak pIné koresponduje
s ekonomickym stavem a pfedevsSim stale nizkou mirou nezaméstnanosti. Zaméstnavatelé se
nadale potykaji s nedostatkem pracovni sily, kterou se tak v mnohych ptipadech snazi pokryt
pracovniky ze zahrani¢i, zejména ze zemi mimo EU. Pfi zamé&stnavani cizinct je vSak nutné
dostat podminkam kladenym nejen pracovnépravnimi piedpisy, ale také pfedpisy upravujici
pobyt cizincti na tizemi CR, kdy splnéni téchto podminek miize byt jak administrativng, tak
¢asové naro¢né. Prestoze byly v srpnu vladou za uéelem dosazeni ekonomického piinosu pro
Ceskou republiku, schvaleny nové programy cilené ekonomické migrace (Program
kvalifikovany zaméstnanec, Program vysoce kvalifikovany zaméstnanec a Program klicovy
a védecky personal), setkdvaji se i naddle inspektoii pii kontrolach nejen s nelegalnim
zaméstnavanim cizincl, ale také se snahou obejit stanovené podminky. At uz se jedna
0 zneuzivani institutu vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie, bezvizového styku nebo zprostiedkovani
zamestnani.

Na oblastni i centralni Grovni je navazana osvéd¢ena spoluprace s jinymi spravnimi organy,
napt. UP CR a CSSZ. V piipadech kontrol nelegalniho zamé&stnavani, predeviim se zaméfenim
na kontroly vykonu a umoznéni vykonu nelegalni prace cizinci, je ocefiovana spoluprace
s ozbrojenymi slozkami, predeviim s PCR, Sluzbou cizinecké policie a Celni spravou.
Spoluprace s CSSZ se velmi osvédéila také v pfipadech uréovani piislusnosti k pravnim
predpisiim v souvislosti se zaméstnavanim cizinct.

41



SUIP je aktivné zapojen do Systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu IMI, Ktery
zjednoduSuje vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. V roce 2019 bylo
prostfednictvim tohoto systému ze strany SUIP piijato celkem 484 zadosti. Z tohoto poétu se
jednalo o 76 zadosti o poskytnuti informace, 363 zadosti o predani dokumentu v¢. rozhodnuti
teskym zaméstnavateliim a 0 45 Zzadosti o vymozeni sankce ulozené v zahraniéi. Ze strany SUIP
bylo na ¢lenské staty EU odesldno 38 Zadosti o poskytnuti informaci, které zejména souvisely
s provadénim konkrétni kontroly.

Nedilnou soucasti kontrolni c¢innosti je 1 poskytovani zakladniho pracovnépravniho
poradenstvi. V roce 2019 byl zaznamenan mirny narast dotazi zahrani¢nich pracovnik.

V roce 2019 bylo provedeno celkem 8 160 kontrol zaméfenych na nelegalni zaméstnavani,
61 z téchto kontrol pak bylo provedeno vramci mimotfadné kontrolni akce s celostatni
pusobnosti. Inspektofi oddéleni inspekce NLZ se spolecné s inspektory oddéleni PPV a BOZP
podileli na spoleénych kontrolach zamétenych na dodrzovani podminek vyslanych
zaméstnancii na izemi CR. Vysledky téchto kontrol jsou sou¢asti vyhodnoceni hlavnich oblasti
kontrolni ¢innosti na useku PPV.

Do oblasti NLZ sméfuje kazdoro&né fada podnétii. Ty jsou SUIP a OIP adresovany jak ze strany
vefejnosti, nejCastéji pak ze strany zaméstnanci, tak ze strany jinych spravnich organi. Téchto
podnétti obdrzely organy inspekce prace vroce 2019 celkem 1 843. Ztohoto poctu
upozoriiovalo 1 352 podnéti na mozny vykon nelegalni prace ob¢ani CR, 301 podnéti na
mozny vykon nelegdlni prace obanti EU a 677 podnétli na mozny vykon nelegalni prace
cizincl. Jeden podnét pfitom muze upozoriiovat na vice skute¢nosti a mize tak sméfovat do
vice oblasti, jejich poCty tedy neni mozné scitat. Ve srovnani s rokem 2018 byl zaznamenan
zvySeny pocet podnéti smétujicich do oblasti vykonu nelegalni prace cizincii (nartst o
78 podnétir), coz odpovida také zkuSenostem OIP se zvySenou mirou poptdvky o poradenstvi
ze strany cizincu.

Kontroly v oblasti NLZ byly zaméfeny na nejriznéj$i zaméstnavatele s ohledem na mozné
podezieni na umoznéni vykonu nelegalni prace. Vyse uvedené kontroly byly provedeny
u celkem 7 494 subjektd, z tohoto poc¢tu bylo zkontrolovano celkem 2 527 fyzickych osob
a 4 967 pravnickych osob.

V ramci provedenych kontrol bylo OIP zjisténo celkem 4 342 osob vykonavajicich nelegalni
préci. Z tohoto celkového poétu se v 622 piipadech jednalo o ob&any CR, ve 207 piipadech
o obcany jinych ¢lenskych statti EU a v 3 513 pfipadech o cizince ze zemi mimo EU.

Nelegalni prace byla OIP zjisténa celkem u 1 035 subjektt.
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Tab. €. 9 - Vyvoj poctu zjisténych nelegalné pracujicich osob ve vztahu k poctu kontrol
. Pocet osob zjisSténych pri nelegalni praci
Rok Pocet kontrol ob&ané CR obéajné EJ ’ cizinc? p celkem
2012 35 557 2675 430 1471 4576
2013 36 101 1394 295 1481 3170
2014 15911 1238 184 650 2072
2015 9583 1913 294 858 3 065
2016 9 308 760 193 1337 2 290
2017 9707 767 234 1917 2918
2018 8 339 763 225 3 595 4583
2019 8 160 622 207 3513 4 342
Tab. ¢. 10 -  Pocet zjiSténych nelegédlné pracujicich osob ve vztahu k poctu kontrol a OIP
Pocet osob zjiSténych pri nelegalni
Inspektorat Potet '?réc,i
i kontrol | p kané CR obchane cizinci | celkem
Hlavni mésto Praha 773 22 3 286 311
Stiedocesky kraj 985 51 14 495 560
Jihocesky kraj a Vysocina 970 82 25 493 600
Plzensky a Karlovarsky kraj 767 15 7 231 253
Ustecky a Liberecky kraj 1007 74 15 418 507
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj 911 73 20 351 444
Jihomoravsky a Zlinsky kraj 1262 81 79 578 738
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj 1485 224 44 661 929
Celkem 8 160 622 207 3513 | 4342
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Zatimco v roce 2018 byl oproti roku 2017 zaznamenan vyrazny narust pravé v poctu nelegalné
zameéstnavanych cizincd, v roce 2019 byl tento pocet prakticky shodny s rokem ptedchozim.
Pocet zjisténych nelegalné zaméstnanych cizinci tak i nadéle vysoce prevySuje pocet nelegalné
pracujicich ob&anti CR a EU. Pokradovani tohoto trendu odrazi pietrvavajici situaci na trhu
prace a nedostatek pracovnich sil.

Mezi nejcastéji zjisténé cizince pak patfily v roce 2019, a to témét shodné s rokem 2018 a také
rokem 2017, ob¢ané Ukrajiny, Moldavska a Vietnamu.

Tab. ¢. 11 - Nelegalné zaméstnani cizinci ze zemi mimo Evropskou unii
Statni prisluSnost Pocet osob

Ukrajina 3015
Moldavsko 246
Vietnam 62
Gruzie 16
Mongolsko 14
Bé¢lorusko 13
Filipiny 13
Srbsko 12
Rusko 12
Ostatni zem¢ 110

Celkem 3513

Mezi nejcastéji zjisténé nelegalné zaméstnané pracovniky z ¢lenskych zemi EU pattili v roce
2019 obcané Slovenska, Rumunska, Mad’arska a Bulharska.

Tab. ¢. 12 - Nelegalné zaméstnani ob¢ané zemi EU
Statni prislusnost Pocet osob

Slovensko 97

Rumunsko 36

Mad’arsko 34

Bulharsko 21

Polsko 2

Ostatni zem¢ 17
Celkem 207

Nelegalné pracujici osoby byly v roce 2019 nejcastéji zjistovany u zaméstnavatelit v oborech
stavebnictvi (u 265 subjekttt), velkoobchod, maloobchod; opravy a idrzba motorovych vozidel
(u 171 subjektt), zpracovatelsky pramysl (u 139 subjektit), ubytovani, stravovani a pohostinstvi
(u 101 subjektit) a profesni, védecké a technické ¢innosti (90 u subjektit).

Z pohledu velikosti zaméstnavatele se nelegalniho zaméstnavani, shodné srokem 2018,
dopousteli nejCastéji zaméstnavatelé v kategorii do 9 zaméstnanca (404 subjekti).
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V ramci kontrol zamétenych na odhalovani nelegalniho zaméstndvani se inspektoii zabyvaji
také odhalovanim tzv. §varcsystému, tedy zastirani faktického pracovnépravniho vztahu jinym
pravnim vztahem, typicky obchodnépravnim nebo obéanskopravnim. Nejcast&ji se pak jedna
0 smlouvu o dilo, ¢i smlouvu o spolupréci, apod. Od 1. 1. 2012 se Svarcsystém ztotoziuje
s pojmem nelegdlni prace.

Umoznéni vykonu nelegalni prace formou $varcsystému bylo v roce 2019 konstatovano celkem
ve 273 piipadech. Ve 147 piipadech se jednalo o §varcsystém ob¢ant CR, ve 32 piipadech
0 Svarcsystém obcani EU a v 94 piipadech pak o Svarcsystém cizincd.

Z pohledu pracovniho prava a zaméstnanosti je mozné za zvlast' spolecensky nebezpecné
a hodné zietele povazovat ptipady, kdy by bylo uzavieni pracovnépravniho vztahu pro
zaméstnance vyhodnégj$i a do obchodniho vztahu je zaméstnavatelem nucen a postaven pred
situaci ,,bud’ prace na zivnostensky list nebo zadna* ptipadné ,,Zivnostensky list podminkou*
a také ptipady, kdy je hlavni motivaci snaha vyhnout se nebo obejit podminky a povinnosti,
které jsou zakony stanovené pro zaméstnavani cizinct.

Mnohdy je tento obchodni vztah pied vztahem pracovnépravnim uptednostnén a dobrovolné
piijat 1 ze strany dodavatell (tedy ,,zaméstnanci‘). Vidina pfislibeného vyssiho vydélku je
siln¢jSim motivem nez pracovnépravni ochrana, kterd je zameéstnancim garantovana
pracovnépravnimi ptedpisy. Pro odbératele (tedy ,,zaméstnavatele”) pak upiednostnéni
obchodniho vztahu pied vztahem pracovnépravnim, ktery ma vsak fakticky vykon zavislé prace
zastiit, prestavuje nejen financni tsporu plynouci z absence povinnych odvodl za zaméstnance,
ale take zbaveni se povinnosti plynoucich z pracovnépravnich ptedpisu.

Pfi vyhodnocovani téchto ptipadl je vSak vzdy potieba postupovat individualné s respektem
K ur¢ité mife smluvni volnosti v obchodnépravnich a obfanskopravnich vztazich a akceptaci
skutec¢nosti, Ze danou €innost je mozné vykondvat jak v rdmci uzavieného pracovnépravniho
vztahu, tak v ramci vztahu obchodnépravniho a mize byt tedy pfedmétem nejen zaméstnani,
ale také podnikatelské ¢innosti (napft. finan¢ni poradenstvi, lektorska ¢innost, kreativni ¢innosti
a dalsi).

V souvislosti se vykonem prace cizincti na tizemi CR se inspektofi, tak jako uz v minulych
letech, i v leto3nim roce stale setkavali s vysilanim zahrani¢nich pracovnikti na uzemi CR
zaméstnavateli z okolnich stati EU v ramci poskytovéani sluzeb (s odkazem na Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady €. 96/71/ES o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb).
V mnohych piipadech je vSak kontrolou zjisténo, Ze se jedna o zneuzivani tohoto institutu
a vysilani ma pouze zastiit skute¢ny stav — tedy prondjem zahrani¢ni pracovni sily. Tak jako to
bylo zjistovano v minulych letech, i v tomto roce se jedna ptedevs§im o polské subjekty, ktere
na izemi CR vysilaji zaméstnance ukrajinské statni piislunosti, kteii disponuji opravnénim
k pobytu udélenym pravé v Polsku a které je opravituje k pobytu na tizemi statti schengenského
prostoru (tedy i CR) po dobu nejdéle 90 dni béhem jakychkoliv 180 dni. Piestoze je jednou
Z hlavnich podminek pro vysilani uzavieni pracovnépravniho vztahu s vysilajicim subjektem,
je prostfednictvim navézané spolupriace s CSSZ, piipadné prostiednictvim systému IMI,
ovéteno, Ze vyslané osoby nemaji pracovnépravni vztah S vysilajicim subjektem uzavien.
Pti kontrolach byly zjistény 1 piipady, kdy piijimajici spolecnost oznacila svého zahrani¢niho
partnera, ktery osoby vyslal, nicméné ten jakykoliv vztah k vyslanym osobam popfel.

45



V leto$Snim roce se inspektofi ve zvySené mite setkavali také se zneuzivanim bezvizového styku
s Ukrajinou, ktery je v platnosti od 11. ¢ervna 2017, ze strany drzitel biometrickych past.
Bezvizovy styk je mozné vyuzit pouze pro nevydele¢ny ucel pobytu (napf. turismus). Inspektofi
se vSak v ramci kontrolni ¢innosti setkavali s pfipady, kdy byl s takto pficestovanymi cizinci,
drziteli biometrickych pasti a povoleni k zaméstnani vydanych krajskymi pobockami UP CR,
uzavien pracovnépravni vztah — tedy vydéleéna Cinnost. Nemalo z téchto cizincti pak uzavie
pracovnépravni vztah bez dal§iho opravnéni k zaméstnani v domnéni, ze jim bezvizovy styk
umoziuje volny vstup na trh prace v CR.

V roce 2019 byl ze strany inspektorti zaznamenan také veétsi pocet ptipadld cizincl, kteti
vykonavaji praci v rozporu s vydanym povoleni k zaméstnani nebo zaméstnaneckou kartou
a to zejména v rozporu s mistem vykonu prace, druhem pracovni ¢innosti ¢i zaméstnavatelem,
pro které bylo toto opravnéni udéleno. Toto jedndni muze mit navaznost na zastiené
zprostiedkovani zaméstnani, nebot v momentu vyfizovani takového opradvnéni zejména
zastfené agentury prace neznaji skute¢né misto vykonu prace cizince.

Pro kontroly velkych pracovist, jako jsou napf. stavenisté ¢i vyrobni haly, je charakteristické
tzv. fetézeni obchodnich vztahii. Kontrolou zahajenou na jednom pracovisti je zjiSténa ucast
hned né€kolika subjektl, z nich nékteré navzajem poji uzaviené obchodni vztahy a kontroly tak
mohou byt zahajeny s n¢kolika dalsimi subjekty. Rozkli¢ovani provazanych obchodnich vztaht
a urceni skuteCnych zaméstnavatelii osob zjisténych pii praci na pracovisti je casove i technicky
naro¢né. Zejména v piipad¢ cizincl neni vyjimecné, ze svého zaméstnavatele nejsou schopni
oznacit ani oni sami. Jednotlivé subjekty zapojené do fetézce se odpoveédnosti za osoby na
pracovisti zpravidla ziikaji, predkladaji uzaviené obchodni smlouvy a povinnosti viici t€émto
osobam presouvaji na své obchodni partnery.

Casovou a administrativni naro¢nost kontrol ovliviiuje také poskytovani soudinnosti, resp.
nesoucinnosti povinnych i kontrolovanych osob, které se snazi pritbéh kontroly ovlivnit bud’to
svou nesoucinnosti nebo naopak predkladanim nesouvisejicich dokumentt. Vyjimkou tak
nejsou ani kontroly v délce n¢kolika mésict.

V terminu od 8. 4. 2019 do 14. 4. 2019 prob¢hla mimofadna kontrolni akce nelegalniho
zaméstnavani obéant CR a cizincil, ktera byla zaméfena na pracovni vykofistovani. Tato
mimotadna kontrolni akce byla organizovéana ze strany PCR. Shodné kontrolni akce probéhla
jiz v roce 2018.

Z kontrolni a poradenské ¢innosti vyplyva stale pfetrvavajici nizké povédomi o problematice
pracovnépravni a to nejen z fad cizincl, u kterych muize byt problematicka také jazykova
bariéra a mnohdy i neznalost subjekti, na které je mozné se obratit s Zadosti o poradenstvi a
divéra v informace, kterou jim jsou sdélovany zprostfedkovateli prace. Tyto aspekty pak
mohou mit vliv nejen na vyssi podil vykonu nelegalni prace cizinct, ale mohou také zvySovat
riziko, Ze se tyto osoby stanou obéti pracovniho vykotist'ovani.

V ramci této mimoiadné kontrolni akce bylo OIP v ramci celé CR zahajeno celkem 69 kontrol,
Z nichz bylo do konce roku 2019 dokonceno 61 kontrol. Zbyvajici kontroly budou dokonceny
Vv pribéhu roku 2020.

V ramci této akce bylo zjisténo celkem 55 nelegélné pracujicich osob. Ve 4 ptipadech se jednalo
o obcany EU (obcané Lotysska) a v 51 ptipadech o cizince (49 obcanti Ukrajiny a 1 ob¢an
Filipin a 1 ob¢an Moldavska).
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Dokonc¢enymi kontrolami bylo zjisténo celkem 110 porusSeni pracovnépravnich piedpisa.
Kromé vykonu nelegélni prace bylo kontrolni ¢innosti, mimo jiné, zjisténo:

— 20 porueni v oblasti informacni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zameéstnavanim zaméstnancu ze zahranici,

— 5 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovisté
kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu.

Pii kontrolach zaméfenych na nelegalni zaméstnavani bylo zjisténo celkem 6 661 poruseni
pracovnépravnich piedpist, a to jak v oblasti dodrzovani povinnosti stanovenych ZoZ, v¢etné
zakazu NLZ, tak v oblasti zakladnich instituti PPV a BOZP, které byly rovnéz soucasti
predmétu kontroly.

Tab. ¢. 13 - Kromé nelegalniho zaméstnavani byla nejcast€ji zjisténa nasledujici poruseni
zékona o zaméstnanosti:

Ustanoveni .
. . « . Pocet
zékona o Popis poruseni . .
y . poruseni
zamestnanosti
Nesplnéni informacéni povinnosti zaméstnavatelti viici krajskym
887,888 |pobockam UP CR ve vztahu k zaméstnavani zaméstnanct ze 757

zahranici.

Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovisté
kopie dokladli prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu a nesplnéni této povinnosti ze strany zaméstnavatele
8§ 136 usazeného Vjiném ¢lenském statu EU, ktery v ramci 657
poskytovani sluzeb vyslal svého zaméstnance k docasnému
vykonu prace do CR, pfi¢emz doklady, jimiz je plnéna tato
povinnost, musi byt ptelozeny do ¢eského jazyka.
Zamgéstnavatelé nesplnili evidencni povinnost ve vztahu
k zamé&stnanciim ze zahranici.

Celkovy pocet poruseni zakona o zaméstnanosti 6 234

§ 102 126
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Tab. ¢. 14 - Kromé nelegalniho zaméstnavani byly nejcast€ji zjisténé poruseni zakoniku

préce:
Ustanoveni
zakoniku Popis poruseni Pocet poruseni
prace
§ 77 odst. 1 Nesplnén’i pf)vinnosti mit pisemné u’zjahvfenu. dohodu o 118
provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti.
NedodrZeno ustanoveni zakoniku prace ve vztahu k vykonu
875 . . y L 86
prace na zékladé dohody o provedeni prace.
§34 NedodrZeni nalezitosti tykajici se obsahu a formy pracovni 58
smlouvy.
Nedodrzeni ustanoveni tykaji se sjednani vySe odmeény
8138 z dohody a podminek pro jeji poskytovani v dohodé o 50
pracovni ¢innosti nebo v dohod¢ o provedeni prace.
Celkovy pocet poruseni zakoniku prace 425

Jak jiz z vyse uvedené tabulky vyplyva, mezi nejcastéj$i poruseni doprovazejici kontroly
nelegalniho zaméstnavani patii informacni povinnosti zaméstnavatele dle ustanoveni § 87
a § 88 zikona o zaméstnanosti viiéi UP CR v piipadé zaméstnavani zahraniénich pracovnikii
a dale nesplnéni povinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovisté kopie dokladl prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu.

Za poruSeni pravnich ptedpisu v oblasti NLZ bylo v roce 2019 uloZeno 485 pokut v celkove
vysi 182 991 500 K¢. Z tohoto bylo 21 pokut ve vysi 61 700 K¢ ulozeno fyzickym osobam za
prestupek vykonu nelegalni prace.

Tab. ¢. 15 - Pocet a vyse pokut za nelegalni zaméstnavani uloZenych v roce 2019
Pocet Vyse ulozenych
Diivod uloZeni pokuty uloZenych y y
pokut v K¢
pokut
§ 139 odst. 1 pism. c¢) zékona o zaméstnanosti, vykon
ot oz ; 21 61 700
nelegalni prace fyzickou osobou
8 140 odst. 1 pism. c) zakona 0 zaméstnanosti,
umoznéni vykonu nelegélni prace podle § 5 pism. e) 457 177 071 800

bod 1 (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo
bod 2 (cizinec bez povoleni k zaméstnani)

§ 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti,
umoznéni vykonu nelegalni prace podle 85 pism. e) bod 25 5858 000
3 (cizinec bez povoleni k pobytu)

(Pozn. Jedna se o pokuty ulozené ve spravnich fizenich v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2019,
t]. Castecné se mize jednat o pokuty za protipravni jednani zjisténa i kontrolami provedenymi
v pfedchozich obdobich. Pocet pokut nelze scitat, nebot’ jedna pokuta miize zahrnovat vice
prestupkd.)

Za poruseni informacni povinnosti dle ustanoveni § 87 zdkona o zaméstnanosti bylo v roce
2019 uloZeno celkem 281 pokut ve vysi 4 394 500 K¢&. Za poruseni ustanoveni § 136 zakona
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0 zamé&stnanosti pak bylo vroce 2019 uloZzeno celkem 236 pokut ve vysi 4 133 000 K¢.
| v tomto piipadé se jedna o pokuty za protipravni jednani zjisténi také kontrolami provedenymi
Vv piedchozim obdobi, tedy nejen v roce 20109.

V roce 2019 bylo nelegalni zaméstnavani zjisténé kontrolami zahajenymi a dokon¢enymi v roce
2019 uloZeno 68 pokut v celkové vysi 17 170 000 K¢. V piipadé nesplnéni informacni
povinnosti dle ustanoveni 8 87 zakona o zaméstnanosti bylo uloZeno celkem 90 pokut ve vySi
1525 000 K¢ a za poruseni ustanoveni § 136 zdkona o zaméstnanosti, celkem 49 pokut ve vysi
704 000 K¢.

Podstatna cast pokut za zjisténi z kontrol roku 2019 pak bude predmétem spravniho fizeni

v nasledujicich letech.

Tab. ¢. 16 - Pocet a vySe pokut ulozenych v roce 2019 za nelegalni zameéstnavani na
zakladé kontrol roku 2019

Lt Vyse ulozenych
Diivod uloZeni pokuty uloZzenych y y
pokut v K¢
pokut
§ 139 odst. 1 pism. d) zdkona o zameéstnanosti,
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. €)
, . . oy 2 2 500
bod 1 (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo
bod 2 (cizinec bez povoleni k zamé&stnani)
§140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti,
umozZnéni Vykor%u nel§galn1 pracevpogle ’§ 5 pism. e) 65 17 012 500
bod 1 (vykon prace mimo pracovnépravni vztah) nebo
bod 2 (cizinec bez povoleni k zamé&stnani)
§140 odst. 1 pism. e) zakona o zameéstnanosti,
umoznéni vykonu nelegélni prace podle § 5 pism. e) 4 155 000
bod 3 (cizinec bez povoleni k pobytu)

(Pozn. Jedna se o pokuty za protipravni jednani, zjis§téna kontrolami zahajenymi a také
dokoncenymi v roce 2019. Pocet pokut nelze scitat, nebot’ jedna pokuta miize zahrnovat vice
prestupki.)

Jednotlivé OIP vedou nasledné spravni fizeni zahajena nejen na zéklad¢ vlastnich kontrolnich
zjisténi, ale také spravni fizeni na zaklad¢é zjisténi z kontrol provedenych Celni spravou.
Postupuji tak v souladu s ustanovenim § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

Na kontrolni ¢innost, pii niz byla inspektory zjiSténa poruSeni pracovnépravnich predpist, pak
navazuji prestupkova fizeni o uloZeni pokuty za spachéani zjiSténych ptestupktl, ktera jsou
vedena jednotlivymi OIP.

Cinnost organii inspekce prace nezahrnuje pouze represivni slozku, tedy samotny vykon
kontrol, ale takeé sloZku preventivni, jejiz soucasti je zakladni pracovnépravni poradenstvi, které
je poskytovano nejen osobné v ramci konzultaénich hodin OIP a SUIP, ale také prostiednictvim
elektronické komunikace. Jako pozitivni je vniman zajem o poradenstvi ze strany
zameéstnavatelll, ktefi chtéji dostat podminkam kladenym pracovnépravnimi predpisy. Poctivi
zamé&stnavatele tak chapou zpravidla kontrolni ¢innost spiSe pozitivng, protoze sami vnimaji
negativni vliv nekalych obchodnich praktik, mezi které 1ze umoznéni nelegalniho zaméstnavani
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bezpochyby zatadit. Pozitivné je vniman také zdjem o poradenstvi ze strany zameéstnancd,
nebot’ i jejich informovanost mize pfispivat k eliminaci poruSovani pracovnépravnich
ptedpisi.

Jak jiz bylo zminéno, vykon a piedev§im umoznéni vykonu nelegalniho zaméstnavani patii
mezi negativni a spolecensky nebezpecné jevy, které¢ dopadaji obchazenim odvodovych
povinnosti nejen do oblasti vefejnych rozpoctii a financi, ale negativné ovliviiuji takeé
podnikatelské prostiedi. Vykonem nelegélni prace se pak fyzické osoby pfipravuji o moznost
ochrany, ktera vyplyva z uzavieného pracovnépravniho vztahu, netcast na zdravotnim a
socialnim pojisténi, ptipadné neopravnéné pobirani davek ¢i pfispévki mize mit v budoucnu
zasadni vliv socialni stabilitu. Toto vSe jsou podstatné dtvody pro soustavnou ¢innost organ
inspekce prace v této oblasti.

3.4  Zastiené zprostredkovani zaméstnani

Kontrolam zprostiedkovani zaméstnani agenturami prace, at’ uz se jedna o vyhledavani
zam&stnani pro fyzickou osobu, ktera se 0 praci uchazi, a vyhledani zaméstnanct pro
zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily, zaméstndvani fyzickych osob za ucelem
vykonu jejich prace pro uZivatele nebo poradenskou a informac¢ni ¢innost v oblasti pracovnich
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v planu kontrol své trvalé misto.

Zékladni podminkou, za které je mozné zaméstnani zprostfedkovavat, je povoleni k jeho
piislusné form¢. Dalsi podminky jsou na zprostfedkovani zaméstnani kladeny nejen ZoZ, tak
také ZP. Zvlastni uprava je pak kladena ZP na zprostfedkovani zaméstnani formou
zamé&stnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele. Jejim smyslem je
pfedevsim ochrana pfidélovanych zaméstnanci a zachovani rovnych pracovnich a mzdovych
podminek takovychto zaméstnanci v porovnani skmenovymi zaméstnanci UZivatele, ke
kterému jsou agenturou prace pridéleni.

Kontrolni praxe poslednich tii let vSak ukazuje nejen na nedodrzovani téchto stanovenych
podminek, ale také na jejich obchazeni, resp. zneuzivani institutu zprostiedkovani
zaméstnavani formou zastirdni zprosttedkovani zaméstnani. Kontroly zamétené na tuto oblast
jsou SUIP provadény jiz od roku 2016, kdy byly realizovany formou mimotadné kontrolni akce
a od roku 2017, spolu se zavedenim pojmu zastfeného zprostiedkovani zaméstnani do
legislativy, jsou tyto kontroly zatazeny mezi kontrolni priority organt inspekce prace v oblasti
zaméstnanosti.

Zastfené zprostifedkovani zaméstnani, spolu s pfisluSnym piestupkem, bylo legislativou
definovano az dne 29. 7. 2017 nabytim ucinnosti novely ZoZ a to ve form¢ nového ustanoveni
8 5 pism. g) ZoZ jako ¢innost pravnické nebo fyzické osoby spocivajici v pronajmu pracovni
sily jiné pravnické osob&é nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprosttedkovani zaméstnani realizované formou zaméstnavani fyzickych osob za ucelem
vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka ¢i fyzicka osoba, které praci
pfid¢luje a dohlizi na jeji provedeni. Za prestupek ve form¢ zastfeného zprostiedkovani
zameéstnani podle vyse uvedeného ustanoveni miize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do
vySe 5000 000 K¢, pravnické a fyzické podnikajici osobé pak pokuta v rozsahu 50 000 —
10 000 000 K¢&. Vyse maximalni hranice pokuty, stejné jako stanoveni spodni hranice v pfipadé
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pravnickych ¢i fyzickych podnikajicich osob, které se tohoto prestupku dopusti, ho postavila
na uroven nelegalniho zaméstnavani a jasné vymezila jeho zavaznost a spolecenskou
nebezpecnost.

Skutkovad podstata vySe uvedeného piestupku spocivajici v zastieném zprostfedkovani
zamé&stnani se tedy vztahuje na ptipady, kdy fakticky dochdzi ke zprostiedkovani zaméstnani,
tedy pronajmu pracovni sily, avsak tato ¢innost je zastfena uzavienim jiného pravniho vztahu.
Zpravidla je fadn¢ uzaviena dohoda o docasném piidéleni zaméstnance mezi agenturou prace
a uzivatelem nahrazena uzavienou smlouvou o dilo, rimcovou smlouvou o poskytovani sluzeb,
aj. a subjekty vystupuji jako obchodni partnefi, nikoliv jako agentura prace a uzivatel. Z takto
deklarovaného vztahu vSak nevyplyva povinnost dodrzovani podminek, které jsou kladeny na
zprostiedkovani zaméestnani.

Kazda takova kontrola je pak ze strany inspektorti vZdy hodnocena individudlné a inspektofi se
zabyvaji pfedevs§im otdzkou, zda skutecnosti zjisténé na misté a v prabchu kontroly odpovidaji
Cisté obchodnimu vztahu dvou subjekti nebo zda se jedna o skryty pronajem pracovni sily, kdy
uzavieny obchodni vztah jen zastird zprostfedkovani zaméstnani.

V piipadé, kdy je spoluprace dvou subjekti upravena napt. smlouvou o dilo, se inspektofi
zabyvaji hodnocenim, zda se skutecné¢ jedna o dilo, nebot” dle obcanského zakoniku se dilem
rozumi zhotoveni urc€ité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo Uprava
véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem je tak vysledek uréité ¢innosti, za kterou je mozné
urc¢it odpoveédnost za vady takového dila, nikoliv samotna ¢innost, jak tomu v téchto piipadech
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byva.

V praxi se mizeme setkat také z tzv. outsourcingem, kdy subjekt vycleni rizné své podpiirné
V téchto pfipadech vSak nesmi tento subjekt pozadovat plnéni vyclenénych Cinnosti urcitym
poctem pracovnikil, pouze vycleni ¢innost, kterou smluvné pieda jiné spolecnosti a tato sama
rozhoduje o zptsobu plnéni a o poctu pracovniku, ktefi se budou na dané ¢innosti podilet. Tuto
sluzbu provadi také na své naklady a na svou odpovédnost a své pracovniky pfi ¢innosti sama
fidi. Naopak v pfipadé¢ pronajmu pracovni sily (tedy zprostiedkovani zaméstnani formou
zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele) pronajimatel své
pridélené zaméstnance netidi a nema odpovédnost za vysledek jejich prace.

V praxi se inspektofi se zastfenym zprostfedkovdnim zaméstnani setkavaji nejCastéji
u subjektt, které z riznych divodu povoleni k pfislusné formé zprostiedkovani zaméstnani
nemaji, presto se vSak jako agentura prace chovaji. Ojedin€lé vSak nejsou ani ptipady, kde je
zasttené zprostfedkovani zaméstnani konstatovano u subjekt, kteti povolenim ke
zprostifedkovani zaméstnani disponuji, ale pfesto svou ¢innost zastiraji uzavienymi obchodnimi
smlouvami.

Cilem takového jednani miize byt snaha vyhnout se dodrzovani podminek pro zprosttedkovani
zamé&stnani, zejména pak dodrzovani srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek
piidélovanych zaméstnancii a v kone¢ném dusledku také obchazeni odvodovych povinnosti
zamg&stnavatele v oblasti socidlniho a zdravotniho pojisténi a zaloh na dani

K zastfenému zprostfedkovani zaméstnani se mohou uchylit také subjekty, které diive platnym
povolenim ke své ¢innost disponovaly, ale z riznych divodt jiz pozbylo platnosti, a které svou
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ginnost vyviji i nadale. Radné uzaviené dohody o do¢asném piidéleni zaméstnancii k uzivateli
pak mohou byt nahrazeny obchodnimi smlouvami.

Pfi kontrolach zamétenych na zastiené zprostfedkovani zaméstnani se inspektofi setkavaji
scizinci a to nejen v fadach tadnych ¢i nelegalnich zaméstnanct, ale také s cizinci v roli
statutarnich zéastupcti kontrolovanych subjektii. Inspektofi tak mohou pii kontrolni ¢innost
narazet na jazykovou bariéru. Casové naro¢na muze byt také komunikace s kontrolovanym
subjektem, jehoZ sidlo je mimo tzemi CR.

Ve snaze zaméstnavatele zajistit pracovni silu bez ohledu na jeji zdroj se tak inspektofi setkavaji
se situaci, kdy se na jednom pracovisti nachazi pracovnici hned nékolika zaméstnavatell. Na
zakladé kontroly zahdjené na jednom pracovisti tak nasledné dochazi k zahajeni kontrol
u nékolika dalSich subjektli, z nichz n€které jsou navzéjem provazané uzavienymi obchodnimi
vztahy. Rozklicovani téchto obchodnich vztaht, do kterych je mnohdy zapojeno i tii a vice
subjektl (tzv. fetézeni), se pak vyznacuje nemalou ¢asovou naroc¢nosti. Jednotlivé Clanky
fetézce se ziikaji odpovédnosti za pracovniky nachazejici se na kontrolovaném pracovisti, svoji
¢innost v fetézci zastituji uzavienymi obchodnimi smlouvami a tvrzenim, Ze na zakladé
uzaviené obchodni smlouvy poptavaji ¢i nabizeji dilo nikoliv pracovni silu. Vyjimkou pak neni
ani situace, kdy svého zaméstnavatele neni schopna identifikovat ani fyzickd osoba
vykondvajici praci na pracovisti a je ji zndmo pouze kiestni jméno osoby, kterd ji praci
doporucila, p¥ipadné ji praci pfidé€luje ¢i vyplaci za ni mzdu.

Kontroly zastfeného zprostiedkovani zaméstnani se tak vyznacujici velkou ¢asovou naro¢nosti.
Tato je dana nejen vySe uvedenymi davody, ale také neochotou subjektti spolupracovat
Vv prib¢hu kontroly. Zakonem stanovena povinnost soucinnosti pak neni dodrzovana nejen ze
strany zastfené agentury prace, ale také ze strany uzivatele ¢i samotnych zaméstnanct
vykonavajicich praci. Mnohdy neni u¢inné ani udéleni pokuty za tuto nesou¢innost. Zamérné
zdrzovani a protahovani kontroly je tak mnohdy snahou piimo kontrolované osoby.

V piipadech kontrol subjektu se zahranic¢ni Uc€asti je vyuzivdna navdzand a osvédcena
spoluprace s CSSZ, a to predev§im v oblasti zjistovani piislusnosti k pravnim piedpisim
V souvislosti se zaméstnavanim cizincii a také Systému pro vymenu informaci o vnitinim trhu
IMI, ktery zjednoduSuje vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Tyto kontroly
jsou také v fadé ptipadi provadény ve spolupraci s PCR, Sluzbou cizinecké policie.

Pfi kontrolach zaméfenych na zastfené zprostfedkovani zaméstnani mize byt kontrolnim
zjiténim také umoznéni a vykon nelegalni prace a to jak obéanti CR ¢&i EU, tak zejména cizinc.
V ptipadé cizinct se jedna o piipady vykonu prace v rozporu s vydanym povoleni k zamé&stnani
nebo zaméstnaneckou kartou a to zejména v rozporu s mistem vykonu prace ¢i druhem pracovni
¢innost, pro které bylo toto opravnéni vydano, nebot’ v okamziku vyfizovani takového
opravnéni zastfené agentury prace neznaji skute¢né misto vykonu prace takového cizince.

Piimo na oblast zastieného zprostiedkovani zaméstnani bylo v roce 2019 provedeno celkem
261 kontrol, které probéhly u celkem 255 zaméstnavatell. Ve 247 piipadech se jednalo
0 pravnické osoby a v 8 ptipadech pak o fyzické osoby. Z celkového poctu 261 kontrol byla
poruseni zjiSténa ve 201 piipadech.

Shodné s lonskym rokem byly také v roce 2019 kontroly s timto zaméfenim provadény na
celém tzemi CR, kdy se OIP ve své kontrolni Cinnost soustfedily piedev§im na vétsi
prumyslové a vyrobni arealy a stavby, kde je potieba vétsi pocet pracovni sily a s ohledem na
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soucasnou uroven nezaméstnanosti také vétsi pravdépodobnost mozného pronajmu této
pracovni sily.

Pracovisté ke kontrole jsou vybirany na zakladé mistni znalosti jednotlivych OIP, ale také na
zaklad¢ cileného monitoringu, ktery samotné kontrole pfedchdzi. Nemalé ¢ast kontrol pak byla
zahdjena také na zaklad€ podnétl, které smétovaly nejen do oblasti zastfeného agenturniho
zaméstnani, ale také oblasti umoznéni vykonu nelegalni prace. Zdrojem téchto podnétl je nejen
vetejnost, zpravidla tedy zamé&stnanci, ale také jiné spravni organy, napi. Ministerstvo vnitra —
Odbor azylové a migracni politiky, které poskytuje inspektoratim informace o mozném
nelegalnim zaméstnavani a neopravnéném agenturnim zameéstnavani, ziskané pii udélovani ¢i
prodluZovéani povoleni k pobytu pro cizince.

Pii vySe uvedenych kontrolach bylo zjisténo celkem 807 poruSeni pracovnépravnich piedpisu,
kdy bylo samotné zastiené zprostfedkovani zaméstnani zjisténo u 125 kontrolovanych subjekta.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dochazi pti kontrolach zamétenych na zastiené zprostiedkovani
zamé&stnani také k odhalovani nelegalni prace. V roce 2019 bylo v ramci kontrol zastfeného
zprostiedkovani zaméstnani zjisténo 378 osob pii vykonu nelegélni prace, kdy se v 6 piipadech
jednalo o obany CR, ve 34 piipadech o oblany EU (nejéastéji obdany statni piislugnosti
Mad’arsko) a ve 338 ptipadech o cizince (nej€asteji obCany statni prisluSnosti Ukrajina).

Podobné jako v piedchozich letech byla kontrolami primdrné zaméfenymi na zastfené
zprostifedkovani zaméstnani zjisténa i poruseni jinych pracovnépravnich piedpist. Nejcasteji se
jednalo o tyto poruseni:

— bB5 poruSeni v oblasti informaéni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnancu ze zahranici,

— 33 poruSeni v oblasti dodrzovani podminek, za kterych je mozné zprostredkovavat
zaméstnani (tedy na zaklade povoleni k ptislusné forme zprostiedkovani zaméestnani),

— 28 poruseni v oblasti povinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovisté kopie dokladu
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu,

— 16 poruSeni voblasti evidenéni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim zaméstnancu ze zahranici,

— 8 poruSeni v oblasti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a povinnosti na
pisemnou formu téchto dohod.

Zasttené zprostiedkovani zaméstnani bylo zjiSténo také u dalSich 153 subjekti a to v rdmci
kontrol, které byly primarn€¢ zaméfeny na jinou kontrolni oblast. Jednalo se pfedevSim o
kontroly zaméfené na nelegdlni zaméstndvani. Celkem bylo zastfené zprostiedkovani
zaméstnani v roce 2019 zjisténo u 278 subjektli. V porovnani s lonskym rokem, kdy bylo
zasttené zprostredkovani zaméstnani zjisténo u 242 subjekti, je tento pocet v roce 2019 mirné
VYySSi.

Mezi prevladajici odvétvi, dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE, kde bylo v roce
2019 zasttené zprostiedkovani zjisténo, je mozné zatradit subjekty vénujici se stavebnictvi
(zjisténo u 51 subjektl) a dale zpracovatelskému pramyslu (zjisténo u 35 subjektit), profesni,
védecké a technické ¢innosti (zjiSténo u 31 subjektil), velkoobchodu, maloobchodu; opravam
a Udrzbé& motorovych vozidel (zjisténo u 28 subjektil) a také administrativni a podpurné ¢innosti
(zjisténo u 22 subjekti).
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Za prestupek zastieného zprostiedkovani zaméstnani bylo vroce 2019 uloZeno celkem
69 pokut v celkové vysi 34 768 000 K¢&. Jedna se o vsechny pokuty uloZené v roce 2019,
Castecn¢ se tedy miiZze jednat o pokuty za zastfené zprostfedkovani zaméstnani zjiSténé
kontrolami provedenymi v ptedchozich letech. Podstatna ¢ast pokut za zjisténi z kontrol roku
2019 pak bude pfedmétem spravniho fizeni v nasledujicich letech.

Vysledky kontrolni ¢innosti potvrzuji, ze zatfazeni kontrol zastfeného zprostiedkovani
zamé&stnani mezi hlavni kontrolni ukoly v oblasti zamé&stnanosti i v roce 2020 je nezbytné
a opodstatnéné.
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4 Poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné

Détské skupiny piedstavuji jednu z moznosti nekomercnich sluzeb péce o déti predskolniho
véku (jiz od jednoho roku véku ditéte) a jsou tak jednim z nastroju sladéni pracovniho
arodinného zivota. Od roku 2014 je Cinnost détskych skupin upraven zakonem o détské
skuping, kterym jsou stanoveny podminky nejen pro zahdjeni provozu, ale také pro samotny
provoz détskych skupin a ktery také vymezuje kontrolni piisobnost SUIP, potazmo OIP v této
oblasti.

Zatimco do roku 2018 byly kontroly poskytovatelii sluzby péce o dit¢ v détské skupiné
provadény primarné na zakladé podnéti, v roce 2019 byly kontroly poskytovatela této sluzby
zatazeny mezi hlavni kontrolni oblasti na useku zaméstnanosti. Kontroly v této oblasti tak byly
v roce 2019 provadény nejen na zéklad¢ obdrzenych podnéti ke kontrole, ale i na zdkladé
vlastniho monitoringu OIP, s vyuZitim mistnich znalosti inspektort v daném kraji.

Stejné jako v ptipad¢ kontrol jinych oblasti na tiseku zaméstnanosti, také v tomto ptipad¢ je
nedilnou soucasti kontrol poskytovani zakladniho pracovnépravniho poradenstvi a to jak
poskytovatelim sluzby péce o dit¢ v détské skupiné jakozto zaméstnavateliim, tak také jejim
zaméstnancim. V piipade podnétu ¢i zjisténi, které sméfuje do oblasti hygienickych pozadavka
na stravovani, prostory a provoz téchto skupin, postupuji OIP informace mistné piisludné
krajské hygienickeé stanici.

V roce 2019 bylo v oblasti poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné zahajeno celkem
80 kontrol, z tohoto poctu pak bylo 12 kontrol zahajeno na zéklad¢ obdrzenych podnétu.
Z 80 zahajenych kontrol bylo 69 kontrol v roce 2019 dokoncéeno, zbyvajici kontroly budou
dokonceny v pribéhu roku 2020. V roce 2019 bylo dokonceno také 8 kontrol, které byly
zahajeny Vv loniském roce. Celkem bylo dokonceno 77 kontrol, kdy bylo poruSeni zji$téno ve
43 pripadech, tedy ve vice nez poloving.

Dokoncenymi kontrolami bylo zjisténo celkem 110 poruSeni zdkona o détské skupiné,
12 porudeni ZP a 11 poruSeni ZoZ.

Z pohledu dodrzovani zakona o détské skupiné se nejcastéji jednalo o tato poruseni:

— 36 porusSeni spocivajicich v nedodrzeni podminek kladenych na pecujici osobu, tj. na
fyzickou osobu, kterd je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s poskytovatelem sluzby
a kterd vykonava ¢innost ptimo ptisobici na dité, spoc¢ivajici v hlidani a péci o dité,

— 18 poruseni spocivajici v nedodrZzeni povinnosti poskytovatele zpracovat a dodrzovat
vnitini pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dité v détské skupingé,

— 15 poruseni spocivajici v nedodrZeni povinnosti poskytovatele vést evidenci déti,

— 8 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele zptistupnit vnitini
pravidla a plan vychovy a péce v prostorach, v nichz je sluzba péce o dit¢ v détské
skupiné poskytovéana a které jsou ptistupné rodici, popiipadé téz zptistupnit vnitini
pravidla a plan vychovy a péce zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup,

— 13 poruseni spocivajici v nedostatecném obsahu nalezitosti, které musi obsahovat
smlouva o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a pozadavkl na piilohy
téchto uzavienych smluv,
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— 6 poruseni spo€ivajici v nedodrZeni povinnosti poskytovatele uzavtit pfed zahajenim
poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné s rodiCem pisemnou smlouvu
0 poskytovani této péce,

— 6 poruSeni spocivajici v nedodrzeni stanoveného poctu pecujicich osob v jedné détské
skuping.

Z pohledu ZP se nejcastéji jednalo o poruseni spocivajici v nedodrzeni ustanoveni upravujici
skutecnost, Ze mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim
mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo
nékterou jejich slozku a o poruseni spocivajici v pifekroceni rozsahu prace, na ktery se dohoda
o provedeni prace uzavira a ktery nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendainim roce.

Z pohledu ZoZ se pak jednalo ve 4 piipadech o nesplnéni infomaéni povinnosti zaméstnavatele
pii zaméstnavani zaméstnancli ze zahrani¢i, ve 4 pfipadech o nesplnéni povinnosti
zaméstnavatele mit v mist€ pracovisteé kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu. V jednom piipadé pak poskytovatel sluzby péce o dité¢ v détské skupiné zveftejnil
nabidku zamé&stnani, kterd odporovala dobrym mravim. Pfi kontrole détské skupiny doslo také
ke zjiténi 2 nelegalné pracujicich osob — v jednom piipadé se jednalo o ob&ana CR a v druhém
0 Cizince.

Za poruseni spadajici do oblasti poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné byly v roce
2019 ulozeny 3 pokuty v celkové ¢astce 110 000 K¢.

Détské skupiny predstavuji pomérn€ novy institut a OIP jsou tak v této oblasti intenzivné
metodicky vedeny ze strany SUIP a jednotlivé piipady tak mohou byt v piipadé potieby vzdy
individudlné konzultovany. Kontroly téchto zafizeni jsou specifické také tim, Ze se inspektofi
pii kontrolni ¢innost setkavaji s détmi. Vyzaduji tak citlivy ptistup inspektort, ktery musi
zajistit nejen dostani ucelu provadéné kontroly, ale zaroven nenarusit provoz détské skupiny
a péci o pritomné déti. Informace o zjisténych porusenich a pravomocné ulozenych pokutach
poskytovatelim sluzby péce o dit¢ v détské skupiné jsou pravidelné¢ predavany MPSV,
Oddéleni Odboru rodinné politiky a ochrany prav déti.

Metodik SUIP se také v letognim roce zt&astnil kulatych stolf, které pro poskytovatele sluzby
péce o dité¢ v détské skupiné potadalo MPSV pro v ramci realizace projektu Podpora
implementace détskych skupin a na kterém byla poskytovatelim této sluzby poskytnuto nejen
zékladn¢ pracovnépravni poradenstvi, ale také poradenstvi v oblasti poskytovani péce o diteé
v détské skupiné. Na spolupraci s MPSV a to nejen na trovni pfedavani informaci, ale také
casti metodika SUIP na kulatych stolech, bude navazano také v roce 2020.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, zatazeni kontrol poskytovatelli sluzby péce o dité¢ v détské
skupiné mezi hlavni kontrolni oblasti v roce 2019 probéhlo na zakladé kontrolni i poradenské
¢innosti z pfedchozich let. Vysledky kontrolni ¢innosti v roce 2019 poukézaly na ucelnost
provadénych kontrol, a proto budou kontroly zaméfené¢ na poskytovani sluzby péce o dité
Vv détské skupiné soucasti hlavnich kontrolnich oblasti i pro rok 2020.
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5 Kontrola BOZP a bezpecnosti provozu VTZ

SUIP a OIP v ramci inspekce BOZP kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpist k zajisténi bezpecnosti prace a pravnich predpisit k zajisténi bezpecnosti provozu
technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zzivota a zdravi a pravnich ptedpist
0 bezpecnosti provozu VTZ, a to ve smyslu zdkona o inspekci prace. Vyse uvedena kontrolni
¢innost v oblasti BOZP je rozdélena mezi inspektory BOZP a inspektory VTZ.

V roce 2019 provedli inspektoti BOZP a VTZ pii své kontrolni ¢innosti celkem 9 361 kontrol.
Z tohoto celkového poctu se jednalo o 6 686 kontrol v oblasti BOZP a 2 675 kontrol v oblasti
VTZ.

Mimo vyse popsané kontrolni ¢innosti v oblasti bezpecnosti prace a VTZ byly na OIP také
Vv roce 2019 provadény:

— Vpoctu 1 844 vyjadieni k projektovym dokumentacim staveb, urenych pro uzivani ve
vetejném zajmu nebo jako pracovisté fyzickych osob,
— ucastina 1 171 kolaudacnich fizenich.

-----

z toho 321 v oblasti BOZP, 10 kontrol v oblasti VTZ a 2 kontroly v oblasti OZNL. Nejvice
téchto uvedenych kontrol smétrovalo do oblasti skladovani a manipulace s materidlem.

Z provedenych kontrol bylo celkem zjisténo 23 829 poruseni. Mezi nejcastéjsi kontrolni zjisténi
patfila v oblasti BOZP:

— chybn¢ nebo nedostatecné vyhodnocena rizika pro pracovni Cinnosti (nevyhledani
a nevyhodnoceni rizik v ramci pracovnich a technologickych postupit),

— neseznameni zaméstnancl s pfislusnymi riziky ohrozujicimi Zzivot a zdravi na
pracovisti,

— chybéjici ¢i neuplné Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi
BOZP vcetné navodl vyrobceil pro obsluhu danych zatizeni,

— nebezpecné pracovni postupy tolerované zaméstnavatelem,

— nevhodny stav pracovist¢ a pracovniho prostiedi vzhledem k bezpecnostnim
pozadavkiim
(napf. poskozené podlahy, nezajisténa mista s rizikem padu z vySky nebo do hloubky
apod.),

— nevhodnd organizace prace ze strany zaméstnavatele,

a v oblasti VTZ:

— zanedband udrzba pouZzivanych zafizeni,
— chybéjici revize pouzivanych zafizeni,
— nedostate¢né kontroly pouzivanych zafizeni.

Za porusSeni pravnich pfedpist bylo v roce 2019 v oblasti BOZP, VTZ a OZNL uloZeno celkem
903 pokut ve vysi 44 413 300 K¢.
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Kontrolni ¢innost byla provadéna piedevsim prostiednictvim stanovenych kontrolnich oblasti,
dle jednotlivych specializaci. V ramci téchto kol inspektoii kontrolovali dodrzovani pravnich
a ostatnich pfedpisit k =zajisténi bezpe€nosti prace v oblastech stavebnictvi, doprava,
zemé&délstvi a potravinaistvi, hutnictvi a strojirenstvi, lesnictvi a dfevozpracujici primysl, s tim
uzce spjaty zpracovatelsky pramysl, a nakonec tercidrni sféru. Dale se také kontrolni ¢innost
zaméfovala na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii k zajisténi bezpecnosti
provozu technickych zatizeni se zvySenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi a pravnich ptedpist
0 bezpeénosti provozu VTZ, kterymi jsou zafizeni tlakova, zdvihaci, elektricka a plynova.
Kromé toho také kontroly bezpecné prace s nebezpecnymi chemickymi latkami a smésmi
a kontroly v ramci integrované inspekce dle zak. ¢. 224/2015 Sb., ale také i na dodrzovani
povinnosti dle zak. ¢. 65/2017 Sb.

Soucasné probihaly nasledné kontroly BOZP a VTZ, v¢etné kontrol dodrzovani predpisii na
zéklad¢ podnétii sméfujicich do oblasti bezpecnosti prace. V roce 2019 obdrzely vyse uvedené
organy inspekce prace v ramci ¢innosti BOZP celkem 779 podnéti ke kontrole, z nichZ naprosta
vétSina se tykala bezpecnosti prace, mensi zastoupeni pak bezpecnosti technickych zatizeni,
véetné téch vyhrazenych.

V roce 2019 také OIP provedly celkem 38 kontrol pficin a okolnosti smrtelnych pracovnich
urazl, dale 555 kontrol pfi¢in a okolnosti zdvaznych urazti a 12 kontrol pfi€in a okolnosti
ostatnich pracovnich trazi. Pfi téchto kontrolach bylo zjisténo celkem 623 poruseni. Mezi
nejcastéjsi patiily:
— chybné nebo nedostatecné¢ vyhodnocend rizika pro pracovni ¢innosti (nevyhledani
a nevyhodnoceni rizik v ramci pracovnich a technologickych postupti),
— neseznameni zaméstnancu s prislusnymi riziky ohrozujicimi zivot a zdravi na pracovisti
a chybgjici ¢i neuplné skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi
BOZP vcetné navodu vyrobcet pro obsluhu danych zatizent,
— nevhodny stav pouzivanych technickych zatizeni (adrzba, revize, kontroly),
— pouzivani nebezpecnych pracovnich postupti tolerovanych zaméstnavatelem.

Za poruSeni pravnich pfedpist, kterd byla zjiSténa pii provadéni kontrol pfic¢in a okolnosti
pracovnich Urazu, bylo v roce 2019 uloZeno celkem 58 pokut, a to ve vysi 4 047 000 K¢.

Nedilnou soucasti prace inspektort BOZP a VTZ je poskytovat bezuplatné zakladni informace
a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztahti a pracovnich podminek. V roce 2019 se
dotazy tykaly napt. vhodnosti poskytovanych OOPP, povinnosti zaméstnavatele pti vzniku
pracovniho trazu, bezpecnosti prace a bezpecného provozu VTZ, reviznich zprav, pozadované
odborné zpusobilosti k provadéni udrzby, revizi, oprav a kontrol VTZ, vyjadieni
k pozadovanému zabezpecovacimu zafizeni dle pravnich ptedpisu apod.

Soucasti ¢innosti OIP byly vroce 2019 také provérky systému fizeni BOZP zavedeného
U zaméstnavateld, kteti jsou zapojeni do programu Bezpecny podnik. V rdmci tohoto programu
bylo v daném roce provéfeno celkem 50 pravnich subjektl, ve kterych inspektofi vykonali
305 provérek, zjistili 140 nedostatklt ¢i neshod s programem a vydali 239 doporuceni na
zlepSeni stavu BOZP a VTZ.
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5.1 Stavebnictvi

Stavebnictvi je odvétvim s vysokym poctem pracovnich urazi, zvlasteé pak urazi vyzadujicich
hospitalizaci del§i nez 5 dnu a uraz smrtelnych. Na stavenistich se setkdvame s pracovnimi
¢innostmi, které obsahuji rizika z mnoha odvétvi a ke zvySené urazovosti pfispiva i rizna
zkuSenost a kvalita zhotovitelti staveb. K nejvy$simu pocétu smrtelnych pracovnich trazi
a urazl vyzadujicich hospitalizaci dels$i nez 5 dnti, stale dochdzi pii pracich ve vyskach, kde je
zdrojem tUrazu pad z vysky, nebo do hloubky, déle pak propadnuti stfesni krytinou nebo sesuti
z volného okraje. Smrtelné pracovni trazy pfi padu z vysky se jiz nékolik let pohybuji kolem
50 % vSech smrtelnych pracovnich tirazti ve stavebnictvi. Na dal§im misté se vyskytuje zvySena
urazovost pifi zemnich pracich (prace v nezajisténych vykopech) a dale zaznamenavame
vysokou urazovost pifi manipulaci s materialem na staveniSti a montdzni préaci (prace
neprovadéné v souladu s bezpecnostnimi pozadavky).

Ke zvyseni urovné BOZP pfii vystavbé a snizeni existujicich pracovnich rizik, které se podileji
na pracovni Urazovosti, patii i zavedeni koordinatora BOZP na stavenisti a dalSi povinnosti,
které s tim souvisi.

Kontroly byly provedeny u malych a stfednich subjektl, zejména pak u subjekti, které nebyly
dosud kontrolovany, dale pak u malych a stfednich subjektd, kde byla pti minulych kontrolach
zjisténa poruSeni z hlediska bezpecnosti prace, véetné kontrol osob samostatné vydéleéné
¢innych (dale jen OSVC). U hlavnich dodavateli a dalsich vyznamnych dodavatelskych
subjektt velkych investi¢nich celkil a u subjektii vybranych na zaklad¢ zaslanych oznameni
0 zahgjeni praci s pfihlédnutim k pracim a ¢innostem se zvySenym ohrozenim Zivota a zdravi,
které na staveniSti budou provadény. Dale pak u subjektii se zvySenou Girazovosti, a u subjekti,
u kterych nebyla kontrola dlouhodobé provedena.

Kontroly byly zaméteny zejména na:

— zda zadavatel stavby dorucil oznameni o zahdjeni praci na OIP, zda oznameni spliiuje
nalezitosti ptilohy ¢. 4 k NV €. 591/2006 Sb., a zda bylo zajisténo jeho vyvéSeni na
stavenisti,

— zda zadavatel stavby zajistil, aby pted zahajenim praci na stavenisti byl zpracovan plan
bezpecnosti a ochrany zdravi,

— zdana stavenisti, kde pasobili zaméstnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatel urcil
potiebny pocet koordinatort BOZP na stavenisti v souladu se zak. ¢. 309/2006 Sb.,

— zda zadavatel zavazoval zhotovitele k soucinnosti s koordinatorem BOZP,

— zda koordinator BOZP plnil povinnosti dané ust. § 18 zak. ¢. 309/2006 Sbh. a ust. § 7
a8 8 NV ¢. 591/2006 Sb.,

— zda se pii praci vice zhotovitell na jednom stavenisti tyto subjekty vzijemné
informovaly o rizicich vyplyvajicich z jejich ¢innosti a pfijatych opatieni k ochrané pied
jejich ptisobenim, v pfipadech, kdy nebyl ustanoven koordinator BOZP na stavenisti,

— zda zaméstnavatel vedl dokumentaci o Urazech a vyhotovoval o nich zaznamy,

— zda zaméstnavatel poskytoval zaméstnanciim bezplatné podle vlastniho seznamu OOPP
na zéklad€ vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek préce,

— zda zaméstnavatel chranil zaméstnance proti padu z vySky kolektivnim zajisténim
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachytné leSeni, zachytné sit¢),
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zda v pripadé, Ze zamé&stnanci nebyli chranéni proti padu kolektivnim zajisténim, méli
zaméstnavatelem ptidéleny OOPP proti padu, které jsou pro danou ¢innost vhodné, bylo
ur¢eno misto ukotveni a OOPP byly pravidelné kontrolovany,

zda stavba, pracovisté nebo zafizeni staveniSté bylo zabezpeCeno proti vstupu
nepovolanych fyzickych osob,

zda technické konstrukce, kterymi byli zaméstnanci chranéni proti padu, propadnuti
stie$ni  krytinou nebo sklouznuti ze stifechy, odpovidaly svym provedenim
bezpecnostnim pozadavkiim,

zda byl predepsanym (vhodnym) zplsobem =zajistén prostor pod a okolo
prepravovaného biemene a pod praci ve vyskach,

zda vykopové prace a stény vykopi byly bezpeéné zajistény a byly provedeny bezpecné
vystupy a sestupy,

zda zaméstnavatel seznamil obsluhu stavebnich stroji s mistnimi provoznimi
a pracovnimi podminkami majicimi vliv na bezpe¢nost prace a obsluha stroj ovladala
v souladu s navodem vyrobce,

zda byl provoz stavenistnich rozvadécta a pohyblivych piipoji provadén v souladu
S bezpecnostnimi piedpisy.

Celkem bylo provedeno 1 235 kontrol.

Tab. ¢. 17 - Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektoréat
03 /04| 05|06 |07 |08 |09 |10

Ukazatel Celkem

Pocet kontrolovanych subjektd | 189 | 176 | 97 | 65 | 94 | 210|101 | 196 | 1128

Pocet kontrol 227 1195|103 | 65 | 107|230 | 107 | 201 | 1235
Pocet zjisténych poruseni 273 | 344 | 256 | 148 | 3451350 | 397 | 729 | 2842
Pocet opatfeni 0 1 5 0 0 0 0 1 7

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty poruSovan zak. ¢. 309/2006 Sb.

Tab. ¢. 18 -  Prehled nejdastéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet poruseni | Pocet subjektii | % vyjadieni daného poruseni
zak. ¢. 309/2006 Sb. 1280 990 45,04
NV ¢. 362/2005 Sh. 503 377 17,70
NV ¢. 591/2006 Sh. 484 382 17,03
zakonik prace 378 343 13,30
ostatni 197 182 6,93
Celkem 2842 2274 100

Zhodnoceni vysledkti kontrolni ¢innosti podle oblasti zadani ukolu

Zda zadavatel stavby dorucil oznameni o zahajeni praci na OIP, zda ozndmeni spliiovalo
nalezitosti ptilohy ¢. 4 k NV €. 591/2006 Sb., a zda bylo zajisténo jeho vyvéSeni na
stavenisti

Splnéni této povinnosti neni pro zadavatele staveb nijak naro¢né a zadavatelé oznameni
prevazné zasilaji. Casto je zasilaji i tehdy, kdy povinnost podle zakona nevznikla, pfedevsim
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Z divodu neznalosti urceni potiebnych kritérii. V ramci kontrol byla zjisténa fada staveb, které
nebyly zadavateli ohlaSeny. Mnohdy se nejednalo o malé stavby nebo o zadavatele, kteti by
neveédéli nebo neznali své povinnosti. V nékterych piipadech jde i subjekty, které jiz jednou byly
za tuto zaleZitost pokutovani. Mnoha oznadmeni o zahdjeni praci vykazovala né&jaky nedostatek.
Jednalo se zejména o chybé&jici uréeni koordinatorit BOZP ve fazi piipravy, neuvedeni IC
zadavatele, zhotovitele a zejména u koordinatort BOZP, kde chybélo i ¢islo osvédceni,
neuvedeni terminu dokonceni stavby nebo neredlné terminy (dokonceni diive nez stavba byla
pfedana zhotoviteli), nedostate¢ny popis stavby s vyctem praci se zvySenym rizikem.

— Zda zadavatel stavby zajistil, aby pfed zahdjenim praci na stavenisti byl zpracovan plan
bezpecnosti a ochrany zdravi

Z poznatki ziskanych pifi kontrolach na stavenistich mozno konstatovat, ze povinnost zajistit
zpracovani planu BOZP pii pfipravé stavby VvétSinou neni plnéna. Provéfeni zadavateli pti
plnéni tohoto bodu probiha spiSe formou upozorfiovani pii dorucovani projektovych
dokumentaci k posouzeni. Z hlediska kontroly planit BOZP je z poznatki ziskanych pfi
posuzovani projektovych dokumentaci nebo pii kontrolach na stavenistich mozno konstatovat,
Ze problémy jsou jednak ve lhuté zpracovavani, kdy jsou zpracovavany na ,,posledni chvili
tzn. po dokonceni projektové dokumentace na stavbu a Casto jsou zpracovavany az pfi realizaci
staveb koordinatory BOZP ve fazi realizace stavby, tak i z hlediska obsahu, ktery je vétSinou
obecnym vypisem citaci z NV ¢. 591/2006 Sh. a NV ¢&. 362/2005 Sh., a jsou univerzalni pro
jakékoliv stavby. Oblibenym tématem plant je uvadéni informaci typu povinnosti zadavatele,
stavbyvedouciho, koordindtora BOZP, poskytovani prvni pomoci pii trazem elektrickym
proudem, registry rizik, traumatologicky plan atp. Ke zvySeni kvality plant zatim nepfispéla
novela NV ¢. 591/2006 Sb. s prilohou €. 6 stanovici pozadavky na obsah planu. Ze ziskanych
poznatktl 1ze konstatovat nizkou odbornou uroven zpracovateld pland.

— Zdana stavenisti, kde pasobili zaméstnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatel urcil
potiebny pocet koordinatord BOZP na stavenisti v souladu se zak. ¢. 309/2006 Sb.

Ve fazi ptipravy stavby pietrvava stale velké mnozstvi neuréenych koordinatord BOZP. Toto
se zjiStuje jednak ze zaslanych ozndmeni, kde se k tomu zasilatel¢ ptfiznavaji, dale pak pfi
kontrolach u zadavateld. Z hlediska urCovani koordinatorti BOZP ve fazi realizace bylo
zjisténo, ze ne vzdy jsou urceny zadavatelem, ale jsou uréovani technickym dozorem investora,
projektanty nebo zhotoviteli, coz neni akceptovano jako naplnéni pozadavku zakona. Byly
zjistény piipady, kdy koordinator BOZP byl formélné¢ zadavatelem urcen, ale platil jej
zhotovitel ze svych financnich prostfedkl a také si jej sdm zajiStoval. Ze strany zadavatela
(velkych staveb, zejména liniovych) je po koordinatorech BOZP smluvné pozadovano plnéni
dalSich ukoli nad ramec zédkonnych povinnosti (napt. Setieni urazli, dodrzovani smluvnich
pozadavkt jako pouzivani OOPP bez ohledu na rizika apod.)

— Zda zadavatel zavazoval zhotovitele k sou¢innosti s koordinatorem BOZP

Zadavatelé stavby nadale nezavazuji vSechny zhotovitele, poptipadé jiné osoby k souéinnosti
s koordinatorem BOZP po celou dobu piipravy a realizace stavby. Pokud ano, dojde k zavazani
jen prvniho zhotovitele, popt. k pfeneseni této povinnosti na néj, resp. na jeho stavbyvedouciho.
K zavazani jinych osob nedochdzi viibec. Vzhledem ke slozitosti smluvnich vztaha tyto jiné
osoby tém¢ert nelze ze strany zadavatele stavby ani dohledat
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— Zda koordinator BOZP plnil povinnosti dané ust. § 18 zak. ¢. 309/2006 Sb. a ust. 8 7 a
§ 8 NV ¢. 591/2006 Sb.

Kontroly byly provadény u pravnickych osob i OSVC. Poznatky z kontrol ukazuji, ze stale
existuje velky pocet koordinatort BOZP, ktefi plni pozadavky vyplyvajici koordinatortim
BOZP ze zak. ¢. 309/2006 Sb. a provadéciho predpisu NV €. 591/2006 Sb. spise formaln¢.
Zdavodnénim takového vykonu ¢innosti je ¢asto cena sjednana ve smlouvé. Kontrolnich dnii
se zucastnuji vétSinou pouze zastupci zadavatele stavby a prvniho zhotovitele. Neucastni se
vSak zastupci vSech dotéenych zhotovitelli nebo osoby jimi povéfené, jak pozaduje ust. 8 8
odst. 2 NV ¢. 591/2006 Sb. Koordinatoti BOZP je totiz na kontrolni dny organizovanych za
ucelem dodrzovani planu ani nezvou, ¢imz si uleh¢uji svoji praci.

Soucasny trh s koordinatory BOZP je pfesycen a vyskytuji se mezi nimi také malo odborné
vzdélani koordinatoti BOZP a lidé, ktefi se v rdmci své profesni rekvalifikace zamétuji na rizné
dalsi ¢innosti.

Nejcastéji porusovanou povinnosti u koordinatorit BOZP je nesledovani provadéni zejména
rizikovych praci a neupozoriovani na porudeni, nevyzadovani bezodkladné néapravy,
nekontrolovani dodrzovani planu BOZP a nekontrolovani zajisténi obvodu stavenisté. Uvedena
poruseni jsou zptisobena i neprikaznou ¢innosti koordinatora BOZP (o své ¢innosti nevedou
zadné zapisy, prokazatelné neupozoriuji zhotovitele na zjisténa poruseni). Noveé koordinatoram
BOZP piibyla povinnost nechat odsouhlasit a podepsat plan BOZP vSemi zhotoviteli, pokud
jsou v dob¢ zpracovani planu BOZP znami, popt. po jeho aktualizaci. O této povinnosti vSak
koordinatoii BOZP ziejmé nevi, protoze ani v jednom piipadé nebyla splnéna. Déle pak
koordinatofti BOZP pii své Cinnosti opomijeji ust. § 18 odst. 2 pism. a) bodu 2
zak. ¢. 309/2006 Sh., ktery jim uklada povinnost oznamit zadavateli stavby nedostatky, které
nebyly napraveny.

— Vyhodnoceni rizik zaméstnavatelem, vzajemna informovanost o rizicich

Tato povinnost je viceméné plnéna pouze formalné. Pietrvava problém s pouZivanim
tzv. obecnych registri rizik, které jsou zpracovany pro co nejvice ¢innosti, aniz by mély vazbu
na konkrétni stavbu. Bohuzel, tyto obecné (Casto zakoupené) registry pouzivaji i odborné
zpusobilé osoby (dale jen OZO), které pro zhotovitele pracuji.

Vétsinou je uvedeno, Ze se ,,zaméstnavatelé vzajemné informovali o rizicich®, aniz by byl k této
informaci ptiloZzen konkrétni seznam rizik pro konkrétni stavbu véetné¢ konkrétnich opatteni,
kterymi bude ten ktery zaméstnavatel identifikovana rizika eliminovat.

— Povinnosti zamé&stnavatele pfi pracovnich Urazech

Vétsina zaméstnavatelii vede fadné dokumentaci o pracovnich trazech, a to jak knihu trazi,
tak zdznamy o Urazech, zaméstnanci jsou odSkodiiovani. V posledni dobé se vSak néasobi
problém, Ze zaméstnavatelé neoznamuji ,bez zbyte¢ného odkladu® pracovni Urazy
s hospitalizaci pracovnika delsi nez 5 dni. N&kteti uraz oznami az zaslanim zdznamu o Grazu,
jindy, pfijde diive oznameni PCR.

— Poskytovani OOPP

Celkov¢ 1ze konstatovat, ze zakladni OOPP (pracovni obuv, od€v, boty, rukavice) poskytuje
kazdy zaméstnavatel. Nicméné, v seznamu OOPP neni uvadéna presnd specifikace OOPP
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V navaznosti na identifikované riziko (napf. rukavice proti profiznuti, obuv s ochrannou
tuzinkou). U OOPP proti padu je uvadén vétSinou jen bezpecnostni postroj bez pottebného
ptislusenstvi.

— Kolektivni zajisténi proti padu z vysky

V této oblasti je stile upiednostiiovdna stranka financni. Pokud to situace dovoli, je
uptfednostinovano pouzivani OOPP (proti padu). Pocatek vSeho je jiz ve vybérovych fizenich,
ve vykazech vymér neni zpravidla s kolektivnim zajisténim pocitano, popf. jen minimalné.
Zachytné sité¢ se pouzivaji pfi montazi prefabrikovanych hal zfidka, a to jen u zahrani¢nich
investorli. Na stavbach pfevazuje pouzivani systémovych leSeni rdmovych nad klasickym
trubkovym. Nicmén¢ smontovana a pouzivana leSeni jsou jen ziidka bez zavad.

Zavady na leSeni, které byly pficinou Urazu:

— nebyly osazeny zabradelni zarazky — v leto$nim roce doslo k nékolika zavaznym
urazim, kdy pracovnik sklouzl z podlahy leseni (v diisledku zdravotni indispozice) pod
sttedni zabradelni ty¢i v misté, kde nebyla osazena zabradelni zarazka,

— Chybél bezpe¢ny vylez na pojizdné leSeni — doSlo k vaznému zranéni pii vylezu na
pojizdné leseni, na kterém byl vystup po Zebiiku zavéSeny na zabradli leSeni. LeSeni
bylo navic umisténo u nezakrytého otvoru kotlové vysypky, na jejiz dno pracovnik po
padu ze zebiiku dopadl.

— chybné provedena podlaha u kozového leseni — zetlely konec podlahového dilce, Spatné
osazené podlahové dilce na podélnicich — padem z leSeni doslo ke smrtelnému zranéni.

Ostatni ¢asté zavady na leSeni:

— chybi statické posouzeni stavebni konstrukce, na ktereé je leSeni zaloZeno,
— nejsou chranény vstupy do objektt,
— na nedokonceném leSeni neni cedule zékaz vstupu.

Poruseni pii zajisténi osob proti padu pii montazich leSeni se objevuji i u subjekti, které se na
montaz a demontdz docasnych stavebnich konstrukci pfimo specializuji.

— Poskytovani OOPP proti padu z vysky

Tuto problematiku zaméstnavatelé siln€ podcenuji. Zameéstnavatelé sice zaméstnancim OOPP
proti padu piidéluji, pficemz nejcastéji jde o zachycovaci postroj a pracovni vedeni
S pohyblivym zachycovac¢em padu a tlumi¢em padu a k tomu pottebny pocet spojek (karabin).
Tuto sestavu zaméstnavatelé poskytuji na zaklad¢€ vlastnich zkusenosti, na zakladé¢ doporuceni
externich koliteltl ¢i OZO. Casto jedin sestava je uréena pro vice zaméstnanci podle potieby.
Dalsi prostfedky vhodné pro zachranu v piipadé mimotradné udalosti zaméstnanci nemaji
zamestnanci k dispozici. Vyse uvedenou sestavu Casto dopliiuje obycejna stavebni ochranna
prilba bez podbradniho feminku, pro pouziti s OOPP proti padu zcela nevhodna, nebot’ pfi
zachyceni padu hlavu opousti a nechrani proti jejimu zranéni.

— Zabezpeceni stavenisté proti vstupu nepovolanych osob

Nedostatecné ¢i zadné zajisténi stavenisté (pracoviste) proti vstupu nepovolanych fyzickych
osob patii mezi velmi frekventovand porusSeni. Tento problém se nejcastéji vyskytuje na
stavenistich staveb malého rozsahu (revitalizace bytovych domt, novostavby rodinnych dom1,
liniové stavby), které Casto realizuji samotni Zivnostnici (nikoli stavebni spole¢nosti).
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Zhotovitelé neplni pozadavek na zajisténi staveni$té v zastavéném tizemi souvislym oplocenim
do vysky 1,8 m, kdy ohrazeni nebyva provedeno viibec, nebo neni souvislé. Oploceni dale byva
nahrazovano nevhodnymi zabranami (napf. vystraznymi paskami). Stavebni material,
kontejnery, odpad a dalsi zafizeni stavenisté jsou v mnoha ptipadech uloZzeny mimo vymezeny
prostor staveniSté¢ bez zabezpeceni proti vstupu na misto. Nékteti zhotovitelé ovSem tadné
souvisle oplocené stavenisté povazuji za samoziejmost.

U zivnostnikl je povinnost zajistit vymezené pracovisté, zejména na vefejném prostranstvi
s pohybem vefejnosti, opomijena témét vzdy.

— Zajisténi proti padu a propadnuti

PoruSeni u technickych konstrukci proti padu, zabradli, byla zjistovana pti osazeni madla, horni
tyCe ve vysce mensi nez 1,1 m nad podlahou, provedeni pouze jednotycového zabradli pti vysce
podlahy nad okolni urovni vétSi nez 2 m a neprovedeni zardzky u podlahy. U dievéné
konstrukce zébradli je zjiStovana nedostatecnd pevnost zplisobend pouzitim zbytkového
nekvalitniho feziva na jeho vyrobu na stavenisti a nevhodné zvolené velké roztece nosnych
sloupkii. Castd poruseni jsou i na konstrukcich leSeni jako dodasné stavebni konstrukci.
Pracovni podlahy nejsou souvisle pokryty podlahovymi dilci, v mistech piekryvani
podlahovych dilci neni provedeno jejich zajiSténi proti posunu, chybi vnitini zébradli
v piipadech, kdy pracovni podlaha leSeni je vzdalena od piilehlé stény fasady vice nez 0,25 m
zejména pii Clenitéjsi plose fasady tvorené riiznymi vyklenky a pracovni podlahy jsou opatieny
bez ohledu na vysku pouze jednotyCovym zadbradlim bez zardzky u podlahy. U otvora
V konstrukci podlahy je =zajisténi provedeno poklopy tvoifenymi deskami, vybouranymi
dveinimi kiidly a podobnym materidlem o nezndmé tinosnosti, bez zajisténi proti posunuti.

— Zajisténi prostoru pod praci ve vySkach

Nejvice nedostatkt pfi zajisténi prostoru pod praci ve vysce, tj. ohrozeny prostor bylo zjisténo
stejn¢ jako v ptfedchozich letech na staveniStich mensiho rozsahu, zejména pii revitalizaci
bytovych domii v obecni zastavbé. Kontrolované subjekty ohrozeny prostor zajistuji
nedostate¢né (Casto vubec) také pii pracich provadénych z leSeni, kdy se v tomto prostoru
pohybuji zaméstnanci jednotlivych zhotoviteli a dalsi fyzické osoby (predevsSim vefejnost
a najemnici revitalizovanych domt). Dalsi ¢innosti, pfi které ohrozeny prostor nebyva zajistén,
je vyména oken domd.

Pro zajiSténi ohroZeného prostoru se nejcastéji pouziva vystrazna paska, ackoliv se v mnoha
ptipadech jedna o prace delsi nez jednu sménu. Méné¢ Casto je vyuzivana konstrukce ochrany
proti padu osob a pfredmétt v Grovni mista prace ve vysce nebo pod mistem prace ve vysce.
Pokud se jedna o kratkodobé prace (napf. ¢isténi fasady) byva pouziti vystrazné pasky spojeno
1 se stfezenim ohroZeného prostoru.

— Vykopové prace

Nejproblemati¢téjsi zlistavaji vykopy v zastavénych tizemich, které jsou hloubeny pro pokladku
technologickych nebo energetickych vedeni. Tyto vykopy nejsou soucasti jiz oploceného
staveni$té¢ a Casto jsou v piimé blizkosti komunikaci pro pési a dopravni prostiedky bez
jakéhokoliv zajisténi proti padu osob (v lepsich ptipadech jsou ohraniceny vystraznou paskou
na hran¢ vykopu).

Pfi provadéni zemnich praci byly béhem kontrol zjistény nasledujici poruseni:
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— okraje vykopi nejsou vhodnym zplisobem zajistény proti padu osob do hloubky
(vykopy jsou bezprosttedné u volnych okraju zajistovany pouze paskou, nikoliv pevnou
konstrukci),

— nedostateéné nebo zcela chybéjici pazeni ve vykopu (nebezpeci sesuti stén vykopt je
podcenovano piedevsim u vykopi s hloubkou 2 m a mensi),

— fyzické osoby vstupuji do nezajisténych strojné hloubenych vykop,

— okraje vykopl jsou zatézovany ve vzdalenosti mensi nez 0,5 m od hrany vykopu
(pfedevsim zeminou, stavebnim materidlem a pracovnimi stroji),

— ruéné kopané vykopy nemaji minimalni stanovenou $ifku,

— do vykopt nejsou zajistény bezpecné sestupy a vystupy.

— Obsluha stavebnich stroja

Zamgéstnavatelé zpravidla neseznamuji obsluhu stavebnich strojii s mistnimi provoznimi
a pracovnimi podminkami majicimi vliv na bezpecnost prace, popt. seznameni neobsahuje
vSechny informace a pokyny diilezité pro zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici prace.

Obsluha stavebnich strojl se pti obsluze dopousti fady pochybeni, napt. kond praci, prestoze se
v ohrozeném prostoru nachazi osoby, pii opousténi mista obsluhy neumisti pracovni nastroj do
pfedepsané polohy, pracuje a strojem pojizdi, ackoliv nemd dostate¢ny rozhled apod.

Strojnici jsou v drtivé vétsing vlastniky opravnéni k obsluze jimi ovladanych stavebnich strojt,
a to ve formée strojnického prikazu. Zaméstnavatelé nejcastéji postupuji v souladu s vyhlaskou
¢. 77/1965 Sb. a ptezkuSovani probiha 1 x ro¢n¢ u externiho Skolitele. Setkdvame se vSak 1 se
strojnickymi pritkkazy vydanymi jinak nez podle vySe uvedené vyhlasky a jinymi subjekty, nez
které jsou povefeny Ministerstvem obchodu a primyslu. Periodické prezkuSovani si nékteii
zamé&stnavatelé provadéji sami podle stanovené interni dokumentace v souladu s ust. 8 103 odst.
2a3ZP.

— StavenisStni rozvadéce, pohyblivé piipoje

Na stavenistich je pouzivano velké mnoZstvi elektrickych zatfizeni (dale jen EZ), zejména ruc¢ni
elektrické naradi. S tim souvisi potfeba zajisténi piipojnych mist pomoci dil¢ich (podruznych)
staveniStnich rozvadécu a pohyblivych ptivodi. Béznym problémem na stavenistich, ktery se
Casto opakuje, je nezajisténi téchto pohyblivych elektrickych ptivodnich kabelt proti
poskozeni, a to jak pohybem stavebnich strojii a drobné mechanizace, tak i pfipadnym
poskozenim pouzivanym stavebnim materialem. Riziko urazu elektrickym proudem vzrista pii
provadéni tzv. mokrych procesli na stavenisti, kdy elektrické pohyblivé ptivody casto lezi
v kaluzich vody, aniz by byly vyvéSeny. Nevétsi riziko trazu elektrickym proudem vznika
zejména pii bouracich pracich, kdy dochazi k obnazovani elektrického vedeni pod napétim.

V ramci kontrol vyplyvajicich z oblasti stavebnictvi uloZili inspektoii OIP celkem 98 pokut o
celkové vysi 2 065 500 K¢.

Udaje, které poskytly vysledky oblasti stavebnictvi, potvrzuji, ze stavenisté je stale jednim
Z nejrizikovéjsich pracovist, na kterém se setkdvame s pracovnimi ¢innostmi obsahujicimi
rizika z riznych odvétvi. U mensich subjektii a OSVC, které prebiraji stavenisté od hlavnich
zhotovitelll nebo velkych stavebnich firem, nejsou ukoly v prevenci rizik dostate¢né plnény.
Tyto subjekty nemaji zaveden systém vyhledavani rizik a vnitinich kontrol BOZP na stavenisti.
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Pfi porovnani zjisténych nedostatkti v roce 2018 s lofiskym rokem lze konstatovat, ze mnozstvi
1 druh poruSeni je ve vétSin€ piipadl pfiblizné€ stejny. Nejvice nedostatkl bylo zjisténo u
pracovnich ¢innosti spojenych s praci ve vysce, zajiSténi stavenisté, v pfijimani opatieni
zameéstnavatelll k predchézeni riziklim a také v provadéni pravidelné udrzby a kontroly stroju,
technickych zafizeni a nafadi. Nejcast&jsi pfi¢inou vzniku pracovniho urazu byl i v letoSnim
roce pad z vysky, a to zejména propadnuti, nebo sklouznuti ze stie$ni plochy. Na tyto prace se
zvySenou mirou rizika jsou hlavnimi zhotoviteli a zhotoviteli stavebnich praci smluvné
najimani OSVC nebo drobné podnikajici pravnické subjekty, ktefi svou vlastni bezpeénost
Casto velmi zanedbavaji a svou €innosti na stavenistich ohrozuji i ostatni zhotovitele.

Podnikajici fyzické osoby, které vykonavaji nebezpecné prace, jako jsou prace ve vyskach pii
montazi a demontdzi docasnych stavebnich konstrukci, prace tesaiské, klempiiské
a pokryvacské, berou jakoukoliv praci bez ohledu na rizika, kterym jsou vystaveni. Nebezpeci
vnimaji jako zbyte¢né zdrzujici faktor. Na uroven zajisténi BOZP zhotovitele, maji vliv
podminky stanovené zadavatelem, které se odrazi v terminech na provedeni praci, cenou
zakazky a dal§imi vlivy odrazejicimi se v nedostatku kvalifikovanych pracovnikl i za cenu
nedodrzeni samotnych technologickych postupu stavby.

Vétsing pripadu zjisténych poruseni BOZP pii kontrolach na stavbach bylo mozné piedejit
predevsim duslednéjsi kontrolou pracovist a stavenist’ vedoucimi a odpovédnymi zaméstnanci
jednotlivych zhotoviteli, pfedev§im jejich spolupraci s OZO a koordindtory BOZP na
stavenistich. Cinnost koordinatortt BOZP by méla vyraznou mérou pfispét ke zvyseni trovné
BOZP na staveniStich. Lze konstatovat v porovnani s piedchazejicim obdobi, ze doslo
K ur¢itému zlepSeni urovné vykonu koordinatori BOZP na stavbé, a to i z hlediska
zpracovanych plantt BOZP.

5.2 Prevence BOZP pri pripravé a provadéni staveb

OIP se jako dotCené organy statni spravy vyjadiuji k projektovym dokumentacim staveb,
Kjejich zménam a zménam v uzivani staveb. Projektové dokumentace jsou vybirany
k posouzeni v souladu s vnitinim piedpisem SUIP. Ve svych vyjadienich ke kontrolovanym
projektovym dokumentacim OIP upozornuji piedkladatele na porudeni v napliovani pravnich
piedpist k zajisténi bezpeCnosti prace a technickych zafizeni a pfedchazeji touto Cinnosti
moznym pracovnim Urazim. Déle pak Gi€asti na fizenich k povoleni uzivani staveb 1ze podchytit
fadu nedostatkii vzniklych pfi provadéni staveb, které by pozdéji béhem provozu a uZzivéani
staveb mohly vést ke vzniku mimotadnych udalosti (Grazy nebo havarie, ohroZeni vetejnosti
apod.). Déle pak na zakladg ust. § 4 odst. 2 pism. j) zakona o inspekci prace je SUIP dotéenym
organem pii posuzovani zralosti projektli spole¢ného zajmu energetické infrastruktury
a uplatiiuje zavazné stanovisko ve spole¢ném Gizemnim a stavebnim fizeni pro stavby projektt
spoleéného zajmu z hlediska ptsobnosti inspektorati podle ust. § 5 odst. 1 pism. i) a j) vySe
uvedeného zakona.

Kontrolou projektovych dokumentaci a nasledné ucasti na fizeni k povoleni uzivani staveb se
vyznamn¢ ovliviiuje prevence v oblasti bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych zatizeni z
hlediska budouciho provozu.

Kontroly byly provadény ve dvou oblastech:
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— Kontrola projektovych dokumentaci,
— Utast na kolauda¢nich fizenich staveb.

Kontroly projektovych dokumentaci byly zaméfeny zvlast€é na obsahovou stranku
predkladanych projektovych dokumentaci z hlediska zajisténi BOZP. Ugast na kolauda¢nich
fizenich se zaméfila na podchyceni nedostatkit BOZP pfti uzivani staveb.

Kontroly a tc¢ast na fizeni k povoleni uzivani staveb byly provadény zejména u staveb:

— uréenych pro vyrobu a skladovani, ve kterych bude zamé&stnano vice nez 20 0sob,

— urcenych pro zaméstnavani osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace,

— urcenych pro shromazd’ovani vice nez 200 osob a dale u staveb, ve kterych se nachazi
prostor urceny k shromazd’ovani osob, v némz pocet a hustota osob prevysuji mezni
normové hodnoty a je urcena ke kulturnim, sportovnim a obdobnym uceliim (ve smyslu
ust. § 3 pism. b) vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb.),

— urCenych pro vyrobu a skladovani nebezpeénych chemickych latek (dle z&k.
¢. 350/2011 Sh.) s vyjimkou skladii a vyroben vybusnin,

— hromadnych gardZi — vicepodlaznich,

— jadernych elektraren,

— kotelen 1. a II. kategorie (vyhl. ¢. 91/1993 Sb.) a dale kotelen s parnimi a kapalinovymi
kotli (vyhrazenym tlakovym zafizenim) ve smyslu ust. 8 2 odst. 1 pism. a)
vyhl. ¢. 18/1979 Sb.,

— Cerpacich stanic LPG/CNG,

— bioplynovych stanic.

V nékolika ptipadech byly vybrany k posouzeni i projektové dokumentace, které byly nad
ramec limitd danych vyse uvedenym vnitinim predpisem SUIP, a to se zfetelem na rizika
vyplyvajici z planované provozované ¢innosti zadavatele stavby.

Projektové dokumentace

Kontroly projektovych dokumentaci se zaméfovaly zvlasté na obsahovou stranku
predkladanych projektovych dokumentaci z hlediska zajisténi BOZP.

Dokumentace byly posuzovéany z hlediska zptsobu zajisténi bezpe€nosti prace a technickych
zafizeni pro vystavbu a budouci provoz. Pii posuzovani projektové dokumentace staveb bylo
zjistovano, zda jsou vylou¢ena nebo na nejnizsi dosazitelnou miru snizena rizika mozného
ohrozeni zdravi a Zivota osob, tj. zda tato feSeni spliiuji bezpecnostni pozadavky, které se
vztahuji na danou stavbu zvlasté pak.

— zda projektova dokumentace obsahuje nalezitosti dané vyhl. ¢. 499/2006 Sb., pro oblast
zajisténi BOZP zvlasté plan BOZP pfi praci na stavenisti,

— zda projektova dokumentace obsahuje 1 feSeni k zajisténi BOZP pii udrzbé objekti,

— zda v projektové dokumentace obsahuji informace ohledné instalovanych zafizeni
(elektrickych, plynovych, zdvihacich, tlakovych, apod.) a informace ohledné
instalovanych vyrobnich zafizeni a vyrobni technologie a jejich feseni z hlediska BOZP.
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Kolauda¢ni fizeni

Pfi fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu uplatiiovali inspektoii OIP poZzadavky pravnich
a ostatnich pfedpist k zajisténi bezpe€nosti prace, a to zejmeéna zda:

byla odstranéna poruseni zjisténa pti posouzeni projektové dokumentace stavby,

byla odstranéna poruseni vyplyvajici ze zmén realizovanych v pribéhu vystavby,
stavba je provedena podle schvaleného projektu a piipadné zmény jsou vyznaceny
V pitvodni projektové dokumentaci,

provedeni stavby odpovidda pozadavkiim pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi
bezpecnosti prace,

umisténi a prostorové uspoiadani strojii (zafizeni), popi. jejich soubord, vcetné
dopravnich a manipulacnich ploch a ploch pro obsluhu a udrzbu odpovida pozadavkiim
pravnich a ostatnich pfedpisi k zajisténi bezpe€nosti prace,

jsou realizovana opatfeni k zajiSténi bezpeCnosti prace, stanovené na zakladé
zhodnoceni vSech ptredvidatelnych rizik mozného ohrozeni zaméstnancti, popft. jinych
osob ¢i majetku,

jsou realizovana konstrukéni feSeni, popf. opatfeni umoziujici bezpecnou obsluhu,
udrzbu, nebo opravu stavby (jeji ¢asti) po dobu jejiho uzivani,

jsou funkéni ochrannd zatizeni,

jsou provedeny vsechny piislusné revize a zkousky instalovaného zatizeni.

Celkem bylo posouzeno 1 687 projektovych dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Na zakladé
kontrol projektovych dokumentaci OIP vydal SUIP v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. j) zakona
0 inspekci prace 2 zavazna stanoviska ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni pro stavby
projektu spoleéného zajmu energetické infrastruktury.

Tab. . 19 -  Projektové dokumentace

Inspektorat
03 104 |05 (06|07 [08] 09 |10

Ukazatel Celkem

Pocet kontrolovanych projektovych
dokumentaci ke stavebnimu fizeni

630 | 173|210 | 77 | 201 | 78| 224 |94 | 1687

Tab. ¢

.20 - Rizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu

Inspektorat
03/04|05[06|07 08|09 ] 10

Ukazatel Celkem

Pocet kontrol k vydani kolauda¢niho fizeni| 2 | 48 [151|47 |154|36 | 40 | 15 | 493
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Projektové dokumentace

Pifi posuzovani projektové dokumentace byla patfi¢na pozornost vénovana nejen posouzeni
podminek pro provadéni staveb z hlediska BOZP, ale i pro budouci bezpecny provoz staveb,
véetné zajisténi BOZP zaméstnancii, ktefi provadi udrzby, opravy a revize stavebnich
konstruket, strojii a zafizeni. Na posuzovani projektovych dokumentaci se podileli i inspektoti
specialisté pro VTZ.

Kontrolované dokumentace v mnoha pfipadech nemély dostate¢nou vypovidajici schopnost o
feseni rizik pii vystavbé i budoucim provozu a az na vyjimky pretrvavala snaha predkladat
dokumentace jen v minimalnim rozsahu. V technickych zpravach byly odkazy na neplatné
predpisy a technické normy (napf. jiz neplatna ust. vyhl. ¢. 48/1982 Sb., vyhl. ¢. 324/1990 Sb.,
neplatnych elektrotechnickych norem, apod.).

Projektové dokumentace, které byly netplné OIP vracely k doplnéni a opétovnému piedlozeni
k posouzeni.

Nejcastéjsi duvody vraceni projektovych dokumentaci staveb k doplnéni byly:

— dokumentace neodpovidaly z hlediska BOZP svym rozsahem a obsahem
vyhl. ¢. 499/2006 Sh. o dokumentaci staveb,

— projekty dostatecné nefesily zpiisob zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pii vystavbé
a pfi uzivani,

— chybi dokumentace vytahu, dispozice vytahoveé Sachty a projekt EZ,

— v projektu ,elektro” nebyly dolozeny protokoly o stanoveni vnéjSich vlivi z hlediska
EZ,

— chybéla technologicka cast projektu tykajici se vyroby a skladovani vcetné vnitini
dopravy.

Predkladané projektové dokumentace v nekterych piipadech uptednostiovaly architektonické
a technické feSeni a méné se zabyvaly bezpecnosti a ochranou zdravi pii provadéni, uzivani
a udrzovani staveb vcetné¢ pusobeni predvidatelnych vlivi. Vzhledem k zavaznosti je této
problematice vénovana odpovidajici stala pozornost. V ramci provadéného poradenstvi byla
Casto vyfeSena poruseni jesté pied podanim dokumentaci s Zadosti o posouzeni.

Kolauda¢ni fizeni

Pii vybéru a zvazovani Gcasti inspektora na kolauda¢nim fizeni byly upfednostiiovany stavby
vétsiho rozsahu a stavby se zvySenymi riziky mozného vzniku urazi dle Metodického pokynu
generalniho inspektora, stavby s provozem vyrobniho a skladoveého charakteru a stavby,
u kterych byla posuzovéna projektova dokumentace. V téchto piipadech se také se zjist'ovalo,
zda byly odstranény zavady, na které bylo upozornéno jiz pii posuzovani projektoveé
dokumentace.

Nejcastéjsi zavady zjisténé pii fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu:
— ve skladech a vyrobnich haldch nejsou oznaceny zuzené prichozi a prijezdné
komunikace, prostory pro skladovani,
— nejsou oznaceny spodni hrany zdviznych mechanicky ovladanych vrat,

— neni dodrZena podchodna vyska,
— neprovedené vychozi revize EZ,
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— plynoveé rozvody bez ochranného natéru,

— neodliSené nastupni a vystupni schodistové stupné,

— neodliSené komunikace od ostatnich ploch uvnitf staveb,

— neoznacené prosklené dvefe a stény ve vysce 1,1 m az 1,6 m,

— nevyznacena maximalni pfipustna nosnost podlahy ve skladech,

— regaly neoznacené nosnosti buniky a maximalnim poctem bunky ve sloupci,

— nestanovené vné&jsi vlivy ve vztahu k provozovanym EZ,

— neodstranéna poruseni uvedené ve vychozich revizich,

— ochrana pred bleskem a ochrana pfed UcCinky statické elektfiny neni provedena
odpovidajicim zptisobem.

Ve vétsiné piipadt nebyly zjistény zavady, které by branily uvedeni stavby do uzivani. Nékteré
stavby byly dobfte pfipraveny k zavére¢nym kontrolnim prohlidkdm a néktera zjisténad drobna
poruseni byla odstranéna béhem fizeni. V ptipad¢ uplatiiovanych pozadavkli na odstranéni
vétSich zavad byly stanoveny lhiity pro jejich odstranéni. V nékolika ptipadech nebyl vydan
souhlas s uvedenim stavby do provozu nebo byl souhlas podminén odstranénim nedostatkl
pted uvedenim stavby do provozu. Nesouhlasné a podminéné souhlasy pro uvedeni stavby do
provozu se ve vétSing pripadu tykaly plynovych a EZ.

Velky vliv tcasti inspektort pii schvalovani projektové dokumentace a pti povolovani staveb
v ramci zavéreénych kontrolnich prohlidek za tucéelem vydani kolauda¢niho rozhodnuti na
celkovou prevenci v oblasti BOZP vcetné VTZ je nepopiratelny a nezpochybnitelny. Je to
nejucinngjsi nastroj, ktery vitaji investofi a provozovatelé, protoze je mozno odstranit velké
mnozstvi nedostatkii v oblasti bezpecnosti prace a VTZ vétsinou na néklady zhotovitele.
Odstranéni zjisténych zdvad ma vétSinou efekt ndsobnosti odstraniovani zavad, protoze si
zhotovitel jiz malokdy dovoli opakovat zavady zjisténé pti kolaudacnich fizenich.

Inspektoii se zamétovali v pribéhu kolaudacnich fizeni na podchyceni nedostatki, které by
mohly negativné ovliviiovat BOZP pfi uzivani staveb. Jedna se vétSinou o stavby, kde by
v ptipadé¢ vydani kolauda¢niho souhlasu nebo povoleni uzivani stavby bez piitomnosti
inspektorti OIP a tedy nezjisténi piipadnych zavad, mohlo s velkou pravdépodobnosti dojit ke
vzniku mimotadnych udalosti, jako jsou urazy, havarie, ohrozeni vefejnosti a podobné.

5.3 Doprava

Kontroly v dopravé navazaly na kontroly z pfedchoziho obdobi a pokracovalo se v kontrolach
legislativnich povinnosti pfi organizovani BOZP, pfijimani opatieni k ptedchazeni rizikim,
seznamovani zaméstnancu s predpisy k zajiSténi bezpecnosti prace pro konkrétni pracovni
pozice 1 pracovni Cinnosti provadéné na pracovisti, dodrzovani pokynit vyrobcii techniky
dle navodu k obsluze a udrzbe, ovéfovani odborné a zdravotni zptsobilosti idict a dale pak
organizovani pracovni doby zaméstnancti. AvSak vybér subjektti ke kontrole byl rozsifen o
subjekty poskytujici sluzby v souvislosti s dopravou (logisticka strediska a sklady), provozujici
kolejova vozidla, subjekty provozujici opravy silni¢nich nebo kolejovych vozidel a také
vycvikova strediska.
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na pracovisti, které souvisi se zlepSovani kvality pracovnich mist a pracovnich podminek.

Cilem provadénych kontrol bylo ovéfit, jak jsou ze strany kontrolovanych subjektt
(zaméstnavatelll) dodrzovany piedpisy v oblasti BOZP, jakym zpisobem je organizovana prace
fidi¢h a v ptipadech nove vzniklych podnikajicich subjekt poskytnout cilené poradenstvi.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

— obecnou prevenci rizik, spocivajici ve vyhledavani rizik a provadéni pravidelné
kontroly urovné¢ BOZP na pracovisti,

— odbornou a zdravotni zpusobilost, $koleni k zajisténi BOZP vcetné $koleni o rizicich
konkrétn¢ vykonavané prace,

— ovéfeni znalosti a dodrZzovani ptedpist a pokynt k zajisténi BOZP,

— poskytovani OOPP na zakladé vyhodnoceni rizik, stav OOPP a jejich pouZivani
zameéstnanci,

— bezpecnost prace na pracovisti, véetné znaceni v souladu s NV ¢. 375/2017 Sb.,

— pruvodni a provozni dokumentaci,

— pracovni a technologické postupy pro ¢innosti vykondvané na pracovisti,

— posouzeni stavu technického zatizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k redlnému
stavu,

— organizovéani a dodrZzovani stanoveného pracovniho rezimu zaméstnancu.

Pfi plnéni kontrolni ¢innosti v oblasti dopravy bylo OIP provedeno celkem 439 kontrol u 434
subjektd, z nich bylo 375 pravnickymi osobami a 59 fyzickymi osobami. Velmi piiznivé je
zjisténi, ze dlouhodobé¢ nartsta pocet kontrol, u kterych neni zjisténo zadné poruseni. Nize
uvedena tabulka znazoriiuje vyvoj za posledni 3 roky, kdy se pokracovalo v kontrolach se
stejnym zameétenim.

Tab. ¢. 21 -  Vyvoj narastu kontrol bez zjisténych nedostatku
Rok Pocet kontrol bez zjisténi % podil ze viech kontrol
2017 37 13,45
2018 82 20,44
2019 111 25,28

Tab. ¢. 22 -  Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel 03 [04] 05 [06] 07 |08 09 |10 Celkem
Pocet kontrolovanych subjektl 89 | 7|60 |[21] 89 |28 104 | 37 435

Pocet kontrol 89 | 7 | 60 |21 | 92 |28 | 104 |38 439
Pocet zjisténych poruseni 181 |13 208 | 20 | 206 | 61 | 254 | 67 | 1010
Pocet opatieni 0OjJ]o0] 1 ]0]J]O 0] 210 3
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Tab. . 23 -  Piehled nejdastéji porusenych piedpist v roce 2019 a 2018

Prévni predpis Pocet % ze zjiSténych poruSeni | % ze zjiSténych poruseni
poruseni predpist v roce 2019 predpisi v roce 2018
zakonik préace 521 51,58 54,86
zak. ¢. 309/2006 Sb. 215 21,29 16,37
NV ¢&. 589/2006 Sb. 89 8,81 12,00
NV ¢. 168/2002 Sh. 64 6,34 8,13
ES 561/2006 33 3,27 4,76
NV ¢. 101/2005 Sb. 44 4,36 2,28
NV ¢. 375/2017 Sh. 1 0,10 -
ostatni 43 4,26 1,59
Celkem 1010 100 100

Ze statistickych udaji 1ze konstatovat, ze vysledky kontrol ovlivnilo rozsifeni kontrolni ¢innosti
na subjekty, které poskytuji sluzby dopravcim (servisy, vycvikova stfediska, opravny
silni¢nich a kolejovych vozidel apod.) a kontroly byly vice zaméfeny na tyto technické provozy.
Ubylo poruseni, kterd jsou pouze ve vazbé na ZP, ve prospéch poruseni zak. ¢. 309/2006 Sb.,
ktery upravuje dalsi pozadavky bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci, a dalSich souvisejicich
predpist. V roce 2019 se nové (v 15 ptipadech), prokazalo poruseni NV ¢. 378/2001 Sb., a proti
o¢ekavani poruseni NV €. 375/2017 Sb., bylo uvedeno pouze v 1 ptipadé (bezpecnostni znacky
a znaceni).

Zhodnoceni vysledkti kontrolni ¢innosti podle oblasti zadani ukolu

Obecna prevence rizik, spoc¢ivajici ve vyhledavani rizik a pfijimani opatieni k pfedchazeni
riziklim, provadéni pravidelné kontroly tirovné BOZP na pracovisti

Oblast prevence rizik byla nejéastéji zpracovana za pomoci softwarového programu
a zahrnovala vyhledavani, analyzu a identifikaci rizik a stanoveni opatieni k jejich
minimalizaci. Rizika byla zpracovand v samostatnych vnitinich dokumentech zaméstnavatele
nebo byla zahrnuta do mistn¢ provozniho bezpec¢nostniho predpisu (dale jen MPBP). Ve vétsiné
kontrolovanych subjekti byl zaveden vnitini systém fizeni BOZP a v ramci provadéné kontroly
subjekty predkladaly odpovidajici dokumentaci o vyhledanych a vyhodnocenych rizicich prace
a o opatfenich pfijatych proti jejich pisobeni, a to v souladu se ZP. V piipadech, kdy silni¢ni
doprava nebyla hlavni podnikatelskou ¢innosti kontrolovaného subjektu, se v né€kolika
ptipadech zjistilo, ze byla zpracovana pouze oblast rizik pro hlavni ¢innosti a oblast provozu
silni¢nich vozidel byla pozapomenuta (nakladka a vykladka dopravnich prostredki, parkovani
a odstavovani dopravnich prostfedkt atd.). Zejména pii provozovani vozidel do 3,5 t bylo
Castym jevem, ze rizika provozu osobnich vozidel byla podcenovana (feSeni bezpecnych
pracovnich postupii nebo zasady bezpené prace pii obsluze, udrzbé, kontrole nebo
odstraniovani poruch vozidel atd.). Divodem miiZze byt skute¢nost, ze fidi¢ské opravnéni pro
fizeni vozidel skupiny B je dnes jiz naprosto béznou dovednosti vétSiny populace
a kontrolované subjekty nepovazovaly za nutné v tomto sméru své zaméstnance informovat
0 rizicich v souvislosti s provozem vozidel, ani o opatienich proti jejich pusobeni. Informace
tohoto typu povazovaly za nadbyte¢né a notoricky znamé a piedpokladaly, Ze jiz byly predany
fidicim vozidel pii vyuce motorovych vozidel v autoSkolach. Nedostatek v souvislosti
s prevenci rizik byl konstatovan u 93 podnikatelskych subjektt a tykal se 136 piipadi poruseni,
tzn., ze 21,4 % subjektt z kontrolovaného vzorku se dopustilo tohoto poruSeni. Pouze
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u 7 kontrolovanych subjektii bylo konstatovano, ze nedochazelo k pravidelnym kontrolam
urovn¢ BOZP na pracovisti.

— Odborna a zdravotni zpusobilost, Skoleni zaméstnanci o pfedpisech k zajisténi
bezpecnosti prace, Skoleni o rizicich konkrétné vykonavané prace

Zamgéstnavatelé Casto neméli smluvné sjednaného poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb,
nebo zaméstnanci jeho sluzby nevyuzivali a zaméstnavatelé to tolerovali, pfestoze pracovni
¢innost fidice je ¢innosti, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi pravnimi predpisy,
a proto je nutno zajiStovat provadéni pracovnélékarskych prohlidek a posuzovani zdravotni
zpusobilosti k praci u poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, s nimz méa kontrolovany
subjekt uzavienou pisemnou smlouvu.

Dalsim Casto konstatovanym nedostatkem bylo predkladani zdravotnich posudkd, které nemély
piredepsané nalezitosti — posudky neobsahovaly udaje o skupiné fidi¢ského opravnéni
a zejména o provedeni psychologického vysetieni, coZ nemohly kontrolované subjekty dolozit
ani zvlastnim psychologickym posudkem. Ke kontrole byly predkladany lé¢katské posudky,
které si fidi¢i ptinesli od piredchoziho zaméstnavatele, nebo fidici absolvovali vstupni Iékaiskou
prohlidku az po nastupu do prace (vétSinou v pribéhu 1. mésice). U malych firem do
5 zamé&stnancl, kde zaméstnanci byli tzv. ,Fidi¢i referenti”, bylo Casté, Ze nemé&li vstupni
1¢kaiskou prohlidku zajisténou pied nastupem do zaméstnani. Tato byla provedena aZ po
obdrzeni oznameni o kontrole, v nékterych ptipadech aZ v pribéhu kontroly. Z vysledki
kontrol lze predpokladat, ze zaméstnavatelé netusi, ze zdravotni zptsobilost k fizeni vozidla
neni totéz co ,,vstupni lékaiskéd prohlidka®. Zaménovali pracovnélékaiské prohlidky fidici se
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Pti kontrolach inspektofi konstatovali
celkové poruseni v oblasti zdravotni zpusobilosti U 144 subjekti, coz je 33 % subjekti
z celkového vzorku kontrolovanych subjektt.

Skoleni k BOZP byla provadéna pravidelng, aviak obsahovala seznam $kolené problematiky
s odkazy na pravni piedpisy, které byly v n¢kterych ptipadech jiz zastaralé (napf. jiz zruSeny
pfedpis NV ¢. 11/2002 Sb.) a zaméstnavatelé nezaznamenali jejich novelizaci nebo
problematika je oznacena pouze obecné bez odkazu na konkrétni pravni predpisy. Déale bylo
zjisténo, ze nedochazelo k sezndmeni fidi¢t s navody vyrobcu k obsluze osobnich vozidel nebo
ptipojnych vozidel. Extrémem byly ptipady, kdy jedinym dokladem o provedeném Skoleni byla
formulace véty v pracovni smlouvé ,,zaméstnanec byl seznamen s piedpisy k zajisténi BOZP
a PO“. Nedostatek v oblasti §koleni o pravnich a ostatnich ptedpisech byl zjistén u 41 subjektu.

— Oveéfeni znalosti a dodrzovani predpist a pokynt K zajisténi BOZP

Pti zjiStovani, jak subjekty plni pozadavek ZP souvisejici s touto oblasti, bylo zjiSténo
u 33 kontrolovanych subjektii porudeni. Subjekty neurcily Cetnost Skoleni BOZP ani
nestanovily zpusob ovéfovani znalosti zaméstnanci. Tato pochybeni byla zaznamenana
zejména u noveé kontrolovanych subjekta.

— Poskytovani OOPP na zakladé vyhodnoceni rizik, stav OOPP a jejich pouzivani
zaméstnanci

Zjisténa poruseni zahrnovala ptipady, kdy zaméstnavatelé piedlozili smérnici pro poskytovani
OOPP, ktera neodpovidala skute¢né poskytnutym OOPP zaméstnanciim, nebo piipady, kdy
OOPP nebyla specifikovana napi. konkrétni pracovni obuv, pracovni odév nebo pracovni
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rukavice, nebo byl poskytnut jiny typ, nez uvadéla smérnice. Kontroly prokazaly, ze
36 subjektt (8,3 %) se dopustilo poruSeni v oblasti OOPP, z ¢ehoz 29 subjekti nemélo
vypracovan vlastni seznam poskytovanych OOPP.

— Bezpecnost prace na pracovisti, véetn¢ znaceni v souladu s NV €. 375/2017 Sb.

V ramci rozsiteni pasobnosti daného Ukolu, byly ke kontrole vybrany subjekty zabyvajici se
servisem nakladnich vozidel a autobust, subjekty poskytujici skladovaci a logisticke sluzby.
V autoservisech byly zjistény poruSeni tykajici se bezpecnostniho 0Oznac¢eni ochranného
manipula¢niho prostoru kolem pracovnich jam, nevyznaéeni vyrazného odliSeni komunikaci
od ostatnich ploch ve skladu, neoznaceni spodni hrany zdviznych mechanicky ovladanych vrat
bezpecnostnim Srafovanim, skladovany material tvofil pfekazky na komunikaci. Dale pak bylo
zjisténo neoznaceni potrubniho vedeni stlateného vzduchu bezpecnostnimi znackami atd. Tyto
poruseni ve vztahu k pozadavkim upravenym v NV ¢. 101/2005 Sb. byly zjistény u 36 subjektt
pfi 44 poruSeni. U malého poctu subjektii provozujicich sklady s manipulacnimi voziky, bylo
zjisténo nevybaveni vozikll zpétnymi zrcatky pro zlepSeni viditelnosti obsluhy smérem vzad
podle pozadavku NV ¢. 378/2001 Sh. Pouze v 1 piipad¢ bylo zjisténo poruseni NV ¢. 375/2017
Sb., spocivajici v neoznaceni rizika stietu osob s prekazkami (zlutocerné nebo cervenobilé

pruhy).
— Prtivodni a provozni dokumentace

V této ¢asti kontroly bylo zjiStovano, zda kontrolované subjekty vedou dokumentaci tykajici
se predepsanych kontrol a revizi strojii a zafizeni. Pii kontroldch nebyla vétSinou shledana
Zadné zésadni poruseni.

— Pracovni a technologické postupy pro ¢innosti vykondvané na pracovisti

V této oblasti se o¢ekavala poruseni zejména v souvislosti s pravidly a ¢innostmi popsanymi
v MPBP. Kontrolami bylo zjisténo, ze 13,5 % kontrolovanych subjekti nemé¢lo v MPBP
postupy na pracovistich zpracované nebo chybéla rizika hrozici pfi jednotlivych ¢innostech -
poruseni zjisténo u 59 subjektt. Za zminku stoji nékolik malo ptipadi, kdy MPBP obsahovaly
i rizika a postupy pro ¢innosti, Které nejsou provadéné na kontrolovanych pracovistich nebo na
pracovistich vyZadované.

— Posouzeni stavu technického zafizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k redlnému
stavu

Kontrola technického stavu prostfedkd, uréenych pro nakladku i vykladku vozidel a skladovéni
materialu (vysokozdvizné voziky, schidky, Zebtiky, regaly atd.) byla ze strany zaméstnavatelt
podceniovana a byla provadéna nahodile, nikoliv pravidelné. Vyjimku tvofila servisni stiediska,
kde udrzba a kontroly stroji a technickych zafizeni byly vétSinou provadény pravidelné
a dokumentace byla vedena spravnym zptsobem.

Pouze v piipadech provozu nastaveb vozidel bylo omezené zjisténo neprovedeni revize
hydraulického nakladaciho jefabu na silni¢ni odvozni soupravé dfeva, nevedeni zaznami
o pravidelné kontrole klece pro zvedani osob pomoci vidlic manipula¢niho voziku, popf.
nevybaveni manipula¢niho voziku s prodlouzenymi vidlicemi doplikovym zatézovacim
diagramem pro pouZiti prodlouzenych vidlic vyrobcem voziku s ohledem na sniZeni nosnosti
voziku pfi vétSim vylozeni tézisté biemene.
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— Organizovani a dodrzovani stanoveného pracovniho rezimu zaméstnanct - fidici

Tam, kde byl pracovni reZzim fidi¢t automaticky zaznamenavan, tj. digitalnim tachografem,
bylo vyuzito pro vyhodnocovéani dodrzovani povolenych casovych tusekii softwarového
programu Tagra. Pfi organizovani pracovniho rezimu se zohlediioval obsah pracovnich smluv
(tydenni rozvrzeni pracovni doby, rovnomérné nebo nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby,
dohody o pracich konanych mimo pracovni pom¢ér). Stale pfetrvava nedostatek ve vedeni
evidence pracovni doby v souladu s poZzadavkem ZP. Inspektorim byly pii kontrole pfedloZeny
,,vykazy prace fidi¢u“, vypisy z tachografu nebo tzv. ,,stazka“. Byly zjistény i porudeni, kdy za
evidenci pracovni doby byla vydavana evidence dochazky, kterd ani neodpovidala skute¢né
odpracované dob¢ (porovnani se zdznamem doby fizeni vozidla fidi¢em). Zaméstnavatelé, kteti
disponuji vlastnim vozovym parkem do 3,5 t, ¢asto nevedou v listinné formé nebo na
technickém zatizeni denni evidenci o dobé fizeni dopravniho prostiedku a o Cerpani
bezpecnostnich piestavek tak, jak jim uklada pfiloha ¢. 1 NV ¢. 168/2002 Sh. Tito
zaméstnavatelé vedou jen tzv. knihu jizd pro potiebu kontroly ze strany finan¢niho ufadu.
Piibyva ptipadl, kdy zaméstnavatelé odvozuji pracovni dobu od zaznamt GPS z vozidla, coz
koresponduje s trendem, pouZivat k piepravé zbozi vice vozidel do 3,5 t, kde poZadavky na
organizaci praci a s ni spojenou BOZP, nejsou regulovany tolika evropskymi ani vnitrostatnimi
ptedpisy. Na tuseku pracovni doby bylo zaznamenéno 115 nedostatki u 65 subjektt, tj. u 15 %
kontrolovanych subjektu.

V roce 2019 bylo za zjisténa poruSeni pii kontrole BOZP v dopravé uloZeno 9 pokut v celkové
vysi 129 000 K.

Z provedenych kontrol v roce 2019, v oblasti dopravy vyplyva, ze je stale vysoky pocet
nedostatkll v porusovani bezpecnostnich piedpist v doprave, piestoze na druhou stranu vzriista
pocet subjekti, kde BOZP hraje diilezitou roli a subjekty ji zacinaji vénovat patfi€nou péci. Pies
vyse uvedené, vSak nadale zlstava riziko pracovnich urazi v souvislosti s provozem, tdrzbou
a servisem silni¢nich vozidel, stejné jako riziko vzniku dopravnich nehod pti provozu silni¢nich
vozidel. Je proto Z&douci i nadale na subjekty v dopravé pisobit, nebot’ se zvySovanim naroku
na pracovni vykonnost zaméstnancii v doprave roste pravdépodobnost koliznich situaci.

Zaveérem lze konstatovat, Ze kontroly inspektorti u zaméstnavateli s vozovym parkem jsou
i nadale piinosné, a to jak pro samotné zaméstnavatele, tak celospoleCensky. Zjisténa poruseni
byla inspektory vzdy prokonzultovana se statutdrnimi organy zaméstnavatele, ¢imz
zaméstnavatelé ziskali mnoho dalSich potfebnych informaci souvisejicich s feSenim BOZP
v konkrétnich podminkéach subjektu.

54  Zemédélstvi a potravinarsky primysl

Pii provozovani stroji a technickych zafizeni (dale jen zafizeni) v zemédélstvi, ale
I V potravinafském prumyslu, se pii kontrolach stale Castéji setkavame se skuteCnosti, ze ze
strany zaméstnavateld neni fadné zajiStovano jejich bezpecné provozovani. Obsluha téchto
zafizeni je pii jejich nespravném ¢i nebezpecném provozovani, zejména pii provadéni oprav
a udrzby, Casto ohrozena nejen na zdravi, ale i na zivoté.

Kontrolami pfi¢in a okolnosti vzniku pracovnich trazi u téchto zafizeni bylo nejcastéji
zjisStovano, ze na provozovanych zafizenich napf. schazi ochranna zafizeni, ¢i jsou tato
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ochranna zafizeni nefunk¢éni nebo vyfazena z provozu; nejsou k dispozici navody k obsluze,
udrzbé€ a opravam zafizeni; zaméstnavatelé casto neudrzuji zafizeni v fadném technickém stavu
a podcenuji tlohu provadéni kontrol; neodstraniuji zavady, které jsou uvedeny v reviznich
zpravach atd.

Soucasti kontroly, kromé vySe uvedenych zjiSténi, bylo, mimo jiné, také provéfovani
kvalifikace a zdravotni zpusobilosti u obsluh zafizeni a vyhodnoceni rizik pro piidélovani
OOPP pro tyto zaméstnance. Rovnéz se kontrolovalo, jak samotni zaméstnavatelé provadéji
kontroly a zda jejich zamé&stnanci, konkrétn¢ obsluhy zafizeni, pouzivaji pti Své praci piidélené
OOFPP.

Uvedenymi kontrolami se provérovalo, zda zaméstnavatelé v zeméd¢lstvi a v potravinaiském
prumyslu, bezpe¢né provozuji zatizeni. Soucasti této kontrolni Cinnosti byla, shodné jako
v ptedchozich letech, osvéta v danych oblastech a preventivni puisobeni na zaméstnavatele.

Kazdy OIP provedl kontroly bezpe¢ného provozovani zafizeni v oblasti zemédélstvi
a Vv potravinaiském prumyslu, bez ohledu na jejich velikost. Kontroly byly pifednostné
provadény inspektory OIP se specializaci na zemédé@lstvi a potravinafstvi. Pii kontrolach
inspektofi vychazeli ze zkuSenosti ziskanych z kontrolni ¢innosti z pfedchozich let.

Kontroly byly zaméteny zejména na:

— kontrolu provozni dokumentace zafizeni - ndvod vyrobce pro montdz, manipulaci,
opravy, udrzbu, vychozi a nésledné pravidelné kontroly a revize zafizeni, pokyny pro
piipadnou vyménu nebo zménu Casti zatfizeni, zdznam o posledni nebo mimoradné
revizi nebo kontrole, stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis, nebo pokud takovy pravni
ptedpis nebyl vydan, stanovi-li tak pruavodni dokumentace nebo zaméstnavatel,

— kontrolu vyhodnoceni rizik pro praci na téchto zatizenich — pfednostné pii provadéni
udrzby a opravy, pii zméné technologie vyroby, pii zméné pracovniho postupu apod.,

— kontrolu kvalifikace a zdravotni zptsobilosti obsluhy zafizeni nebo ptislusné profese -
seznameni s ndvodem K obsluze a ovéfeni znalosti, praktické zaSkoleni na praci na
konkrétnim zatizeni apod.,

— kontrolu vyhodnoceni rizik pro piidélovani OOPP pro obsluhy zafizeni; zda
zamg&stnavatelé kontrolovali pouzivani pfidélenych OOPP a zda tyto OOPP udrzZovali
V pouzivatelném stavu,

— kontrolu stavu zafizeni vcetné jejich ochrannych zafizeni a zabezpeCovacich prvka
a jejich spravné funkcnosti; zplsob zajisténi zafizeni proti zneuziti,

— kontrolu, zda zaméstnavatelé zajistovali provadéni pravidelnych revizi, kontrol
a udrzby zatizeni véetné vedeni dokumentace o této Cinnosti; odstraiovani zavad
zjisténych pfi uvedenych ¢innostech,

— kontrolu pouZivani zafizeni k G¢eliim a za podminek, pro které bylo uréeno, v souladu
s provozni dokumentaci,

— kontrolu pouzivani ptidélenych OOPP u zaméstnanct, ktefi obsluhovali kontrolovana
zafizeni.

V ramci plnéni kontrolnich akci v oblasti zemé&délského a potravinarského pramyslu bylo OIP
provedeno celkem 551 kontrol, pfi kterych bylo zjisténo 2 018 poruseni. Z celkového poctu
provedenych kontrol u 133 kontrol nebyla poruseni zjisténa. Uvedend tabulka obsahuje bliZsi
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Udaje v ramci plnéni tkolu Vv oblasti zemé&délstvi a v potravinaiském prumyslu se zaméfenim
na bezpecné provozovani zatizeni.

Tab. ¢. 24 -  Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel 03 [04] 05 | 06 ] 07 [08 ] 09 [ 10| CelKem
Pocet kontrolovanych subjekti 51 |15] 35 |12 | 57 | 77| 98 | 79 532

Pocet kontrol 52 | 15| 37 [126| 62 | 77 | 103 | 79 551
Pocet zjisténych poruseni 123 | 58 | 125 [139| 358 |581| 362 |272| 2018
Pocet opatteni 0 0| O 0 0 0 0 0 0

V nize uvedené tabulce je uveden piehled nejcastéji porusovanych pravnich ptedpist.
Nejcastéji zjistovana poruSeni se tykala nedodrzovéni ust. ZP, zak. ¢&. 309/2006 Sb.,
aNV ¢. 101/2005 Sh. Z nésledujici tabulky je ziejmé zastoupeni zjisténych poruseni

jednotlivych pravnich ptedpisi.

Tab. ¢. 25 -  Prehled nejéastéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadreni daného porusSeni
zakonik prace 631 31,27
zak. ¢. 309/2006 Sb. 591 29,29
NV €. 101/2005 Sb. 476 23,59
NV ¢. 378/2001 Sb. 272 13,48
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 19 0,94
NV ¢.375/2017 Sb. 8 0,40
NV €. 495/2001 Sb. 7 0,35
ostatni 14 0,69
Celkem 2018 100

Zhodnoceni vysledkti kontrol podle oblasti zadani tkolu

— Kontrola provozni dokumentace zafizeni- navod vyrobce pro montaZz, manipulaci,
opravy, udrzbu, vychozi a nasledné pravidelné kontroly a revize zatizeni, pokyny pro
piipadnou vyménu nebo zménu ¢asti zafizeni, zdznam o posledni nebo mimoradné
revizi nebo kontrole, stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis, nebo pokud takovy pravni
ptedpis neni vydan, stanovi-li tak privodni dokumentace nebo zamé&stnavatel

Pii provadénych kontroldch provozni dokumentace zafizeni bylo Casto u zemédélskych
subjektii zjistovano, ze ke starSim provozovanym zafizenim kontrolované osoby nemcély
k dispozici privodni dokumentaci. Jen v malé mife byla chybéjici privodni dokumentace
nahrazena MPBP, které byly ¢asto zpracovany formalné, napt. z informaci ziskanych na
internetu. Tam, kde bylo pouzivdno nov¢jsi zatizeni, byla vétSinou k dispozici i1 originalni
privodni dokumentace. Dal§i dokumenty, které dopliuji priivodni dokumentaci, byly ve
vetsing pripadu fadné dokladany. Zjisténi v kontrolované oblasti se tykalo zejména chybéjici
dokumentace (navody, MPBP), kde by byly stanoveny zasady a pracovni postupy pro stavbu
a pouzivani ohrad z elektrickych ohradnikd a zpusob jejich udrzby a kontroly. Dale bylo
zjisténo napft., ze nebyla vedena dokumentace, ve které by byl stanoven bezpecny zpusob
obsluhy mofi¢ky 0siv ROTOSTAT a stanoven zpiisob, rozsah a ¢etnost provadénych kontrol.
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Zjistén byl napf. i nedostatek v diln€ oprav u netypizovaného voziku s heverem pro demontaz
motora traktorl, ke kterému kontrolovana osoba nevedla privodni dokumentaci, kterd by
stanovila technické parametry (zejména nosnost), bezpe¢ny zptsob pouzivani a zpisob, rozsah
a lhiuty provadéni kontrol. U strojniho vybaveni opravarenskych dilen (brusky, vrtacky,
soustruhy) nebyly ve vétsiné ptipada poruseni v provozni dokumentaci zjistény.

V oblasti potravinaiského pramyslu se inspektofi setkavali u vétSich subjektt s dobte vedenou
provozni dokumentaci. Horsi situace byla u menSich subjektu, predevsim u fyzickych osob.
Zde jsou Casto pouzivany pro vyrobu starsi stroje a vybaveni, ke kterym je sice vedena provozni
dokumentace, ale jiz neni k dispozici privodni dokumentace. Tito zaméstnavatelé neptiklada;ji
vyznam uchovavani pravodni dokumentace od vyrobce, a i Vv pfipadé nové pofizenych
technickych zafizeni tuto odlozi bez vétsiho zajmu o jeji obsah. Casto pak dochazi ke ztraté této
dokumentace a nerespektovani stanovenych pozadavkl vyrobce pro zajisténi bezporuchového
a bezpecného stavu technického zatizeni. S navody pro montaz, manipulaci, opravy a Udrzbu
zafizeni se sami provozovatelé neseznami a nasledn¢ pak nemohou ani odpovidajicim
zpusobem proskolit dot¢ené zaméstnance. Z toho se pak nasledné odviji i podcenovani péce
0 technickd zatizeni v pribchu jejich pouzivani. V nekterych piipadech byl servis stroji
provadén pravideln¢ odbornymi firmami, zprohlidky a servisu vSak u nékterych
zaméstnavateld zistava pouze faktura, z niz nejsou patrny tikony na zatizeni provedené ani
ptipadna zjisténa poruseni nejsou konstatovana. Casto je vénovana pozornost pouze zachovani
zakladni funk¢nosti stroje, napf. brouseni nebo vymeéné feznych néstroji. Pii kontrolach bylo
rovnéZz casto zjiStovano, ze kontrolované osoby nemély povédomi o povinnosti zpracovat
MPBP v piipadé chybéjici privodni dokumentace vyrobce.

— Kontrola vyhodnoceni rizik pro préci na téchto zatizenich — prednostné pii provadéni
udrzby a opravy, pii zméné technologie vyroby, pii zméné pracovniho postupu apod.

Bylo zjisténo, ze u vétsiny kontrolovanych subjektti hodnoceni rizik provadi OZO a kvalita
vyhledavani a hodnoceni rizik je v pfevazné mife zavisla od zkusenosti hodnotitele. Na tomto
misté tieba konstatovat, ze néktera hodnoceni rizik byla znaéné obsahla a v praxi mélo
pouzitelnd. Kontrolami bylo rovnéz zjisténo, Ze vyhledavani a hodnoceni rizik neni provadéno
soustavné. Pravnické osoby v mnoha ptipadech neprovadi pravidelné aktualizace rizik, takze
se stava, ze pro nové technologie a pro nova zafizeni nejsou rizika zpracovana a zadna opatieni
pfijimana. Podstatné horsi situace je u vétSiny podnikajicich fyzickych osob, které o povinnosti
vyhodnocovat rizika a pfijimat opatfeni na ochranu pied jejich pisobenim Casto neveédély.
U novych technologii pro zpracovani zeméd€lskych komodit je z velké ¢asti oblast rizik
obsazena jiz v privodni dokumentaci, kterd je dodana vyrobcem tohoto zafizeni. Problém
nastava v ptipad¢, kdy je potiebné zpracovat MPBP v souladu s ustanovenimi piilohy ¢. 4 a ¢. 5
k NV €. 378/2001 Sb. tykajici se provozu zafizeni pro plynulou dopravu naklada a pouzivani
stabilnich skladovacich zatizeni sypkych hmot. V téchto ptipadech se ¢asto zapomina na rizika
plynouci z pracovnich postupt, provadéni udrzby, prohlidek a oprav. Rovnéz bylo kontrolami
zjistovano, ze v dokumentacich piedkladanych ke kontrole nebyla diisledné podchycena
vSechna pouZzivana zafizeni, technologie a pracovni postupy. Dokumentace byla casto
zpracovana obecné a mnohdy zahrnovala zafizeni, kterd se na pracovistich kontrolovaného
subjektu vibec nevyskytovala.

V potravinarském primyslu bylo casto predklddano hodnoceni rizik z pohledu dodrzeni
spravného technologického postupu pii zpracovani potravin - surovin a nakladani s hotovymi
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vyrobky podle jinych predpist (HACCP). Skutecnosti je, ze se ob& problematiky (rizika
ohrozujici kvalitu a nezavadnost potravin i zaméstnance ve vyrob¢) v uréitych bodech dotykaji
(napf. v oblasti ¢isténi a sanitace) a z tohoto diivodu jsou zaméstnavateli ztotoziiovany a také
jimi jako producenty potravin vice akceptovany. Zaméstnavatelé také Casto piedkladali
dokument s castecné nebo jen obecné pojatou identifikaci rizik, ktera se nedotykala vsech
¢innosti zaméstnanci vykonavanymi. Nejcastéji byla zjisténa schazejici rizika, ktera vyplyvala
z obsluhy konkrétnich zafizeni pro fezani a mleti masa, kterd jsou vSak Castym zdrojem
pracovnich Urazl. V ptipad¢ firem zabyvajicich se ptipravou teplych jidel a vyrobou pekatskou
nebylo piekvapivé pomérné Casto identifikovano riziko vyplyvajici z kontaktu s horkymi
povrchy s teplotou nad 60 °C. Povinnost zpracovat o vyhodnoceni existujicich rizik a pfijatych
opatfenich dokumentaci je kontrolovanymi osobami stale diskutovana, zpochybinovan je ditvod
,»popisovat skutecnosti, které jsou samoziejmé a zaméstnanciim byly Ustné sdé€leny*. Situace
v prevenci rizik stejné jako v dalSich oblastech péce o bezpecnost prace byla samoziejmé
odvisla od participace OZO. Zastoupeni OZO se ve firmach vyrazné zvySuje adekvatné nabidce
jejich sluzeb na trhu.

— Kontrola kvalifikace a zdravotni zpisobilosti obsluhy zatizeni nebo ptislusné profese -
sezndmeni s ndvodem K obsluze a ovéfeni znalosti, praktické zaSkoleni na praci na
konkrétnim zafizeni apod.

Kontrolami bylo ve vétSin¢ pfipadli zjisténo, Ze dokumentace o sezndmeni zaméstnancl
s navody k obsluze zatizeni byly kontrolovanymi osobami piedlozeny. V zemé&délstvi jsou nyni
Casto pouzivana zafizeni, kterd jsou pomérné slozita jak konstruk¢né, tak 1 z pohledu jejich
obsluhy a je nutné, aby zaméstnavatelé zajistili pro obsluhu téchto zafizeni fadné praktické
zauceni. Byly zjistény i ptipady, kdy kontrolované osoby nebyly schopny prokazat fadné
zauCeni a seznameni svych zaméstnanct s obsluhou téchto zatizeni. PoruSeni u kontrolovanych
osob byla zjisténa zejména v nevedeni dokumentace o seznameni s riziky, s vysledky
vyhodnoceni rizik a s opatfenimi, kterd se tykala prace a pracovisté. Dale v nevedeni
dokumentace o seznameni zaméstnanci s vnitinimi pifedpisy a navody k obsluze, event.
s MPBP pouzivanych zafizeni. Nedostatky v kvalifikaci k obsluze zatizeni, kde se vyzaduje
zvlastni kvalifikace, nebyly ve vétsin€ ptipadld kontrolami zjistény. V oblasti zeméedélstvi bylo
pii kontrole zdravotni zptisobilosti zaméstnancti v nékterych ptipadech zjisténo, ze zaméstnanci
nemaji ovéfeni zdravotni zptsobilosti pro vSechny pracovni ¢innosti, které u zaméstnavatele
vykondvaji. Jednd se napf. o zamé&stnance obsluhujici poskliziiové linky, ktefi provadéji
obsluhu nékolika zafizeni, ktera jsou nedilnou souc¢ésti provozu na poskliziovych linkéch.
Rovnéz byly zjistény nedostatky pfevazné u provadéni periodickych prohlidek, kdy doslo
k opomenuti zaméstnavatele zajistit prohlidku ve stanoveném terminu.

V potravinaiském pramyslu bylo u vétSiny kontrolovanych osob zjisténo, ze zamé&stnanci jsou
prokazatelné seznamovani s obsluhou zafizeni dle navodu vyrobce; soucasti tohoto
seznamovani bylo i praktické zasSkoleni na konkrétnim zafizeni. Rovnéz se ale vyskytly
I ptipady, kdy kontrolovana osoba neméla k dispozici navod od vyrobce, ani zpracovany MPBP
a seznameni zaméstnancu s navodem Kk obsluze a sriziky jejich prace nebylo provedeno.
Kontrolami bylo zjisténo, ze v né¢kolika piipadech chybélo Skoleni zaméstnancti a jejich
seznameni s riziky jiz pfi jejich nastupu; zaméstnavatel vyckaval az na termin periodického
Skoleni, popf. povinnost zajistit vstupni Skoleni zaméstnance opominul zcela. Kontrolou
problematiky zdravotni zplisobilosti v potravinafstvi bylo ve vétSiné piipadil zjisténo, ze jsou
zaméstnanci podrobovani pravidelnym zdravotnim prohlidkdm a kontrolované osoby maji
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smluvniho 1¢kate. Ale bylo také docela Casto kontrolami zjiStovano, ze k datu uzavieni
pracovni smlouvy nékterym zaméstnanctim schézely 1ékatské posudky o jejich zdravotni
zpisobilosti. Zaméstnavatelé pfijimaji zaméstnance s platnymi zdravotnimi prikazy pro praci
V potravinafstvi podle zak. ¢. 258/2000 Sb., s nimiz slucuji i provéfeni zdravotni zpusobilosti
pro vykon préce. Pozitivni vyvoj byl zaznamenan v oblasti sjedndvani smluvniho vztahu se
subjekty pracovnélékaiskych sluzeb.

— Kontrola vyhodnoceni rizik pro piidélovani OOPP pro obsluhy zafizeni; zda
zamestnavatelé kontrolovali pouzivani pfidélenych OOPP a zda tyto OOPP udrzovali
V pouZivatelném stavu

Kontrolami v zeméd¢lstvi v uvedené oblasti byla zjistovana riizna uroven hodnoceni rizik pro
ptidélovani OOPP a kontrol jejich pouzivani a udrzovani v pouzivatelném stavu. Napt. bylo
v nékterych piipadech zjisténo, Ze nebylo viibec provedeno vyhodnoceni rizik pro poskytovani
OOPP nebo vlastni seznam pro poskytovani OOPP nebyl zpracovan nebo vlastni seznam pro
poskytovani OOPP neodpovidal vyhodnoceni rizik pro jejich ptfidélovani. Zpracované vlastni
seznamy pro poskytovani OOPP nestanovovaly, jaky druh OOPP ma byt konkrétn¢ vydan.
Napft. pfi stanoveni rizika poranéni nohou bylo urceno, ze ma byt vydana zaméstnavatelem
obuv. Ale jaky druh obuvi a proti jakému riziku jiz v seznamu nebylo stanoveno. Rovnéz bylo
napi. zjiSténo, ze v dokumentaci o vyhledani rizik pro potiebu ptidélovani OOPP nebylo
uvedeno, které pracovni ¢innosti pro danou pracovni pozici (napt. obsluha poskliziiové linky)
nestanovuji zptsob, dobu a podminky pouzivani OOPP. U nékterych zeméd¢€lskych subjekta
nedostatky ohledné kontroly pouzivani ptidélenych OOPP a jejich udrzovani v pouZitelném
stavu nebyly zjistény. Ale vyskytly se 1 pfipady, kdy zaméstnavatelé v mnoha ptipadech nebyli
schopni prokazat, ze provade¢ji kontrolu pouzivani ptidélenych OOPP a jejich funkcnosti.
V oblasti tdrzby OOPP je situace v zemé&dé€lstvi ruznorodd. Ve vétSiné piipadt jsou
zaméstnancim poskytovany praci prostiedky. Zavérem lze konstatovat, ze kontrolami bylo
zjisténo, ze vétSina kontrolovanych osob mé zpracované smérnice pro poskytovani OOPP
s vyhodnocenymi riziky a OOPP jsou poskytovany a pouzivany, coz je namatkové
kontrolovano.

Pii kontrole seznamil poskytovanych OOPP v potravinéistvi bylo v nckolika piipadech
zjisténo, Ze pro nékteré pracovni profese nebyla vyhodnocena rizika a v navaznosti na tuto
skute¢nost nebyly zpracovany ani seznamy poskytovanych OOPP. Jednalo se o ptipady, kdy
osoba, ktera zpracovavala tuto dokumentaci, neméla prehled o vSech ¢innostech, které souviseji
S potravinaiskym primyslem. Dale bylo rovnéz zjisténo, ze nékteti zaméstnavatelé nekontroluji
pouzivani pridélenych OOPP a jejich funkcnost. Ale i zde Ize vSak konstatovat, ze vétSina
kontrolovanych subjekttii méla zpracované smérnice pro pouzivani OOPP s vyhodnocenymi
riziky, OOPP byly poskytovany dle této smérnice a v dob&é kontrol byly OOPP témé&f vzdy
pouZzivany. Z provedenych kontrol vyplynula i skute¢nost, Ze mali provozovatelé se snazi
objem poskytovanych OOPP omezit a u vétSich provozoven byla nékdy patrna tendence drazsi
prostiedky, dle vnitiniho pfedpisu urcené k pouZiti jen po dobu vykonu prace, pridélovat jako
vybaveni pracovisté, nikoliv jako ochranu poskytnutou konkrétnimu zameéstnanci jako osobé.
Tento zptusob hospodafeni s OOPP stavi pak zaméstnavatele do obtizné pozice pii vzniku
pracovniho urazu, kdy je tieba poskytnuti pottebné ochrany prokazat.
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— Kontrola stavu zafizeni v¢etné jejich ochrannych zatizeni a zabezpecovacich prvki a
jejich spravné funkcénosti; zpusob zajiSténi zafizeni proti zneuziti

V prubéhu kontrol u zemédélskych subjektt bylo nejvice nedostatkl zjistovano zejména v této
oblasti, a to jak u podnikajicich fyzickych osob, tak i u pravnickych osob. Lze to spatfovat ve
velkém mnozstvi zafizeni, kterd se vyuZzivaji pouze sezéonné a malou kvalifikaci obsluhy.
Mnohdy se jednéa o nedostatky vyvolané vlastni obsluhou, jako je napf. nemoznost spojeni brzd
a nepropojené brzdy. Bylo rovnéz zjisténo, Ze zaméstnanci Casto odstraiiuji nebo vytazuji
Z provozu ochranna zatizeni pro ulehCeni své prace. Pii kontrole stavu ochrannych zafizeni u
vybaveni dilen a poskliziiovych linek nebyla ve vétsiné pripadi poruseni zjisténa. Pouze v
nékterych ptipadech ochranné zatizeni bylo poskozeno, a tedy neplnilo svoji funkci. Pokud
bylo v priibéhu kontroly zjisténo, Ze zatizeni neni provozovano a nebylo vybaveno ochrannym
zafizenim, ale bylo zfejmé, Ze bude v nejblizsi dob¢ pouzivano, bylo vyzadovano nejpozdéji do
ukonceni kontroly na misté odstranéni nedostatku. Ve vétSing ptipadt Slo o kardanové hiidele
spojujici traktor s agregovanym zafizenim. Pfi kontrolach bylo dale zjisténo schazejici ochranné
zafizeni nebo zabezpeCovaci prvky napf. u ventilatora pro piivod dosouseciho vzduchu u skladu
sena (pohyblivé ¢asti nebyly vybaveny ochrannym zafizenim), u lahvi na plyn u soupravy na
svafovani a fezani plamenem (nebyly zabezpeceny proti pfevrhnuti), u zasobniku sypkych hmot
(nebyl vybaven ochranou pied nebezpe¢nymi tcinky statické elekttiny). V nékterych ptipadech
byly zjistény nedostatky v zaji$téni zafizeni proti zneuziti. Jednalo se napi. 0 teleskopicky
manipulator MANITOU, ktery nebyl zabezpecen proti spusténi nepovolanymi osobami, stejné
tak jako motorovy vozik Jungheinrich a hlavni vypina¢ jetdbu v opravarenské dilné.

Na useku potravinaistvi, bylo v nékterych ptipadech pii kontrolach zjisténo, ze na pouzZivanych
zatizenich schéazel ochranny kryt, napt. u dopravniki a pohybujicich se casti zafizeni.
Kontrolami bylo napft. zjisténo, Ze mlyn na maso nebyl vybaven ochrannym zafizenim
u podavaciho $neku (ochranny kryt byl odstranén) nebo hnétaci stroje nemély pohybujici se
¢asti opatfeny zabranou nebo ochrannym zatizenim. V ptipadech chybé&jicich ochrannych kryt
byla tato skuteCnost zjisténa vétSinou v dobé, kdy toto zatizeni nebylo pouZzivano. Pfi zjisténi
této skutecnosti kontrolované osoby zjistény nedostatek ihned odstranily. Ostatni zajiStovaci
prvky byly ve vétSin€ ptipadt, béhem provadéné kontroly, funkeni, ale v nékterych ptipadech
chybélo piislusné oznaceni ovladacich prvka nebo tyto ovladaci prvky byly vlivem pouzivani
Spatn¢ Citelné.

— Kontrola, zda zamé&stnavatelé zaji$t'uji provadéni pravidelnych revizi, kontrol a 4drzby
zatizeni véetné vedeni dokumentace o této Cinnosti; odstranovani zavad zjisténych pii
uvedenych ¢innostech

V zemédé@lstvi se pracuje s velkym mnoZstvim zafizeni, mnohd znich se pouZivaji
nepravidelné, ale zaméstnavatelé musi plnit povinnosti ohledné provadéni pravidelnych revizi,
kontrol a udrzby vSech svych zatizeni vCetn¢ vedeni dokumentace o této Cinnosti. Provadéni
uvedenych ¢innosti je jednak ekonomicky, ale i Casové narocné. Zameéstnavatelé rovnéz musi
dbat na odstrailovani zévad zjisténych pii uvedenych ¢innostech. Pribézné kontroly, které se
na zafizenich maji provadét, byly na lepsi urovni u zafizeni pro zpracovani zemédélskych
komodit neZ u zafizeni pouzivanych v opravarenstvi. Revize zafizeni byly z vétsi ¢asti fadné
dolozeny a jen v ojedinélych pfipadech nebyly provedeny v pozadovanych lhitach. Kontrolami
bylo déle zjisténo, Ze revize elektroinstalace objektl a zatizeni pouZivanych v opravarenstvi
a na ostatnich pracovistich se ve vétsing piipadl provadéji. Stav odstranovani zavad z revizi
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elektroinstalace objektl a zafizeni se zlepsil, ale také bylo zjisténo, Ze nékteré subjekty nebyly
schopny skuteénost, Ze zavady byly odstranény, dolozit. Pfi kontrolach bylo zjisténo, ze néktefi
zaméstnavatelé nemaji piehled o jednotlivych druzich kontrol, revizi, reviznich zkousek atd.
jak u zatizeni, tak u VTZ, ktera provozuji. Lze konstatovat, Ze zjistény stav vyplyva z nesplnéni
poZadavku ust. § 3 odst. 4) pism. a) NV ¢. 101/2005 Sb., kdy kontrolované osoby nemaji
zpracovany harmonogramy kontrol, zkousSek a revizi v¢etné jejich rozsahu pro provozovana
zfizeni, véetné¢ VTZ.

Na useku potravinarstvi bylo zjiSténo, ze kontroly jednotlivych zatfizeni byly zaméstnavateli ve
vét§ing piipadt provadény zejména v ramci roénich provérek BOZP. Castym nedostatkem
Vv této oblasti byla absence protokolu o urceni vnéjSich vlivii, na jehoz zakladé se stanovuji
terminy provadéni revizi EZ. Kontrolované osoby tak revize sice provad€ly v pravidelnych
intervalech, ale ty nebyly v souladu s prostfedim, ve kterém se jednotliva zafizeni provozuji.
Dalsim casto zjiStovanym nedostatkem byla skutecnost, Ze kontrolovana osoba neméla piehled
0 tom, zda jsou poruseni zjisténa pti kontrolach a revizich odstranéna. Tam, kde kontrolované
provozovny byly umistény v objektech jinych vlastnikli, kontrolovanym subjektim chyb¢la
v mnoha piipadech znalost o existenci povinnosti zajistit revize VTZ — rozvodu elektrické
energie a rozvodi zemniho plynu. Smlouvami o uZivani pronajatych prostor nebyla uvedena
povinnost témét nikdy konkrétnim zplsobem feSena a zlistala tak mimo pozornost najemce
i vlastnika. U vyrobnich prostor vyuZivanych po krat$i dobu nebyly v piedepsaném terminu
provedeny revize periodické, zlstalo pouze u revize vychozi vyhotovené pro potiebu vydani
kolaudaéniho rozhodnuti. Nékteré z piedlozenych reviznich zprav byly datovany k terminu
kontroly OIP. Castym nedostatkem bylo rovn&z neprovedeni kontroly a revize elektrickych
Casti stroji a dalSich spotfebicli pfipojenych pohyblivymi piivody. S chybéjici pravodni
dokumentaci od vyrobce souviselo i nedostate¢né vedeni provozni dokumentace se zdznamy
0 provadénych kontrolach nejméné jednou za 12 mésicti. Kontrolované osoby dokladaly péci
0 pouzivana technické zafizeni riznymi doklady o servisni ¢innosti.

— Kontrola pouzivani zafizeni k ¢eltim a za podminek, pro které bylo ur¢eno, v souladu
s provozni dokumentaci

Provedenymi kontrolami jak v oblasti zemé&délstvi, tak i v potravinafském pramyslu nebyla
pro které jsou urc¢ena a v souladu s provozni dokumentaci. Podminky bezpe¢ného pouzivani
zafizeni v potravinafstvi byly v nékterych piipadech pii kontrolach dotceny nedostatkem
manipulaéniho prostoru v disledku ptechovavani predmétii v bezprosttedni blizkosti, a to
ovladacich prvki. Nedostatek byl kontrolovanou osobou vzdy okamzité odstranén. Skute¢nost,
Ze n¢které kontrolované osoby nemély k dispozici ndvod vyrobce k pouzivani zafizeni, se
odrazil 1 v nerespektovani jeho pozadavka na podminky pouzivéani zatizeni k uceliim, které
vyrobce stanovil.

— Kontrola pouzivani pfidélenych OOPP u zaméstnanct, kteti obsluhovali kontrolovana
zafizeni

V oblasti pouzivani OOPP v dobé kontroly u zeméd¢lskych subjektti nebyla ve vétsing ptipada
zjisténa zadna poruSeni. Pouze v ojedinélych ptipadech bylo zjisténo, Ze poskytnuté OOPP
nechrani zaméstnance pred vyskytujicim se rizikem. Naptiklad Slo o poskytnuti nevhodnych
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rukavic zaméstnanctim, kteii provadéli stithani vinné révy, nebo poskytnuti nevhodnych
rukavic pro manipulaci s postiikovymi pfipravky.

Rovnéz i pfi kontrolach, zda zaméstnanci v potravinaiském primyslu pouzivaji ptidélené
I hygienickymi pozadavky na potravinaiskou vyrobu. Pfesto bylo u nékterych kontrolovanych
0sob zjisténo, Ze na ochranu rukou proti horkym povrchiim, svym zaméstnancim poskytuji jako
OOPP rukavice neschvaleného typu zakoupené v obchodnich fetézcich tzv. ,.chnapky®, ke
kterym nebylo zjevné vydéano prohladseni o shod¢ s technickymi piedpisy platnymi pro tento
ochranny prostiedek. Rukavice odolné vysokym teplotam byly Casto v predlozeném vlastnim
seznamu jako OOPP, na pracovisti se vSak vyskytoval pouze jeden kus pro vétsi pocet
zaméstnancl. Nékdy byla ochrana hornich koncetin proti teplu zafazena do vnitiniho piedpisu
k poskytovani v piipad¢é potieby, piestoze jeji vyuziti si pracovni operace vyZzadovaly
kazdodenné po podstatnou ¢ast smény.

Sankéni postihy byly uplatiiovany v souladu s pfislusnymi ust. zédkona o inspekci prace.
Kontrolovanym osobdm bylo k 31. 12. 2019 uloZeno 31 pokut v celkové vysi 637 000 K¢.

Lze konstatovat, Ze zaméteni a cil kontrolni oblasti byl pro rok 2019 splnén. Ze zjisténych
skutecnosti vyplyva, zZe tyto kontroly v zemé&dé&lstvi a v potravinaistvi maji své opodstatnéni a
situace v téchto oblastech se postupné zlepSuje. Stale vSak nedosahuje takové trovné, kterou
pozZaduji pravni a ostatni piedpisy k zajisténi BOZP. Poznatky ziskané pti plnéni tohoto ukolu
lze hodnotit pozitivné a jednoznacné prokazuji, Ze ucinnost preventivni Cinnosti u
kontrolovanych subjekti se zvySuje nejen v oblasti jejich pravniho védomi, ale
i v piistupu K plnéni povinnosti na tseku bezpe¢nosti prace. Zaméstnavatelé v zeméd¢€lstvi
I V potravinafstvi ve stale vEétsi mife svoji ¢innost zabezpecuji modernéjsi technikou, ktera vsak
také vyzaduje odborné kvalifikované pracovni sily. Ty se v3ak na trhu prace ne vzdy vyskytuji
V potfebném mnozstvi a kvalifikaci. O to vice musi byt kladen diiraz na pozadavky na zpiisob
organizace prace a stanoveni pracovnich postupi tak, aby byly dodrzovany zasady bezpe¢ného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni pted vznikem urazd. Kontrolami bylo
ochrannymi zatizenimi a ptistup zaméstnavatelt k vyhodnocovani rizik. Z provedenych kontrol
Ize pozitivné hodnotit stav, kdy zaméstnavatelé prestavaji spoléhat na ustni formu seznameni
S pracovnimi postupy a zdokonaluji systém bezpe€nosti prace s dirazem na prokazatelnost
Vv pfipadé spornych situaci. Postupné si uvédomuji nezbytnost vedeni dokumentace pravé
0 pracovnich postupech. Horsi situace je u fyzickych osob, kde je administrativé vénovana
mensi pozornost. Z vysledkti kontrolni Cinnosti je patrné, ze Cast zjisténych nedostatki
z celkového poctu byla zjisténa v jinych, nez ukolem poZzadovanych, oblastech. Tato zjisténa
poruseni se tykala napi.: nezajisténi kiidel vrat vedoucich do venkovniho prostoru, bez
moznosti provedeni jejich aretace v krajni poloze; nezpracovani MPBP pro zasobniky sypkych
hmot; schazejiciho bezpecnostniho znaceni: nejvyssi piipustné rychlosti, zizenych prijezdd,
pramyslového potrubi druhem proudiciho média a smérem jeho proudéni, inikového vychodu,
atd.; chyb¢jici ochrany proti padu do hloubky; neoznaceni nosnosti podlahy ve skladech;
neoznaceni regall Stitky s uvedenim nejvétSi nosnosti buiiky a nejvyssiho poctu bunék ve
sloupci; chybg&jicich madel u schodist’; nerovnosti na komunikacich a podlahach; nezajisténych
zvysenych pracovist, apod.
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S ohledem na poruseni zjisténa pii kontrolach bezpeéného provozovani zafizeni v zemédélstvi
a V potravinaiském primyslu je zapotiebi této oblasti i nadale vénovat zvySenou pozornost.
Proto i vroce 2020 se budou provadét kontroly se zaméfenim na bezpecné provozovani
zatizeni, a to jak v zemé&délstvi, tak v potravinaiském prumyslu.

5.5 Lesnictvi a dFevozpracujici primysl

Cinnosti souvisejici s t€Zbou a naslednym zpracovanim diivi patii k pracovnim ¢innostem se
znaénym ohroZenim zivota a zdravi.

Diivodem je, ze vétSina praci v lesnim hospodaistvi probihd témét po cely rok ve vnéjSim
prostiedi za ménicich se podminek (zejména klimatickych a podminek dané¢ho pracovisteé)
a jsou do jisté miry ovlivilovany i na né navazujicimi ¢innostmi. Tato prace je velmi fyzicky
namahava, vyzadujici zdravotni piedpoklady, fyziologické predpoklady, predvidavost atd.

Kontrolni ¢innost SUIP potvrzuje skute¢nost, Ze nejrizikovéjsi oblasti lesniho hospodafstvi
zlstava se znaCnym naskokem té€zba diivi. Druhou nejrizikovéjsi oblasti lesniho hospodafstvi
je soustfed’ovani drivi.

Spoleénym jmenovatelem vétSiny pracovnich trazd v lesnictvi je ztrata ostrazitosti. Mnoho
pracovnich trazii se stane proto, ze pracovnik pii dané Cinnosti podceni vzniklou situaci
a Spatn¢ odhadne mozné riziko. Toto zjiSténi se Casto objevuje pii pracovnich urazech i u velmi
zkuSenych pracovnikii a pravdépodobné vyplyva z faktu, Ze tito velmi zkuSeni pracovnici toho
JiZ maji pii praci v lese mnoho za sebou, vyfesili jiz uspéSné spoustu slozitych situaci a prave
proto mohou byt nachylni k podcenéni vzniklé situace.

Mezi hlavni pficiny pracovnich Grazl patii ptedevsim nedodrZovani stanovenych pracovnich
postupil, nerespektovani ohrozeného prostoru, provadéni zakazanych ¢innosti pfi jednotlivych
pracovnich ¢innostech a také nepouzivani predepsanych OOPP a pracovnich pomiicek.

Vzhledem k témto skute¢nostem byla kontrolni ¢innost v oblasti lesnictvi a dievozpracujiciho
pramyslu v roce 2019 sméfovana zejména na tézbu, zpracovani diivi a praci s fetézovou pilou.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

— poskytovani a pouzivani OOPP, pomiicek a piipravku pro praci,

— dokumentaci se vztahem k vyhledani rizik na pracovisti (pfedani pracovisté; upozornéni
na mozna rizika; vzajemna informovanost),

— kontrolu obsahu provozni a privodni dokumentace strojti a technickych zafizeni,

— bezpecné provozovani technickych zafizeni, stroji a naradi, vcetné stavu
bezpecnostnich prvk,

— provadéni predepsanych kontrol, revizi a udrzby stroji a technickych zatizeni,

— dodrzovani stanovenych pracovnich postupt pro praci,

— skladovani a nakladani s chemickymi latkami (pohonné hmoty a mazadla),

— bezpecné skladovéani a manipulace s diivim.

V roce 2019 bylo provedeno celkem 417 kontrol u 386 subjekti. Pi kontrolach bylo zjisténo
celkem 839 poruseni. Z celkového poctu provedenych kontrol nebylo ve 125 ptipadech zjisténo

v v

oblasti.
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V 5 piipadech bylo uloZeno, podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace, opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatk.

Tab. ¢. 26 -  Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
03 [ 04 [ 05 [ 06 [ 07 [ 08 [ 09 [ 10 | CoiKem
Pocet kontrolovanych subjektta | 17 [ 12 [ 19 | 65 | 31 | 86 [ 60 | 96 386

Ukazatel

Pocet kontrol 18 [ 12 | 19 | 67 [ 32 | 87 | 79 | 103 [ 417
Pocet zjisténych porudeni 10 [ 8 | 92 | 71 [ 44 | 199 | 83 | 332 | 839
Pocet opatieni 0 0 0 0 0 4 1 0 5

Pichled nejéastéji poruSovanych pravnich piedpist vyjadiuje nize uvedena tabulka.

Tab. ¢. 27 - Prehled nejcastéji porusovanych piredpisu

Predpis Pocet poruseni % ze zjisSténych poruseni predpisi
zakonik prace 306 36,47
zak. ¢. 309/2006 Sh. 275 32,78
NV ¢. 101/2005 Sh. 110 13,11
NV ¢. 378/2001 Sb. 74 8,82
NV ¢. 339/2017 Sh. 53 6,32
ostatni 21 2,50
Celkem 839 100

Zhodnoceni vysledkti kontrol podle oblasti zadani tkolu

— Poskytovani a pouzivani OOPP, pomitcek a ptipravki pro praci

Ptidélovani OOPP neni stale u vSech kontrolovanych osob provadéno podle vypracovaného
seznamu zpracovaného na zaklad¢ vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace, ale
mnohdy jen dle vlastniho uvazeni nebo momentalni potfeby. V nékterych pfipadech se na
kartdch vydanych OOPP nevyskytovala specifikace konkrétniho OOPP. Zapis byl proveden
pouze slovem ,boty”“ nikoli napf. pracovni obuv proti pofezdni. V jednom piipadé
zameéstnavatel nevybavil zaméstnance OOPP s tim, ze ¢ekal na dodani na miru vyrobenych
OOPP z Rakouska, zaméstnanec tak déle nez mésic pracoval bez OOPP.

Pfi kontrolach pracovnikd v tézb¢ diivi bylo zjisténo, Ze tito pracovnici nejsou vybaveni
kmenovym spina¢em. Kmenovy spina¢ musi byt pouzit pii kaceni stromi vychylenych mimo
logicky v ptipad¢ potieby pouzit nemuze. Tento nedostatek je zjisStovan jak u zaméstnancti, tak
uOSVC.

Castym nedostatkem bylo také, zejména u OSVC, pouzivani ochranné dfevorubecké piilby
s proSlou uzitnou dobou. Tento nedostatek souvisel pravdépodobné s vyssimi naklady na
pofizeni nové ochranné dievorubecké prilby.

Kontrolu pouZzivani piidélenych OOPP kontrolované osoby vétSinou provadély, ale zapisy
0 téchto kontrolach dolozily jen sporadicky.
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Zaroven lze k vysSe uvedenému dodat, ze na tézbu diivi byli a jsou mnohdy najimani i zahrani¢ni
pracovnici, ktefi nerozumi ¢esky. Povédomi téchto pracovnikl o povinnosti dodrzovat BOZP,
zejména pak pouzivani OOPP a pracovnich pomiicek, je ¢asto minimalni.

— Dokumentace se vztahem k vyhledani rizik na pracovisti (pfedani pracoviste;
upozornéni na mozna rizika; vzajemna informovanost)

Pti kontrole dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani rizik a pfijatych opatieni bylo
Vv oblasti t€Zby a zpracovani diivi v n¢kolika malo pfipadech zjisténo, Ze kontrolovana osoba

Vvoev

napruzenych nebo zmrzlych.

Ve vétsiné piipadt v§ak maji kontrolované pravnické osoby dokumentaci s vyhledanymi riziky
na pracovisti pii tézb¢ a zpracovani diivi v potadku, stejné jako predani pracovisté.

Naproti tomu u fyzickych podnikajicich osob jsou v této oblasti zna¢né rezervy a dané ukony
jsou u fyzickych podnikajicich osob a také u vzajemné kooperujicich OSVC zanedbavany.

Kontrolovani dfevorubci, vetné OSVC, byli dobie informovani o rizicich spojenych
s vykonavanou ¢innosti a vétSinou méli doklad o ptedani nebo prevzeti pracovisté pfimo u sebe.

— Kontrolu obsahu provozni a privodni dokumentace stroji a technickych zatizeni

Provozni a privodni dokumentace strojii a technickych zafizeni jsou u pravnickych
podnikajicich osob u novych stroji a technickych zatizeni vétSinou uchovavany.

Fyzické podnikajici osoby a OSVC provozni a priivodni dokumentace strojii a technickych
zafizeni cCasto ,nefeSi”, ale vétSinou je uchovavaji. Privodni dokumentace starSich
,,piekoupenych® stroju a technickych zafizeni jsou k dispozici méné ¢asto a MPBP, ktery by

nahradil originalni dokumentaci, nebyva vzdy zpracovan.

Lze se také setkat s nedostate¢né vypracovanym MPBP, ktery neobsahuje zakazané ¢innosti na
stroji, pravidelnou udrzbu stroje nebo pottebné OOPP nutné pro praci na stroji.

Znepokojujicim zjisténim je, Zze ani OZO, které si podnikatelské subjekty najimaji, Casto
neposkytuji pottebné informace vztahujici se k provozu a udrzbé¢ strojii a zatizeni a k vytvareni
MPBP misto privodnich dokumentaci. Kontrolované osoby pii kontrolach nasledné
neptedkladaji pozadované dokumentace a nemaji ani povédomi o povinnosti vytvoiit MPBP
tykajici se obsluhy i udrzby, které by meély nahrazovat chybé&jici privodni dokumentace
a navody.

— Bezpecné provozovani technickych =zafizeni, stroji a naradi, vcetné stavu
bezpecnostnich prvkl

Pfi kontrole bylo sledovano, zda jsou stroje, zafizeni a nafadi udrzovany ve stavu neohrozujicim
bezpecnost a zdravi zaméstnancti. Jsou-li bezpe¢nostni prvky kontrolovanych stroji bez zavad
a plni svou funkci.

Nejveétsi pozornost byla zaméfena zejména na stav bezpecnostnich prvkli na pouzivanych
fetézovych pilach a vybaveni pouzivanych strojii v t€¢zb¢ a zpracovani diivi.

Mezi nejéastéji zjistovana poruseni na pouZivanych tetézovych pilach patii chybg&jici ptip.

nadmérné opotiebeny, a tedy nefunkéni, zachycovac roztrzeného fetézu. Déle nefunkéni brzda
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fetézu a nefunkéni pojistka plynové paky. V n€kolika ptipadech bylo zjisténo i nadmérné
opotiebeni pilového fetézu.

Mechaniza¢ni prostiedky pouzivané pro tézbu a zpracovani dfivi jsou bézné€ vybaveny
ochrannym rdmem kabiny. V ramci kontrol nebyly zjistény stroje bez ochranného ramu kabiny,
pouze v nékolika ptipadech bylo zji§téno poskozeni ochranného ramu kabiny. Slo o poskozeni
ochranného rdmu v zadni ¢asti kabiny stroje, vétSinou od pretrzen¢ho lana pfi soustfed’ ovani
difvi.

— Provadéni pfedepsanych kontrol, revizi a udrzby stroju a technickych zatizeni

Provedenymi kontrolami bylo zjist'ovano, zda jsou stroje a technickd zafizeni, pouzivand pti
tézbé a zpracovani dfivi, provozovany s platnymi pfedepsanymi kontrolami a potiebnymi
revizemi.

U nov¢jsich strojti, slouzicich k tézbé nebo soustiedovani diivi, se obecné da fici, Ze
provozovatelé téchto stroji terminy predepsanych kontrol a revizi dodrzuji. Divodem je
i skute¢nost, Ze se jedna o stroje, u kterych je vysoka potizovaci cena. A dale, pokud dojde
k zanedbani preventivnich kontrol, tak jsou nasledné opravy stroji mnohem drazsi. Problémem
jsou vétSinou stroje star$i, kdy jejich majitelé vynakladaji svoje finan¢ni prostiedky primarné
na zaji$téni provozuschopnosti téchto stroji. Na provedeni revizi jiz potom nemaji finance,
nebo maji provozovatelé téchto stroju strach, Ze by jejich stroj revizi neprosel. V nékterych
ptipadech byvaly kontroly a revize stroju a strojnich zafizeni provadény po vice letech a to az
z diivodu praveé ohlaSené ¢i probihajici kontroly.

Problémy se vyskytuji jak v pravidelnych kontrolach ru¢niho nafadi, tak i dalSich strojnich
zatizeni. Pokud si obsluhy napt. udrzbu provadi samy, tak zpravidla chybi pisemné doklady
0 jejich provedeni.

U provozovanych motorovych pil se nejcastéji objevuje nedostatek spocivajici v chybégjici
evidenci o vysledcich revizi, kontrol a oprav pouzivané motorové pily.

— Dodrzovani stanovenych pracovnich postupti pro praci

Zjistit, zdali jsou pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru dodrZzovany stanovene
pracovni postupy, zejmena pii t€Zb¢ a pti zpracovani diivi, je béhem kontroly pomérné sloZzite.
Je to dano predevsim tim, Ze v ptitomnosti inspektora inspekce prace je velmi Casto programove
zastavena kazda prace, ktera zastavena byt mize a nedodrzovani pracovnich postupt pied
kontrolujicim inspektorem ptedvede jen znacné omezeny pocet jedinca.

Posoudit, jak dfevorubec dodrzuje zasady bezpecné prace 1ze mnohdy jen dle stavu pracovisteé
po provedeni tézby ptipadné¢ po provedeném soustfedovani diivi, nebo az na zakladé¢
pracovnich urazu.

Na pracovisti takto mohou byt zjistény napf. neodstranéné zavéSené stromy, stopy po
odstraniovani zavéSenych stromi nedovolenym zpusobem - Spalkovanim, pafezy bez
ponechaného nedofezu nebo s mélkym smérovym zatezem apod. VSechna tato poruseni byvaji
na pracovisti dobfe viditelné a lze podle nich celkem snadno posoudit urovent dané¢ho
pracovnika.

U vSech kontrolovanych pravnickych osob bylo zjistovano, zda maji vypracované bezpecné
pracovni postupy pro té€Zbu a zpracovani diivi v pisemné formé. Naproti tomu u fyzickych
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podnikajicich osob a OSVC bylo kontrolovano zejména to, jestli maji doklad o pfedani nebo
pfevzeti pracovisté véetné upozornéni na moznd rizika na daném pracovisti (s ohledem na
mistni podminky a charakter terénu).

Velmi ¢astym poruSenim bylo nezpracovani pracovnich postupii pro t€zbu a zpracovani diivi
Vv pisemné formé. V nékolika ptipadech byly tyto pracovni postupy sice zpracovany, ale nebyly
aktualizovany podle pozadavka NV €. 339/2017 Sb.

Dal3im zjisténim bylo, e dfevorubci, zejména pak OSVC, pracuji pii tézbé difvi osamoceng.
— Skladovéni a nakladani s chemickymi latkami (pohonné hmoty a mazadla)

V oblasti skladovani a nakladani s chemickymi latkami byla pfi kontrolach vénovana patii¢na
pozornost tomu, zdali jsou tyto latky skladovany v bezpeénych obalech, na kterych je vyznacen
jejich obsah a bezpecnostni znaceni. Provedenymi kontrolami bylo zjisténo, ze skladovani
téchto latek, predevsim pak pohonnych hmot a olejii, je Casto v neoznacenych PET lahvich,
které nejsou pro tento ucel urCeny. Zde je vSak obtizné prokadzani konkrétniho majitele
neoznatené PET lahve, pokud pracuje nékolik OSVC nebo vice podnikatelti na jednom
pracovisti.

Pomérné castym nedostatkem pii pouzivani chemickych latek v lesnim hospodaistvi byla
absence bezpecnostnich listll, které obsahuji nejdilezitéjsi informace k dané latce. Tyto
informace z bezpecnostnich listh musi byt pfistupné vSem zaméstnanctim, ktefi
S nebezpecnymi latkami pracuji.

— Bezpectné skladovani a manipulace s diivim

Pievazné v lese se na odvoznich mistech setkdvame se skladkami kulatiny, které nejsou
zajistény proti samovolnému rozvaleni zajistovacimi kliny.

V souvislosti s probihajici intenzivni tézbou kiirovcového diivi je cCasto zjiStovanym
nedostatkem nebezpecné skladovani kiirovcového diivi v hranich podél verejné piistupnych
lesnich cest. Déle pak skladovani kmenti mezi stojicimi stromy, skladovani ptekiizenych
kmenti na skladkach apod.

Pfi manipulaci s diivim, prostfednictvim odvétvovaciho stroje Silvatrade OS-1 provadéné
dvéma spolupracujicimi OSVC, doslo k pracovnimu Grazu s hospitalizaci del$i nez 5 dni, ktery
mél za nasledek celkového ochrnuti zranéného OSVC. V tomto piipadé zranény vstoupil do
ohrozeného prostoru stroje a ani nesledoval stroj pii praci, i kdyz byl fadné informovan
0 bezpeénych vzdalenostech od odvétvovaciho stroje. OSVC ktery zranéni zpisobil, byl
shledan obecné& zodpovédnym za zranéni spolupracujiciho OSVC, i kdyz chovéni zranéného
mohl ovlivnit pouze ve velmi omezené mife.

Sankéni postihy byly uplatiovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi zakona o inspekci
prace. Pravnim subjektim bylo vradmci oblasti lesnictvi a dfevozpracujiciho prumyslu
k 31. 12. 2019 uloZeno celkem 16 pokut v celkové vysi 278 000 K.

Lze konstatovat, Ze zaméfeni a cil uvedeného tkolu byl splnén. Vysledky kontrolni ¢innosti
prokézaly, Ze pozadavky BOZP dle platnych pravnich pfedpisi jsou v oblasti lesnictvi
a dievozpracujiciho priimyslu pii tézb¢ a zpracovani diivi a praci s fetézovou pilou v nékterych
ptipadech podcenovany.
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Kontroly byly provadény nejen u velkych subjektu, tj. podnikajicich pravnickych osob, ale také
u drobnych zaméstnavateldi, mezi které patiily podnikajicich fyzickych osob, a také u OSVC.

Vzhledem k pokracujici kiirovcové kalamité, ktera probiha v naSich lesich a jejiz rozsah se
oproti lonskému roku opét zvysil, je stéZejnim problémem z hlediska bezpecnosti prace
nedostatek kvalifikovanych pracovniku pro tézbu diivi. Mnozstvi kiirovecem napadaného diivi
je tak enormni, Ze nelze v podstaté vytézit vSechno napadené diivi vCas. Ve snaze zmirnit
ktrovcovou kalamitu jsou lesnickymi spole¢nostmi najiméni i nekvalifikovani a pfedevsim
nezkuseni pracovnici, Casto ze zahraniCi, ktefi do lesa ptichéazeji za vidinou vydélku.

Znepokojujicim zjisténim bylo, ze ani OZO, které si kontrolované osoby najimaji, ¢asto
neposkytuji potfebné informace vztahujici se k vykonavané ¢innosti kontrolované osoby. Pii
kontrolach nésledné nejsou piedkladany pozadované dokumentace, protoze kontrolované
osoby nemaji ani povédomi o povinnosti vytvofit napt. pracovni postupy nebo MPBP, kter¢ by
mély nahrazovat chybégjici privodni dokumentace a navody.

Soucasti provadénych kontrol byla i osvéta a poradenska cinnost zaméfena predevsim na oblast
bezpecnostnich a pracovnépravnich predpist.

S ohledem na néro¢nost a slozitost prace v lesnictvi a dfevozpracujiciho prumyslu je zapotiebi
tomuto odvétvi i nadale vénovat zvysenou pozornost. Proto i v roce 2020 budou v této oblasti
provadét kontroly.

5.6 Chemicky primysl

Kontrola zaméstnavatelti, kteti na svych pracoviStich nakladaji s nebezpecnymi chemickymi
latkami a smésmi (dale jen nebezpe¢né latky), byla v roce 2019 opét zatazena mezi
kontrolované oblasti, a to zejména z dtivodu opakujicich se pracovnich trazu souvisejicich
S nebezpecnymi latkami nejen pii kazdodennim nakladani, ale zejména pii provadéni udrzby
stroji a zafizeni. Shrneme-li nejcastéjsi pfiiny téchto pracovnich Urazl, dostaneme se
k nepridélovani OOPP, neinformovanosti o nebezpeénych vlastnostech danych latek c¢i
k nebezpecnym zptisobim prace tolerovanym zameéstnavatelem.

Dalsim diavodem provadeéni téchto kontrol byla také skutecnost, ze legislativa prevence
zavaznych havarii se pomérné dikladné zamétuje na subjekty, které nakladaji s vétSim
mnozstvim nebezpecnych latek, a tedy celkova BOZP je jiz v téchto subjektech na dobré urovni,
ale naopak u mensich subjekta neni ptili§ povédomi o bezpecné praci s témito latkami.

Ke kontroldm byly vybirany subjekty, které nakladaji s nebezpeénymi latkami, ale nespadaji
do pusobnosti zak. ¢. 224/2015 Sb. Tento kol se tykal kazdého inspektora OIP se specializaci
chemicky primysl, ropny primysl a nebezpecné latky.

Jelikoz kontrola povinnosti na useku nebezpecnych latek spada do kompetenci i jinych
kontrolnich organii (napi. krajskych hygienickych stanic a zejména CIZP), mohly byt pro
zefektivnéni kontrol v oblasti chemické legislativy provedeny kontroly spole¢né s tim, ze
organy inspekce prace kontrolovaly ustanoveni chemické legislativy pouze z hlediska
bezpecnosti prace, jak uvadi zak. ¢. 350/2011 Sb.

Ukol byl zaméfen z velké ¢asti i preventivné a diky inspektoriim specialistiim i informativng,
protoze velkd ¢ast menSich pravnich subjekti (bohuzel i OZO) nemé dostate¢né povédomi
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0 bezpetném nakladani s nebezpednymi latkami a ani o evropské legislativé, ktera je v Ceské
republice ptimo aplikovatelnd a zavazna (zejména Narizeni REACH a Naftizeni CLP).

Kontroly byly zaméteny zejména na:

vyhledani a hodnoceni rizik a seznameni zamé&stnanci s nimi,

zpusobilost zaméstnancu nakladajicich s nebezpe¢nymi latkami,

Skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi BOZP a zejména seznameni
zaméstnanci s UCinky nebezpecnych latek se zplisoby, jak s nimi zachazet,
S ochrannymi opatfenimi, se zdsadami prvni pomoci, s potiebnymi asana¢nimi postupy
a s postupy pii likvidaci poruch a havarii (pfistup k informacim v bezpeCnostnich
listech),

dostate¢nost OOPP pro praci s nebezpeénymi latkami na zakladé vyhodnocenych rizik
a vlastniho seznamu,

povinnosti na useku pracovni urazovosti, evidence urazii, kontrola pfiin a vzniku
pracovnich urazi, opatieni proti opakovani pracovnich trazi a jejich realizace, zasilani
z4dznamu o Urazech ptisluSnym institucim,

pracovni a technologické postupy spojené s nakladanim s nebezpeénymi latkami,
opatfeni na ochranu proti vybuchu (prevence rizik, klasifikace prostord, pisemna
dokumentace o ochrané pted vybuchem),

stav pracovisté a znaceni; bezpecné skladovani nebezpecnych latek.

Kontroly dodrzovani povinnosti souvisejicich s nakladanim s nebezpeénymi latkami nebyly
v roce 2019 zaméteny pouze na chemicky priamysl ¢i ropny pramysl, jelikoz smyslem tkolu
bylo monitorovat, ve kterych oblastech lidské ¢innosti je o bezpecné praci s nebezpecnymi
latkami nejmeéné povédomi. Toto povédomi a celkové znalosti problematiky bezpecné prace
s nebezpecnymi latkami je niz8i u téch zaméstnavatelt, ktefi tyto latky vyuZzivaji pouze jako
soucast vyrobniho procesu (jako Cistidla, mazadla, konzervanty, dezinfekci atd.).

Dalsim diivodem k provadéni téchto kontrol byla skutenost, Ze s nebezpecnymi latkami
piichazime vSichni do styku kazdy den a pouze malo zamé&stnanci i zaméstnavatelt si opravdu
uvédomuje rizika spojena s témito latkami, které mohou ohrozit zivot, zdravi ¢i Zivotni
prostiedi.

Kontroly byly také zaméteny na subjekty, ve kterych jesté kontroly neprobéhly a dale u téch,
které vykazuji vyssi pracovni Urazovost.

Mezi subjekty vybranymi ke kontrole se objevily napf. nasledujici:

aquaparky, zimni stadiony, plavecke bazény,
povrchova tprava kovi, praskové lakovny, galvanovny,
laboratofe, zubni laboratofe, vyroba protetiky,

vyroba pracich a Cisticich prostiedk,

distribuce barev, lakd, oleju, 1é¢iv,

uklidové spolecnosti, pradelny a Cistirny,

cerpaci stanice a mycky,

zemé&déElska druzstva,
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— strojirenstvi.

V rédmci sledované oblasti bylo zkontrolovano celkem 121 pravnich subjektt, z toho
115 pravnickych osob a 6 fyzickych osob. U téchto subjekti bylo provedeno celkem
127 kontrol.

Tab. ¢. 28 -  Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
04 [ 051061070809 10 |Celkem

Ukazatel

o
w

Pocet kontrolovanych subjektl 19 |10 | 26 | 16 | 22 | 16 | 11 121

Pocet kontrol 19 | 10 | 27 | 20 | 22 | 16 | 12 127

Pocet zjisténych poruseni 18 | 27 | 40 | 27 | 68 | 31 | 45 258

OIN|F |-

Pocet opatfeni 0 0 0 0 1 1 0 2

Celkovy pocet kontrol bez zjisténych poruseni Cinil pouze 43, tedy cca tfetina vSech kontrol,
coz je vice nez lofisk4 pétina kontrol bez poruseni. Subjekty, které byly kontrolovany, si ¢asto
neuvédomovaly rizika spojend s nebezpecnymi latkami, jelikoZ manipulace s témito latkami
neni jejich hlavni ¢innosti, a v nékterych ptipadech si ani nebyly v€domy skutecnosti, Ze
S nebezpenymi latkami nakladaji.

Pti zbyvajicich 84 kontrolach bylo zjisténo celkem 258 porusSeni, cozZ je méné nez v lonském
roce, avsak stéle to potvrzuje vyznam kontrol. V ramci svych pravomoci inspektoii OIP béhem
kontrol vydali celkem 2 opatieni.

Nejcastéji poruSené pravni piedpisy a jejich ¢etnost uvadi nasledujici tabulka.

Tab. ¢.29 -  Prehled poruseni pravnich predpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadreni daného porusSeni
zakonik prace 102 39,53
NV €. 101/2005 Sb. 58 22,48
zak. ¢. 309/2006 Sh. 54 20,93
NV ¢. 378/2001 Sb. 16 6,20
NV ¢&. 375/2017 Sbh. 15 5,81
vyhl. ¢. 48/1982 Sh. 10 3,88
NV ¢&. 406/2004 Sb. 1 0,39
NV €. 362/2005 Sb. 1 0,39
zak. €. 350/2011 Sb. 1 0,39
Celkem 258 100

Zhodnoceni vysledkl kontrol podle oblasti zadani ukolu

— Vyhodnoceni rizik

Vétsina kontrol prokdzala dostatecné vyhodnoceni rizik s dostatecnou dokumentaci
a informovanosti zaméstnanci. U mensSich zaméstnavatelii se setkivame se skuteCnosti, Ze
i kdyz maji rizika vyhodnocena, tak samotna opatieni k odstranéni rizik nejsou casto
realizovana ¢i na né neni kladen dostate¢ny diraz. Nelze opomenout ani piipady, kdy rizika
vyplyvajici z bézného provozu jsou vyhodnocena, avSak na ptipady havarii, najizdéni/odstavky
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¢i udrzby technologii a technologickych celki neni pfi vyhodnocovani rizik kladen dostatecny
diraz, a ptitom jsou tyto ¢innosti mnohdy rizikovéjsi nez samotny provoz.

— Zpusobilost zaméstnancii nakladajicich s nebezpe¢nymi latkami

Odbornd i zdravotni zpusobilost zaméstnancti kontrolovanych subjekti nakladajicich
S nebezpecnymi latkami bylo vétSinoveé v souladu s pravnimi predpisy. U zjisténych poruSeni
se jednalo napiiklad o pozdni provedeni zdravotni prohlidky.

—  Skoleni a informovanost o nebezpeénych latkach

Skoleni je provadéno v ramci celkového $koleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi
BOZP ¢i samostatné, ovéifovani znalosti je provadéno. Zasady prvni pomoci Casto byvaji
tématem pro samostatné Skoleni a asana¢ni postupy byvaji popsany v havarijnich planech ¢i
dokumentaci k pozarni ochrané.

Inspektofi pii svych kontroldch upozornuji i na potfebu konkrétnosti, zejména v piipadé
seznamovani zameéstnanct s informacemi z bezpecnostnich listt nebezpecnych latek.
V mnohych ptipadech jsou zaméstnanci nakladajici s nebezpeénymi latkami seznameni velmi
obecné (napi. vybrané bezpecnostni listy) a v pfipad¢ pracovniho Urrazu neni zaméstnavatel
schopen dolozit sezndmeni s konkrétni nebezpecnou latkou (napt. bezpeénosti list- kyselina
sirova, ze dne ...).

Nejednou se stalo, ze i pies veSkera opatfeni stanovena zaméstnavatelem zaméstnanci stale
podceiiuji poskozeni zdravi pfi manipulaci s nebezpecnymi latkami.

~ QOPP

Evidence OOPP byla vedena v pisemné ¢i elektronické formé, OOPP byly vétSinou piidélovany
na zékladé konkrétnich pozadavki a dle profesi. V uréitych ptipadech pak pokulhavala kontrola
pouzivani piidélenych OOPP, jejichz uZiti je zejména pii manipulaci s nebezpeénymi latkami
dualezité 1 pti jednorazové ¢i kratkodobé expozici nebezpecné latce.

Pti sdileni OOPP vice zaméstnanci (zejména obli¢ejové Stity ¢i ochranné obleky) nebyla vzdy
uéinéna dostate¢na opatieni, ktera by zamezila ohrozeni pfenosnymi chorobami. Toto jednani
muze vést k odmitnuti OOPP zaméstnanci a zaméstnavatelé byli upozornéni.

Dutlezité je také vedét, jak OOPP spravné pouZzivat, coz byva u zaméstnavatelll podceniovano,
a proto bylo napft. v praskovych lakovnach ovéfovano i spravné pouziti antistatickych obleki
Vv praxi.

Pomérn¢ Casto se pii kontrole bezpecné prace s nebezpeénymi latkami setkavame se situaci,
kdy zaméstnavatel sice OOPP stanovi a poskytuje, ale zaméstnance nechrani proti riziku
souvisejicimu s nebezpeénymi latkami - napf. pouziti rukavic proti mechanickym rizikim
a pracovniho odévu proti zneci$téni pii praci s nebezpe¢nymi latkami. V nékolika ptipadech
také zaméstnavatelé neudrzovali OOPP v pouZivatelném stavu, kdy se zejména u ochrannych
masek s filtry jedna o zasadni poruseni.

— Pracovni Urazovost

Knihy urazi byly vedeny fadné, zaznamy o Urazech byly zasilany opravnénym institucim.
Celkovy stav na useku pracovni Urazovosti byl u kontrolovanych osob na dobré urovni, ptic¢iny
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pracovnich urazu byly Setfeny, S pracovnimi Urazy byli zaméstnanci seznamovani a opatieni
proti jejich opakovani byla ptijimana.

Ptiklady pracovnich urazi s hospitalizaci delSi nez 5 dni a v souvislosti s nebezpecnymi latkami
v roce 2019:

— vystiiknuti nebezpeénych latek pii pielévani (chlornan sodny, kyselina sirova),

— potiisnéni kyselinou dusi¢nou, hydroxidem sodnym ¢i ¢pavkovou vodou pfi
jejich precerpavani,

— poziti ¢istidla v neoznaéené sklenicce,

— zasazeni zraku mletym vapnem pii vizualni kontrole ptisunu mletého vapna do
elevatoru,

— vystfiknuti a potfisnéni zaméstnance pfi otevirani igelitového pytle nastiikové
smeési.

— Pracovni postupy spojené s nakladanim s nebezpe¢nymi latkami

Kontrolovano bylo mimo jiné i vypracovani protokolti o nezafazeni ¢i pravidel o bezpe¢nosti,
ochran¢ zdravi a ochrané zivotniho prostiedi pii praci s urCitymi nebezpecnymi latkami.
Pracovni postupy a navody nevykazovaly podstatné nedostatky, avSak stale se opakuje
nesystemati¢nost dokumentace ¢i neuréeni konkrétni odpovédnosti v pracovnich instrukcich.
Pracovni postupy by nemély obsahovat pouze zakazané Cinnosti, ale zejména konkrétni
bezpecny postup zaméstnance nejen pii béznych Cinnostech, ale 1 pfi havarii ¢i adrzbé.

— Proti vybuchova ochrana

Tato Cast kontroly byla vétSinou bez poruseni predpisti, prostory s nebezpecim vybuchu byly
znaCeny, vhodné OOPP do téchto prostor byly poskytovany. Je vSak nutno fici, Ze
zamé&stnavatelé nakladajici s hoflavymi kapalinami si ¢asto neuvédomuji riziko vybuchu ¢i
pozaru pii rozliti téchto kapalin ¢i v dasledku jejich reakce s jinymi latkami.

Proti vybuchova ochrana je u mnoha zaméstnavateli problematicka oblast nejen z dtvodu
nedostateénych opatieni, ale zejména i z dtivodu nerespektovani proti vybuchovych opatieni
Vv praxi.

— Stav pracovisté, znaceni, skladovani nebezpecnych latek

Vétsi mnozstvi latek je skladovano ve skladech k tomu urcenych a zkolaudovanych, mensi
mnozstvi latek je vétSinou skladovano napf. v protipozarnich skiinich. Pfi skladovani
nebezpecnych latek se inspektofi setkali zejména se skladovanim v nevhodnych neoznacenych
¢i poskozenych obalech (zejména z diivodu prelévani nebezpecnych latek pro lepSi manipulaci
S nimi, nejcastéji byvaji v plastové lahvi od mineralek zejména Cistice, fedidla, technicky lih
atd.) ¢i za nevhodnych podminek (skladovani spole¢né reagujicich latek).

Nemiizeme opomenout ani nedostate¢né ¢i dokonce zaddné znaceni unikovych cest, jejich
zastavéni a nemoznost Uniku ¢i neznaceni skladli a laboratoii S nebezpecnymi latkami
a neznaceni komunikaci. Mezi dal$i Castd poruSeni pravnich piedpist patii zejména nespravné
znaceni regall, neuvedeni maximalni pfipustné nosnosti podlahy skladu, poskozena zabradli,
neoznacené ovladace technologickych zatizeni ¢i havarijniho vypinani a dalsi poruSeni, ktera
ve vétSing piipada vznikaji na zaklad€ provozni slepoty.
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V roce 2019 bylo v ramci této kontrolni oblasti uloZzeno 8 pokut v celkove vysi 105 000 K¢.

Cil ukolu byl splnén. Inspektofi OIP se zaméfili na subjekty, které nakladaly s nebezpecnymi
latkami a ptitom nespadaly pod zak. ¢. 224/2015 Sb. Potvrdil se i vyznam kontrol, kdy pouze
jedna tietina viech provedenych kontrol byla bez zjisténého nedostatku. Ukol bude pokracovat
1 v roce 2020, a to opét bez zaméfeni na vybrana praimyslova odvétvi.

U kontrolovanych osob nebylo zjisténo tak zavazné poruSeni pravnich piedpist, které by mohlo
zpusobit havarii ¢i pfimo ohrozit na zivoté, zdravi ¢i majetku. VSeobecné lze fici, ze ke vétSing
pracovnich urazi souvisejicich s nebezpecnymi chemickymi latkami dochéazi zejména pfti
udrzbg, Cisténi ¢i pii opravach.

Stale dochéazi k podcenovani nebezpeénych vlastnosti chemickych latek, a proto je nutné na
pravni subjekty neustale preventivné pusobit, at’ uz pti samotnych kontrolach ¢i v ramci
poradenstvi.

5.7 Terciarni sféra

Kontrolni ¢innost v oblasti terciarni sféry byla v roce 2019 zaméfena na kontrolu zajist'ovani
BOZP ve skolach a Skolskych zafizenich s praktickym vyuCovanim, ve vzdélavacich
a sportovnich stiediscich a také na kontrolu subjekti, u kterych byly v minulosti ohlaSeny trazy
zaku a studenti pfi praktickém vyucovani a praktické ptipravé. Dale byly kontroly v oblasti
terciarni sféry zaméfeny na subjekty, kde byla provadéna ru¢ni manipulace véetné skladovani,
jako napft. v archivech, skladech knih a muzeich.

Uvedené zaméteni kontrol vychédzelo ze stalé pracovni urazovosti ve zminénych oblastech
a dale ze zvySujiciho se poctu ohladSenych tirazi zakl a studentl pfi praktickém vyucovani
a ptiprave. Neznalost nebo nedodrzovani predpisii k zajisténi BOZP se negativné odrazi nejen
na pracovni Urazovosti zaméstnancu, ale i zakl a studentl pfi praktickych vyucovanich, coz
bylo rovnéz zjistovano v piedeslych letech pii kontrolach dodrzovani predpist v souvislosti se
vznikem ,,Skolnich tGraza“.

K uvedenému je nutno zminit, Ze ustanoveni ZP pro oblast zajisténi BOZP a dalsi predpisy
0 BOZP se vztahuji na pracovnépravni vztahy. OvSem povinnost zaméstnavatele zajiStovat
BOZP se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho
pracovistich (ust. 8 101 odst. 5 ZP). Tuto povinnost 1ze aplikovat na zaky ¢i studenty skol, ktefi
napf. u zamé&stnavatele vykonavali odbornou praxi.

Cela bezpec€nost a ochrana zdravi zaméstnancti, zaktl a studentl je zaloZena na prevenci rizik,
tedy na pfedchdzeni rizikiim. Zaméstnavatel je povinen zajistit BOZP zaméstnanciim s ohledem
na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. Rizikem je
zjednodusené feCeno kazda Cinnost, ktera by mohla zptsobit zaméstnanci Uraz nebo jiné
poskozeni zdravi. Na zdklad¢ toho je zaméstnavatel povinen vytvaiet bezpené a zdravi
neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci BOZP a pfijimanim
opatteni k pfedchazeni rizikiim.

Z téchto diivodu jsme povazovali za zasadni provést kontrolu u zminénych subjektti s ohledem
na zvyseni pravniho védomi zamé&stnavateld, ale také k jejich pfistupu k problematice BOZP.
V uvedené oblasti Skolstvi v ramci prevence pusobit na mozné nasledné snizeni Urazovosti
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nejen zaméstnanct, ale také zaku a studentti. Témito kontrolami jsme se zaméfili zejména na
dodrzovani pravnich piedpist k zajisténi bezpecnosti prace, tzn. zajisténi skoleni zaméstnanci
o pravnich a ostatnich predpisech, které dopliovaly jejich kvalifikacni predpoklady a
pozadavky pro vykon prace, vyhodnoceni rizik ve vazbé na pouzivané stroje, technicka
zafizeni, materialy a chemické latky a smési, poskytovani a pouzivani OOPP, organizace prace
a stanoveni pracovnich postupl tak, aby byly dodrzeny zésady bezpe¢ného chovani na
pracovisti, a dale také na zajisténi bezpecnosti provozu technickych zatizeni ve sféfe skolstvi a
u kontrolovanych subjektti, kde byla provadéna ru¢ni manipulace a skladovani.

Kazdy OIP provedl kontrolu u uvedenych subjekta terciarni sféry bez ohledu na jejich velikost.
Kontroly provadéli inspektofi prace se specializaci na terciarni sféru. Kazdy z nich provedl
kontrolu alesponl u 15 uvedenych subjekt.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

— vyhodnoceni rizik pfi praci, obsluze, Udrzbé, opravach pouzivanych zatizeni
u zminénych subjektli véetné rucni manipulace a skladovani bfemen; sezndmeni
zaméstnancu s t€mito riziky a s opatienimi na ochranu pied jejich plisobenim,

— zpracovani pozadovanych MPBP vcetn¢ skladového fadu a zplisobu pouZzivani
a skladovani nebezpecnych chemickych latek a chemickych smési (bezpecnostni listy,
bezpecnostni znacky, znaCeni a piktogramy) napi. pii provozu sterilizatorti knih
a dokumentt; seznameni s uvedenymi dokumenty,

— pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy dle oblasti ¢innosti kontrolovaného
subjektu (rovnéz ve vyukovych programech, napf. dilnach, odbornych piipravach,
chemickych laboratofich) véetné ru¢ni manipulace a skladovani bfemen; zajiSténi
BOZP na pracovistich s nebezpec¢im padu z vysky (napt. v archivech),

— OOPP (zpracovani seznamu na zéklad¢ vyhodnocenti rizik a jejich vlastni poskytovani,
sezndmeni a kontrola pouZzivéani, a to i pro praktickou vyuku dle oboru vzdélavani),

— dodrzovani pozadavkil na bezpe¢ny provoz a pouzivani stroji, technickych zatizeni,
pfistroji, nafadi (napt. dle zaméfeni praktick¢ého vyucovani vcetné didaktickych
pomtcek) a také u regalt a ru¢né vedenych vozikl (zejména provozni dokumentace,
udrzba, kontroly technickych zatizeni pouzivanych u uvedenych subjektt, pouzivani
zafizeni k G¢elim a za podminek, pro které je urceno, a to v souladu s ndvodem vyrobce,
bezpecné ovladani a vybavenost ochrannym zatizenim vcetné jejich funkénosti),

— vedeni evidence o pracovnich Urazech v knize trazi véetné zpracovani zdznamu
0 pracovnim Urazu.

V ramci plnéni kontrolni ¢innosti v oblasti terciarni sféry bylo OIP provedeno celkem
526 kontrol, pii kterych bylo zjisténo celkem 1 085 porusSeni. Z celkového poctu provedenych
kontrol nebylo u 241 z nich zjisténo poruSeni pravnich piedpisi. NiZe zobrazena tabulka

v v
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Tab. ¢. 30 - Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
03 [ 04 [ 05 ] 06 | 07 | 08 [ 09 | 10 | elkem
Pocet kontrolovanych subjektd | 130| 6 | 63 | 67 | 82 | 15 | 96 | 52 511

Ukazatel

Pocet kontrol 135| 7 | 63 | 68 | 83 | 15 | 103 | 52 526
Pocet zjisténych poruseni 30 | 48 |116| 30 | 317 | 72 | 298 | 174 | 1085
Pocet opatieni 0 0 1 0 0 0 0 0 1

V niZze uvedené tabulce je pro piedstavu uveden pichled nejvice poruSovanych pravnich
predpist. Nejcastéji zjistované poruseni pravnich piedpisi se tykalo nedodrZzovani ust. zak.
¢. 309/2006 Sb., ZP, NV ¢&. 101/2005 Sb. a NV €. 378/2001 Sb. Z nasledujici tabulky je zfejmé
zastoupeni zjisténych poruseni jednotlivych pravnich predpist.

Tab. ¢. 31 -  Prehled nejcastéji porusovanych predpist
Predpis Pocet poruseni % vyjadreni daného porusSeni
zak. ¢. 309/2006 Sb. 361 33,27
zakonik prace 338 31,15
NV €. 101/2005 Sb. 233 21,47
NV €. 378/2001 Sb. 105 9,68
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 19 1,75
NV €. 375/2017 Sb. 8 0,74
NV €. 495/2001 Sb. 7 0,65
ostatni 14 1,29
Celkem 1085 100

Zhodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani tukolu

— Vyhodnoceni rizik pfi praci, obsluze, udrzbé, opravach pouzivanych zafizeni u
zminénych subjektli véetné ruéni manipulace a skladovani bfemen; sezndmeni
zamestnancu s témito riziky a s opatienimi na ochranu pied jejich plisobenim

Kontrolované subjekty (tj. zaméstnavatelé¢), mély zpravidla zpracovanou dokumentaci
k vyhledavani a hodnoceni rizik a pfijatych opatieni od OZO, a to na zakladé¢ vzajemné
uzavienych smluv. Ve vétSiné piipadi OZO zpracovaly kvalitni dokumentace podle
vyhledanych a vyhodnocenych rizik a piijatych opatieni s ohledem na vykonavané ¢innosti
kontrolovanych subjektd. Takto byla pfijimana a provadéna technicka, organizacni a jina
opatieni k prevenci rizik. Seznameni zaméstnanct s vyhledanymi riziky a ochranou pied jejich
pusobenim bylo provddéno pii nastupu do zaméstnani v rdmci osnov vstupniho Skoleni
0 pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi BOZP a dale pak pii tomto opakovaném $koleni.
Vétsina kontrolovanych subjekti dolozila dokumenty prokazujici toto Skoleni zaméstnancii.

Obecné 1ze konstatovat, ze kontrolované subjekty piijimaly opatieni k prevenci rizik, a to na
zakladé vyhledavani, posuzovani a vyhodnocovani rizik mozneho ohroZeni Zivota a zdravi,
ktera se tykala vykonu prace jak zaméstnancu, tak i v piipadé Skol a skolskych zafizeni rizik
spojenych s praktickym vyucovanim zaka ¢i praktickou piipravou studentti. Obecné byla
v téchto subjektech doloZzena dokumentace k prevenci rizik véetné vySe uvedeného Skoleni
zaméstnanct, povinné ro¢ni kontroly technickych nevyhrazenych zatizeni (regalové systémy,
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zebiiky, ruéni voziky apod.) i VTZ. Vyhledavani nebezpecnych ¢initelli, vyhodnocovani rizik
a ptijimani pfislusnych opatteni k odstraniovani nebo minimalizaci rizik bylo provadéno OZO
ve spolupréci se statutarnimi zastupci (vedenim) Skol a Skolskych zafizeni, ktera byla obvykle
dobie nastavena. V nékterych piipadech byla vSak uvedena rizika v téchto subjektech
vyhodnocena ¢asto formalné, tzn., Ze nereflektovala dand pracovisté. To doplioval i ten fakt,
ze soulasti analyzy byla vyhodnocena i rizika na pracovisté ¢i Cinnosti, které subjekt
neprovozoval.

Na druhou stranu Skoly a skolska zafizeni zajistovaly, aby Zaci a studenti byli pouceni
0 mozném ohroZeni zdravi a bezpecnosti pii vSech ¢innostech, jichz se ucastnili pii vzdélavani
nebo v pifimé souvislosti s nim. Pokud se praktické vyuCovani a praktickd piiprava
uskutec¢iiovaly u jiné pravnické nebo fyzické osoby, tak tato uvedena osoba plnila povinnost
zajistit Zakiim a studentim BOZP ve stejném rozsahu, jako tomu bylo u vlastnich zaméstnanci,
s ptihlédnutim k jejich véku, fyzickému a rozumovému rozvoji.

Rizikovost pfi provadéni pracovnich ¢innosti byla spatfovana v muzeich, a to v pfipadé vymény
expozic, kde se objevovala zvy3ena rizika pti demontazi starych expozic a jejich nahrazovanim
expozicemi novymi. Rizikové byly zejména manipulace s objemnymi exponaty a také ¢astecné
stavebné-technické upravy interiéru, popi. exteriéru. Nicméné z kontrolni ¢innosti vyplynulo,
Ze byly také pifedem zpracovany bezpecnostni piedpisy k zajisténi bezpecnosti navstévnika.
Probéhlo vzajemné informovani se o rizicich mezi dodavateli expozice a provozovateli
(kontrolovanymi subjekty) a doslo v ramci projektovani nové expozice k zajiSténi eliminace
zdroji nebezpedi pro zaméstnance i navstévniky.

U menSich zaméstnavatelii bylo také zaznamendno, Ze nad ramec zdkonnych povinnosti
vyuzivali sluzeb OZO, které tak podporovaly povinnost zpracované dokumentace BOZP pro
daného zaméstnavatele vcetné Skoleni BOZP jeho zaméstnanct.

— Zpracovani pozadovanych MPBP vcetn¢ skladového tadu a zplisobu pouZzivani
a skladovani nebezpecnych chemickych latek a chemickych smési (bezpecnostni listy,
bezpecnostni znacky, znaceni a piktogramy) napt. pii provozu sterilizatorti knih a
dokumentd; seznameni s uvedenymi dokumenty

Co se ty¢e MPBP, tak ty byly u vétSiny kontrolovanych subjektd zpracovany a v téchto
ptipadech byly i k dispozici na danych pracovistich. Zejmena na pracovistich v archivech a
mugzeich, které prosly rekonstrukei, byly napt. regaly vybaveny stanovenou dokumentaci, kterd
byla k dispozici pfimo u konkrétniho regalu. Ve skladovych prostorach byly také umistény
mistni fady skladu s uvedenim osob odpovédnych za bezpecny provoz skladu a skladovych
zatizeni.

Problematika skladovani a ru¢ni manipulace, kterd se tykala zejmena nékterych knihoven

a archivi, méla externimi dodavateli sluzeb v oblasti BOZP zpracovany obecné dokumenty,
které vSak nefeSily konkrétni ¢innosti a provozy, pro né¢z mély tyto dokumenty platit.

Vétsina kontrolovanych subjektti, které pti své €innosti pouzivaly vyhradné bézné chemické
(¢istici) latky a chemické smési pro ucely tklidu, je skladovaly v mensim, potiebném mnozstvi
v originalnim baleni a byly uloZeny dle navodu (bezpe¢nostniho listu). Pro jejich uloZeni
a skladovani byly vypracovany MPBP. U né&kterych zaméstnavateld vSak byly uvedené
povinnosti opomijeny, piipadné jim byla vénovana mensi pozornost, i kdyz problematika
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chemickych latek a chemickych smési pouzivanych pii tklidovych pracich byla soucasti
Skoleni o pravnich a ostatnich ptedpist k zajisténi BOZP.

Zejména v archivech a muzeich byla pracovni rizika, tykajici se pifedevsim pouZivani
chemickych latek a chemickych smési eliminovana stanovenymi pracovnimi postupy pro jejich
pouzivani obsaZzenymi ve vnitinich ptfedpisech téchto subjekti (MPBP). K jejich vydeji
a vedeni dokumentace o pouZivani byla opravnéna jedina osoba, ktera pii kontrole dokladovala
fadné vedeni evidence vydanych chemickych latek, ptipadné chemickych smési i jejich ulozeni,
s omezenim moznosti manipulace s nimi jinou nezli stanovenou osobou. V dostatecném
rozsahu byly zaméstnancim Kk dispozici také potiecbné OOPP. Pracovisté byla vybavena
bezpecnostnimi listy pouzivanych chemickych latek a chemickych smési. Dokladovano bylo
rovnéz seznameni zaméstnancii s pracovnimi postupy a bezpecnostnimi listy. OvSem
U nékterych muzei (restauratorské prace) a archivii (obnova starych textli, vazeb, sterilizace)
byly chemické latky ¢i chemické smeési nevhodné skladovany védeckymi pracovniky.
V piipadé samotné sterilizace se BOZP u této Cinnosti zlepSilo, protoze provoz zatizeni
(kontroly, udrzba, ptislusna dokumentace) Casto provadély odborné firmy, které byly piimo
dodavateli sterilizatori.

Pti praktickém vyucovani, nebo praktické piiprave, byli zaci a studenti pod pfimym dohledem
nebo dozorem osoby s odbornou zpisobilosti nakladajici s nebezpecnymi chemickymi latkami
nebo chemickymi smé&smi, nebo vykonavajici ¢innosti spojené s nebezpecnou expozici prachu.
Ve velké mife byly v téchto pifipadech zpracovany MPBP vcetné zpisobu pouzivani
a skladovani nebezpecnych chemickych latek a chemickych smési, a to dle platné legislativy.
Chemickeé latky a chemické smési byly skladovany v originalnich obalech, které byly opatieny
bezpecnostnim znacenim a piktogramy.

V ptipadé¢ kontrolnich zjisténi patiily mezi nejéastéjsi poruseni, mimo jiz vy3Se uvedenych, také
neseznameni zameéstnancl s bezpecnostnimi listy u chemickych latek a chemickych smési a
jejich zachdzenim, asana¢nimi pracovnimi postupy a postupy pfi likvidaci poruch a havarii,
jejich skladovani v rozporu s mistnim fadem skladu nebo pravnimi a ostatnimi pfedpisy BOZP
(muzea), nevypracovani mistni fadu skladu (sklady knih).

— PoZadavky na organizaci prace a pracovni postupy dle oblasti ¢innosti kontrolovaného
subjektu (rovnéz ve vyukovych programech napt. dilnach, odbornych pftipravach,
chemickych laboratofich) vcéetné rucni manipulace a skladovani bfemen; zajiSténi
BOZP na pracovistich s nebezpec¢im padu z vysky (napt. v archivech)

Obecné lze fici, Ze pracovni postupy pouZivané k praktickému vyucovani zaka a praktické
ptipravé studentii byly zpracovany velmi peclivé a byly k dispozici na kazdém pracovisti. Zaci
a studenti s nimi byli konkrétn¢ a srozumitelné seznameni, a to vzdy pred zacatkem praktické
vyuky. Tyto postupy byly vétSinou soucasti osnov praktické vyuky, dle oboru pracovni ¢innosti.
Zaroven byli uvedeni seznamovani s ustanovenimi ptedpisii a pokynt k zajisténi BOZP
a bezpecnosti a ochranou zdravi zaki a studentt, pokud se vztahovaly na piislusnou ¢innost
nebo pracovisté (jeho vybaveni, zafizeni) a pribézné také s ustanovenimi Skolniho fadu,
vnitiniho fadu, fadd dilen, laboratofi, odbornych pracoven, sportovnich zatfizeni, télocvicen
a hiist’ a jinych pracovist. Dokladem o provedeném pouceni byl vétSinou zaznam o pouceni
v tfidni knize, jeho piilohou byla osnova pouceni.
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U nékterych ostatnich kontrolovanych subjektii byla dokumentace zpracovana obecnéji.
Zaméstnanci provadéli uvedené tkony, aniz by jim byly udéleny spravné pokyny pro
vykonavanou ¢innost. Tento problém se vyskytoval zejména v archivech, kde v souvislosti
s praci ve vySkach bylo v osnovach uvedeno pouze ust. NV ¢. 362/2005 Sb., ale nikoliv zadné
konkrétni pozadavky na to, jak spravné pouZzivat Zebtiky, manipulovat s knihami, ukladat je do
regalti apod. Rovnéz Casto chybély 1 pozadavky pro pracovni ¢innosti souvisejici s tklidem,
napt. myti oken ve vyice. Casto nebyly zpracovany pracovni postupy pro pouZivani ruénich
manipulacnich vozikl (limity stohd, pohyb po chodbéch, jizda vytahem, odklddani vozikd,
opatfeni proti riziku uderem samouzaviracimi dvefmi). Ru¢ni manipulace a skladovani bfemen
v souvislosti s nebezpe¢im padu z vySky byla provadéna ne vzdy z pravidelné
a fadn¢ kontrolovanych Zebiikl a schidki.

Ovsem v nékterych zrekonstruovanych pracovistich muzei a archivl byly pouzity nové typy
regalu, jejichz vyhodou byla jejich vyska, diky které odpadala nutnost pouzivani zebiikt nebo
skladacich schadkut k dosazeni vyse umisténého materialu. Tim padem byla vylou¢ena moznost
vzniku pracovnich urazt zapii¢inénych padem z vysky. I na nejvyssi police regala Slo tak
doséhnout ptimo z podlah. Béhem kontrol OIP byl vSak také zjisténo, Ze néktefi zaméestnavatelé
nesplnili predevsim pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy dle ust. zak. ¢. 309/2006
Sb., tykajici se ru¢ni manipulace s bfemeny, ktera mohla tak poskodit zdravi, zejména patef.
Uvedena poruseni byla piedevsim zjisténa jiZ v uvedenych muzeich a takeé v knihovnéch.

Dale pak casto v disledku nedostacujicich skladovych prostor nebyly komunikace v prostoru
chodeb muzei pouzivané pro pési trvale volné a dostate¢né Siroké. Stejné tak jako material a
pfedméty v prostorech chodeb muzei a prostorech depozitaru nebyly skladovany a stohovany
tak, aby se 1 pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout.

— OOPP (zpracovani seznamu na zéklad¢ vyhodnocenti rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontrola pouzivani, a to i pro praktickou vyuku dle oboru vzdélavani)

vvvvvvvv

vybavenosti OOPP byly u kontrolovanych subjekt udrzbaiské prace v muzeich, archivech,
knihovnach, a dale pak u praci souvisejici s restauratorstvim a sterilizaci knih a dokumentt,
popt. exponati (vyskyt riznych chemickych latek a chemickych smési). V ramci kontrol bylo
zjisténo, 7ze zaméstnavatelé Casto poskytuji zaméstnancim OOPP na zéklad¢ svych
dosavadnich zkuSenosti a znalosti, i kdyZz m¢li mnohdy vlastni zpracovany seznam pro
poskytovani OOPP na zaklad¢ vyhodnocenych rizik. Zaméstnavatelé Casto své pochybeni
zduvodnovali neochotou zaméstnancti, pouzivat pti praci stanovené OOPP. Déle bylo zjisténo,
ze pokud byly OOPP poskytnuty, byly vSak stanoveny neadekvatni OOPP na zakladé
vyhodnocenych rizik napf. v navaznosti na pokyny od vyrobce chemickych pifipravka (latek
a smési) uvedenych v bezpecnostnich listech, a to napf. pifi pouZivani spravné ochrany
dychacich organi. Uvedena poruSeni byla pfevazné v knihovnach a muzeich.

Pokud to vyzadovala ochrana Zivota a zdravi zak, nebo studentl, byly jim poskytovany pfi
vzdélavani a s nim piimo souvisejicich ¢innostech OOPP, které skoly, ¢i Skolska zafizeni,
poskytovaly podle vlastnich seznaml zpracovanych na zdkladé vyhodnocenych rizik
a konkrétnich podminek na pracovistich. Obecné Skoly dbaly na to, aby OOPP byly
Vv pouzitelném stavu a samotni vyucujici v praktickém vyucovani kontrolovali jejich pouzivani,
a to vzdy pied jeho zaCatkem. V piipadé praktického vyucovani zaku, nebo pii piipravé
studentt u jinych fyzickych a pravnickych osob (zaméstnavatelt), zalezelo na smluvnim urceni
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povinnosti k poskytovani OOPP. V n¢kterych piipadech vybavovala OOPP Zaky a studenty
samotna Skola a $kolské zatizeni na zakladé pozadavkt vyse uvedeného zaméstnavatele, jindy
zase tento samotny zameéstnavatel. Pokud se praktické vyucovani takto uskutecnovalo, pinil
zaméstnavatel povinnost zajisténi OOPP ve stejném rozsahu, jak tomu bylo u jeho vlastnich
zaméstnanc.

— Dodrzovani pozadavkl na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zatizeni,
pristrojii, nafadi (napf. dle zaméfeni praktického vyucovani vcetné didaktickych
pomiicek) a také u regali a ru¢né vedenych voziki (zejména provozni dokumentace,
udrzba, kontroly technickych zafizeni pouzivanych u uvedenych subjektli, pouzivani
zatizeni k uc¢eliim a za podminek, pro které je uréeno, a to v souladu s ndvodem vyrobce,
bezpecné ovladani a vybavenost ochrannym zafizenim vcetné jejich funkcnosti)

Velka ¢ast kontrolovanych subjekti méla pro nové stroje, technicka zatizeni, pfistroje a naradi,
tj. obecné zafizeni, danou privodni dokumentaci (originalni ndvody na obsluhu zatizeni).
U starSich zafizeni, kde priuvodni dokumentace nebyla, nebo u zatizeni, u nichZ byla
dokumentace v cizim jazyce, byly vyhotovené MPBP, zpracované OZO ve spolupraci
s techniky, ktefi meli na starosti doty¢na technickd zafizeni. Zafizeni tak byla vétSinou
provozovana i v souladu s provozni dokumentaci. V nékterych pifipadech u starSich
elektrospotiebici a nafadi tato dokumentace chybéla a nebyla dolozena ani MPBP. Poruseni,
tykajici se technického stavu strojnich zafizeni, nebyly ve velké mife zjistény. Castym
porusenim v oblasti vedeni provozni dokumentace bylo neprovadéni pravidelnych kontrol
zafizeni v souladu s pozadavky ust. § 4 odst. 2 NV ¢. 378/2001 Sb. ve lhuté alespon jednou za
12 mésici, a to napti¢ kontrolovanymi subjekty.

Provedenymi kontrolami v knihovnach bylo zjisténo, Ze nékteré stroje a technicka zafizeni
nebyla pravideln¢ a fadn¢ udrzovana a revidovana. Piedevsim se jednalo o ru¢né vedené voziky
a regaly v knihovnach. U regalu se obecné jednalo o kontrolni zjisténi v podobé chybéjiciho
trvalého oznaceni $titkii s uvedenim nejvétsi nosnosti buiiky a nejvyssiho poétu bunék ve
sloupci, a to zejména u malych pomocnych regalt, pouzivanych spravci budov a v kuchynich.
Ptipadné byla poruseni zjisténa i u celoprosklenych dvefi, které nebyly ve vysce 1,1 az 1,6 m
nad podlahou nalezité vyrazné oznaceny.

V piipadé skol nadale dochazelo a dochazi k poklesu zajmu zaku o ,,u¢fiovské Skolstvi®, a tim
1 propadiim v piijmech Skol na jejich provoz. Zaroven jsou Skoly a Skolska zafizeni intenzivné
kontrolovany v mnoha oblastech ze strany Ceské §kolni inspekce a investovaly tak piidélené
finan¢ni prostiedky primarné do jinych oblasti, nez bylo BOZP. Dtivodem byla i ta skute¢nost,
ze oblast BOZP nebyva ptfimo prfedmétem téchto kontrol. I pfes tohle uvédoméni ze strany
statutarnich zastupct $kol a skolskych zafizeni byla v nékterych téchto subjektech provozovana
star$i strojni zatizeni, ktera uplné neodpovidala soucasnym pozadavkim k zajisténi BOZP.

Nejvice nedostatkli bylo zjisténo v prostorach skol a Skolskych zatizenich slouzicich pro
praktickou vyuku. Jednalo se jak o poruSeni provozni (uvolnéné uzemnéni stolt
v gastronomickych ucebnach, poskozeni ovladacl, nedostate¢ny manipulacni prostor, pietizené
regaly, obCasna absence revizi ve stanovenych terminech), tak i o poruseni technické.

U ostatnich kontrolovanych subjektl, zabyvajicimi se ru¢ni manipulaci a skladovanim, byla
zjisténa poruseni, a to naptiklad, Ze unikove cesty, vychody a dopravni komunikace nebyly
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stale volné. Mezi dalsi poruseni pak patfila ta, Ze zafizeni nebyla pouzivana k ucelim a za
podminek, pro ktera byla ur¢ena, a to v souladu s provozni dokumentaci.

— Vedeni evidence o pracovnich Urazech v knize Urazl v¢etné zpracovani zdznamu o
pracovnim Urazu

Kontrolovane subjekty plnily povinnosti spojené s vedenim evidence o pracovnich Urazech
v knize trazi v¢etné zpracovani zaznamut 0 pracovnich Urazech a jejich hlaSeni v souladu
s pozadavky NV ¢. 201/2010 Sh. Pti kontrolach byly pozadovany a dolozeny knihy urazu, ktera
byly kontrolovanymi subjekty vedeny bud’ v elektronické podob¢ anebo v listinné podobé.

Kontrolované subjekty vedly zéznamy o vSech drazech jak pracovnich Grazech (Urazech
zameéstnanctl), tak i urazech zaki a studentti ve Skolach a Skolskych zatizeni. Co se tyce druhych
uvedenych, tak se nejcastéji jednalo o trazy pfi télesné vychove, ¢i lyzarském vycviku.

V piipadé¢ urazl pti praktickém vyucovani zaka stiednich skol nebo studentt vyssich odbornych
Skol nebyla zjisténa vyznamna poruseni. Mezi obvyklé Grazy pattily napft. urazy spaleni o horké
piredméty, nebo fiznuti kuchyiiskym nozem, a to pii praktické vyuce pro stravovaci zafizeni ve
cvicnych kuchynich. Béhem kontrol bylo zjiSténo, Ze i kdyZ jsou tyto razy zapsany do knihy
urazl, nebylo tak pfijato opatieni proti jejich opakovani. Statutarni zastupci Skol a Skolskych
zafizeni si uvédomovali miru své odpovédnosti i pii praktickém vyucovani a vénovali
problematice BOZP adekvétni pozornost. Problémy zde vétSinou vyplyvaly ze stavu
pouzivanych objektl a zafizeni, a to zejména tam, kde Skola, nebo $kolské zatizeni nebylo
vlastnikem budov.

Vyhodnoceni stavu BOZP u kontrolovanych subjekti dle jejich ¢innosti
—  Skoly a §kolské zafizeni s praktickym vyuovanim

U skol a skolskych zatizeni bylo zjisténo, Ze kladou diiraz na BOZP a obecné 1 bezpecnost
a ochranu zdravi svych 74k a studentd. Skoly a $kolska zaiizeni podle §kolnich vzd&lavacich
programi, zpracovanych na zéklad¢ ptisluSnych ramcovych vzdélavacich programil, seznamuyji
Zaky a studenty s nebezpe¢im ohrozujicim jejich zdravi tak, aby bylo dosazeno klicovych
kompetenci vztahujicich se k jejich bezpe¢nosti a ochrané¢ zdravi. Mimo to jsou i v jejich
Skolnich a vnitinich fadech upraveny podminky k zajisténi této bezpecnosti a ochrané zdravi.

Zejména ve Skolach a skolskych zatizeni, kde probihalo praktické vyucovani v dilnach (napf.
truhlarny, kovarny a fezbarny v uméleckych skolach) nebo ve Skolnich zahradach a sklenicich
(sadba, fez, chemicka ochrana v zahradnickych $kolach) byly ptedlozeny podrobné pracovni
postupy, jak dodrzovat pracovni kazen. Pro konkrétni prace byla ur¢ena organizac¢ni a technicka
opatieni a jaké OOPP maji byt pii praci pouzity. Pro praci s chemickymi latkami a chemickymi
smésmi (napt. drazdivymi nebo ziravymi) byly vypracovany zvlastni smérnice obsahujici
kromé pracovnich postupli a postupti pro poskytovani prvni pomoci pii zasazeni piislusnou
chemikalii, také bezpecnostni listy ke kazdé pouzivané latce.

I ptesto, Ze si Skoly a Skolskd zatizeni uvédomovaly dalezitost BOZP a bezpe€nost a ochranu
zdravi zaka a studentd, je nutné uvést, Ze oblast Skolstvi nadale trpéla nevhodnym rozloZenim
finan¢nich prostiedkil do sféry prevence a vzdélavani v téchto oblastech. Pedagogicky sbor
a statutarni zastupci Skol se mnohdy zabyvali problematikou pouze okrajové, a to se odrazelo
i do trovné znalosti personalu a zaku ¢i studentd v této oblasti.
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Béhem kontrolnich ¢innosti OIP byla zjisténa i néktera poruSeni souvisejici s pohybem
a pobytem zaku a studenti ve Skolach a Skolskych zatizeni. Jednalo se o nejasné znaceni
unikovych cest, nebo zaviené dvete, kterymi prochazely tnikové cesty (s odkazem na to, Ze
toto opatfeni bylo piijato kvili lepSimu zabezpeceni $kol a Skolskych zatizeni proti vniknuti
cizich osob dovnitf). Na chodbach byly ¢asto nadale pouZivany sklenéné vitriny, kde hrozilo
riziko vzniku urazu pii mozném padu Zaka, nebo studenta na tyto sklenéné vitriny (z divodu
jeho zakopnuti, pfipadné pii postréeni). Problémem byly i nezabezpecené prostory nebo
zatizeni v mistech, kam uvedeni nemaji mit pfistup (napt. Zebiik k vystupu na stfechu), nebo
absence dohledu nad nimi pfi prestavkach.

— Vzdélavaci a sportovni stiediska

Sportovni stiediska byla ve vétsing ptipadi vedena jako samostatné pravni subjekty. Ovsem ve
velkém zastoupeni bylo jedinym a tedy majoritnim vlastnikem mésto. Piipadné jejich
provozovatelem byly technicke sluzby, které jsou vétSinou ptispévkovymi organizacemi nebo
obchodnimi spole¢nostmi mésta. Zde bylo zajisténi BOZP na velmi dobré trovni. Sportovni
stfediska byla vzhledem ke své ¢innosti ¢asto kontrolovana také napt. krajskymi hygienickymi
stanicemi. Vzhledem k provedenym kontrolam i ze strany jinych statnich kontrolnich organt
bylo samoziejmosti dodrzovani pravnich ptfedpisii tykajicich se jejich ¢innosti.

Kontroly se zamé¢tfovaly i na subjekty provozujici vzd€lavaci stfediska. Jednalo se napf.
0 prostory, kde byly déti zdbavnou formou (interaktivné) vzdélavany, zejména v piirodnich
védach a predev§im mensi déti se zde ucily i motorice a obratnosti. Jiz v minulosti bylo pfijato
OIP n¢kolik upozornéni ze strany navstévnikli na nedostateCné zajisténi bezpecnosti
navstévniki téchto center. I vzhledem k uvedenému byla kontrolni Cinnost zaméfena na
celkovou bezpe¢nost v téchto subjektech. Pozornost byla pfi kontrolach zaméfena zejména na
bezpecnost provozovanych atrakci a vystavnich prostor, provadéni dohledu na déti a zpusob
jeho zajiSténi a také na vedeni evidence vzniklych urazii a pfijimani opatieni proti jejich
opakovani.

Pii kontrolach bylo zjisténo nékolik nedostatkd. Inspektoii OIP vytykali kontrolovanym
subjektim nejéastéji nedostateéné provozni fady, nedostate¢né upozornéni pro navstévniky na
vyskytujici se rizika u nékterych atrakci a také neprovadéni potiebnych kontrol
U provozovanych zafizeni.

— Subjekty zajistujici praktické vyucovani zakl a studentii

Odborny vycvik, odborna praxe a uéebni praxe byly hlavnimi formami praktického vyu€ovani
zakl na stfednich Skoléach, které byly zjiStény béhem kontrolni ¢innosti. Praktické vyu€ovani
zaku a dale prakticka priprava studentt vyssich odbornych skol bud’ probihaly v prostorach
Skol (8kolni dilny a laboratoic), modelovych pracovistich (vlastni Skolni hospodaistvi, Skolni
hotel, skolici stiedisko), nebo na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které mély
opravnéni k ¢innosti souvisejici s danym oborem vzdé¢lani a uzaviely s danou Skolou ¢i
Skolskym zafizenim smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyucovani, ptipadné praktické
piipravé a podminkach pro jejich konani.

Nekteré Skoly a skolskad zatizeni provadély pouze teoreticka vyuCovani. Pro své Zaky c¢i
studenty mély nasmlouvané odborné praxe u OSVC, nebo u pravnickych osob a provadély
pouze kontrolu svych zaku a studentii na jejich pracovistich.
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— Subjekty s ru¢ni manipulaci v¢etné skladovani (archivy, sklady knih, muzea a jiné)

V piipad¢ archivi, muzei a knihoven lze konstatovat, Zze se jedna 0 subjekty, jejichz
zfizovatelem jsou pievazné organy vetejné spravy. Z kontrolni ¢innosti vyplynulo, ze zajisténi
BOZP je na velmi dobré urovni. Pfipadné zjisténa poruSeni nebyla zavazného charakteru.
Nastaveny standard BOZP dopliiuji i OZO, které plisobi u kontrolovanych subjekta.

Kontroly se zaméfovaly zejména na prostory pracovist pro uklddani predmétt (napt. knih)
véetné depozitait. Kontrolni ¢innost smétovala i na ptidruzené dilny pro béznou udrzbu (napf.
expozic) souvisejici s provozem nékterych pracovist'.

Zaroven je nutné podotknout, ze u vyse uvedenych subjektl (zpravidla muzei a archivill) byly
béhem kontrolni ¢innosti zjistény rozdily v nastavené drovni BOZP i z divodu umisténi
nékterych pracovist’ v pamatkoveé chranénych objektech. To s sebou pfinaselo a nadale pfinasi
ur¢ité komplikace smérem k oblasti plnéni pozadavki predpist k zajisténi BOZP,
napf. povinnosti vyplyvajicich z ust. NV ¢. 101/2005 Sb. Konkrétné tak zejmena u schodist,
zabradli, podlah, piipadné stfech & podchodné vysky a $itky komunikaci. Casteéné tak
i U elektrickych instalaci a bezpe¢nostniho zna¢eni. Dané subjekty maji povinnost kazdy zasah
nechat posoudit pfisluSnym tfadem v oblasti pamatkové péce a v né€kterych prostorach tak
naprava nebyla mozna.

Na druhou stranu pravé nékteré archivy a muzea prosly rekonstrukcemi, diky kterym byly
vybaveny modernimi zafizenimi, jenz odpovidaji pozadavkim BOZP, a to jak z pohledu
bezpecnych provozi, tak i jejich obsluhy. Jednalo se zejména o moderni oto¢né regaly
s jisténim proti vyjeti z drahy, kdy v fadé pfipadt provadély kontroly a servisy odborné firmy,
které regaly instalovaly. TaktéZ byly dodrzeny piedepsané kontroly regaltt a pouzivanych
malych ru¢nich vozikd na pfevoz spisi apod. v¢etné dolozenych zaznamu o kontrolach.
Kontrolovano tak bylo i vypracovani provoznich ¥ada, sezndmeni s nimi, umisténi tabulek
S rlznymi upozornénimi, znaceni Unikovych cest, umisténi tabulek s upozornénim na
nebezpecné exponaty a provadéni dohledu nad expozicemi.

Poruseni byla zjiSténa napft. na schodistich (nesplnéni pozadavkti BOZP na schodisté) a také na
pracovistich, kde hrozi nebezpeci padu z vySky nebo do hloubky (napf. nezajisténi zaméstnanci
proti padu pfi pohybu na stieSe). Pti pfipravé novych expozic Casto dochazelo k tomu, Ze ve
smlouvé nebyly Casové vymezeny jednotlivé operace tak, aby byly nebezpecné cCinnosti
provadény mimo provozni dobu a také nebyly uréeny koridory pro piesun materiélu.

Mimo vySe uvedené subjekty byly nékteré kontroly provedeny i u fyzickych a pravnickych
0sob, tj. zaméstnavateld, jejichz ¢innost zahrnuje ruéni manipulaci véetné skladovani. Do této
kategorie patfily i napf. tiskarny, nakladatelstvi, knihkupectvi. Zde byly zjistény nedostatky,
jako bylo napf. nespravné skladovani manipulacnich jednotek v regalech, které nebyly
bezpecné kotveny s moznosti padu nezajiSténého materidlu, neoznaceni prostor spravnymi
bezpecnostnimi znaCkami, neoznaceni regalli Stitky s nejvetsi nosnosti buniky a nejvyssim
poctem buné¢k ve sloupci. V ojedin€lych ptipadech tyto kontrolované subjekty nesplnily své
povinnosti tim, ze nebyly provedeny revize na pfisluSném zafizeni, nezajiSt€énim vstupnich
pracovnélékaiskych prohlidek ¢i vstupniho Skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi
BOZP zaméstnanchl.

103



Sank¢ni postihy byly uplatiovany v souladu s pfislusSnymi ust. zdkona o inspekci prace.
Pravnim subjektim bylo v ramci uvedené kontrolni oblasti k 31. 12. 2019 ulozeno celkem
6 pokut, a to v celkové vysi 79 000 K¢.

V rdmci provedenych kontrol bylo zjisténo, Ze vétSina kontrolovanych subjektt vyuZiva
prevazné sluzeb OZO, které neprovadi jen Ukoly v hodnoceni a prevenci rizik, ale zajist'uji
i zavedeni vnitiniho systému fizeni BOZP u daného subjektu. I vzhledem k této skute¢nosti 1ze
zhodnotit, ze BOZP bylo na velmi dobré urovni. Obecné 1 vlastni spoluprace mezi
kontrolovanymi subjekty v kontrolované oblasti a inspektory OIP byla v prab¢hu kontrolni
&innosti na dobré trovni, bez vyraznéjsich komplikaci. Urazovost u kontrolovanych subjektii
nevykazovala vyssi hodnoty. Na zakladé provedenych kontrol Ize uvést, ze zaméfeni a cil
kontrolované oblasti byl splnén.

Zaroven je nutné konstatovat, ze pocet zjiSténych nedostatkli u kontrolovanych subjekti se
odvijel od fady faktori, které mély vliv na jejich vlastni ptisobeni. Jednalo se napf. o to, kdo je
zfizovatelem subjektt; druh jejich provozované Cinnosti; vlastnictvi objektl, ve kterém jsou
¢innosti provadény, velikosti subjekti a v neposledni fad¢ i vydaje finan¢nich nakladii na BOZP
véetné piipadnych modernizaci objektii a samotnych pracovist’. Tahle specifika byla v hlubSim
kontextu spatiovana napi. u Skol a Skolskych zafizeni s praktickym vyuCovanim a dale
v muzeich a archivech.

V navaznosti na jiz vySe uvedeny text byla obsahem kontrolnich zji$téni predevsim poruseni
tykajici se podrobnéjSich pozadavki na pracovisté; prostorového a konstrukéniho uspotradani
a vybavenosti pracovist z hlediska odpovidajicich podminek na BOZP zaméstnanct
a pozadavkl na pracoviste; pouzivani zatizeni k ¢elim a za podminek, pro které jsou urceny,
veetné¢ dokladani dokumentaci k nému 1 s provedenymi kontrolami a revizemi; piipadné
I neseznameni zaméstnancii zamé&stnavateli s riziky a s opatfenimi, tykajici se vykonavané
prace a danych pracovist'.

V souvislosti s uvedenymi vystupy z kontrol je nadale nutné vénovat pozornost témto
kontrolovanym subjektiim, a to i se zaméfenim se na né¢ v rdmci kontrolované oblasti nékdy
V budoucnu. Divodem jsou i postupné zmény v pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi
BOZP a podpora téchto subjektt v jejich informovanosti o problematice BOZP.

5.8 Zpracovatelsky primysl

Ve zpracovatelském primyslu, zejména v hutnich a strojirenskych provozech je zaméstnano
velké mnozstvi zaméstnancu. Z informacniho systému 0 pracovnich Urazech, vedeném SUIP,
dle zékona o inspekci prace, vyplyva, ze v téchto provozech vznika také i zna¢né mnozstvi
pracovnich uraza zavaznych i smrtelnych.

Dale z informacéniho systému SUIP je zfejmy i nepiiznivy vyvoj pracovni trazovosti napf.
U obsluh obrabécich a tvafecich stroju tzn., pfevazuji vsak pracovni Urazy s trvalymi néasledky.
Z kontrolnich zjisténi také vyplynulo, ze hlavnim zdrojem vzniku pracovnich trazi byl
pracovni prostor stroje, napt. u list, resp. lisovacich néstroju, ve kterém se ruka lisafe v dobé
nebezpec¢ného pracovniho zdvihu beranu dostala do styku s pohybujicimi se ¢astmi nastroju.

Z evidence pracovnich urazii, dale ze zjisténych nedostatkt v priabehu kontrol téchto stroji
vyplynulo, Ze zamé&stnanci byli ohroZovani i Spatnym technickym stavem stroju, tj. nespravnou
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funkci, pfipadn¢ stavem zabezpeCovaciho a ochranného zafizeni proti Grazim, ale take
neodbornou manipulaci pti pracovnim vykonu, tzn. absence teoretického Skoleni, zejména v3ak
nedostatecna ¢ast prakticka.

Zamérem UKolu bylo ovéfit u zaméstnavatell, jak bezpeéné byly provozovany zafizeni
v hutnich a strojirenskych provozech, ale také v jinych vybranych zpracovatelskych provozech
(textilni priimysl, papirensky primysl, vyroba pryzovych a plastovych vyrobki, vyroba skla a
sklenénych vyrobkil). Kontrolni ¢innost byla také zamétena na bezpecnost prace pii provozu
obrabécich a tvarecich stroja.

Ke kontrolam byly pfednostné vybirany podnikajici subjekty, u kterych:

— nebyla jesté provedena planovana kontrola nebo uplynulo vice jak 5 let od posledni
kontroly,

— byl zjistén nepiiznivy vyvoj pracovni urazovosti,

— byly podnéty na neplnéni povinnosti v oblasti bezpe¢nosti prace a provozu technickych
zafizeni.

OIP pii vybéru podnikatelskych subjektii ke kontrolam upiednostnily subjekty v kategoriich do
249 zaméstnanc, ¢innych zejména v oborech:

— hutnictvi,

— slévarenstvi,

— strojirensky pramysl,

— vybranych zpracovatelskych provozi (textilni prtimysl, papirensky primysl, vyroba
pryzovych a plastovych vyrobkt, vyroba skla a sklenénych vyrobk).

Kontroly byly zamétfeny zejména na:

— pouzivani zafizeni k G¢eliim a za podminek, pro které bylo urceno, v souladu s provozni
dokumentaci,

— vyhodnoceni rizik prace na zatizenich a pfijeti dalSich pozadavki na bezpec¢nost MPBP,

— zaméstnavatelem stanoveny bezpecny piistup obsluhy k zafizeni a dostatecny
manipulacni prostor se zfetelem na technologicky proces a organizaci prace, umoznujici
bezpecné pouzivani zafizeni,

— pfivadéni nebo odvadéni vSech forem energii a latek, uzivanych nebo vyrabénych,
bezpecnym zplisobem,

— vybaveni zafizeni zabranou nebo ochrannym zatizenim nebo piijeti opatfeni tam, kde
existovalo riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se nebo horkymi
¢astmi pracovniho zafizeni nebo padu biemene,

— ochrana zaméstnance proti nebezpecnému dotyku u zafizeni pod napétim a pred jevy
vyvolanymi ucinky elektfiny,

— umisténi ovladacich prvki ovlivitujicich bezpecnost provozu zafizeni mimo nebezpecné
prostory, bezpecné ovladani, a to 1 v pfipad¢ jejich poruchy nebo poskozeni, dobra
viditelnost, rozpoznatelnost a v ur¢enych pripadech piislusné oznacent,

— spousténi zafizeni pouze zamérnym tkonem obsluhy pomoci ovladace, ktery byl k tomu
ucelu urcen (zejména u tvarecich stroji),

— vybaveni ovladac¢em pro uplné bezpecné zastaveni; v dobé&, kdy se zatizeni nepouzivalo,
jeho vypnuti a ve stanovenych ptipadech jeho odpojeni od zdrojii energii a zabezpeceni,
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vybaveni ovlada¢em pro nouzové zastaveni, ktery zablokoval spoustéci ovladace tam,
kde to bylo nutné,

vybaveni zafizeni zietelné identifikovatelnymi zatizenimi pro jeho odpojeni od vSech
zdroji energii,

v pifipad¢ potifeby oznafeni vystraznymi nebo informacnimi znackami, sd€lenimi,
znaCenim nebo signalizaci, které byly srozumitelné¢, mély jednozna¢ny charakter
a nebyly poskozeny,

zajistovani odborné kvalifikace osob obsluhy a udrzby zafizeni, ustanoveni osoby
odpovédné za jejich provoz,

provadéni kontrol bezpecnosti provozu zafizeni, revizi, preventivni Udrzby
a odstraniovani zjisténych nedostatki,

pouzivani bezpe¢nych a vhodnych postupil pii praci na zatizenich,

OOPP (zpracovani seznamu na zaklad¢ vyhodnoceni rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontrola pouzivani) se zaméfenim na pracovni ¢innosti ve zpracovatelském

pramyslu.

V ramci plnéni kontrolnich tikolii v oblasti zpracovatelského primyslu bylo v roce 2019
provedeno inspektory OIP celkem 1642 kontrol, coz je o 192 kontrol vice, nez
Vv piedchazejicim obdobi. Kontrolovano bylo 1613 subjekti, coz je o 180 vice, nez
Vv pfedchazejicim obdobi. Pfi téchto kontrolach bylo zjisténo 4 914 poruseni.

Tab. ¢.32 - Vybrané ukazatele dle inspektorati

Ukazatel

Inspektorat

03

04

05 To6 1071 08 | 0o | 1o |Celkem

Pocet kontrolovanych subjekt [110

22

135 | 217 | 84 | 411 | 435 | 199 | 1613

Pocet kontrol

110

22

138 | 219 | 95 | 418 | 439 | 201 | 1642

Pocet zjisténych poruseni

96

69

479 1226338 (1613[{1364| 729 | 4914

Nejcastéji zjisStovana porudeni se tykala nedodrZzovani ustanoveni ZP, dale zak. ¢. 309/2006
Sh., NV ¢. 101/2005 Sb. a NV ¢. 378/2001 Sb.

Tab. ¢. 33 -  Prehled nejcastéji poruSovanych predpisu
Predpis Pocet poruseni % ze zjisSténych poruSeni predpisi
zak. ¢. 309/2006 Sb. 1653 33,64
zakonik préace 1420 28,90
NV ¢. 101/2005 Sb. 1150 23,40
NV ¢&. 378/2001 Sb. 526 10,70
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 86 1,75
ostatni 79 1,61
Celkem 4914 100

Zhodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani tkolu

— Pouzivani zafizeni k Gc¢eliim a za podminek, pro které je urceno, v souladu s provozni

dokumentaci
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Kontrolou stroji, technickych zatizeni, pfistroji a nastroja byly zjistény nedostatky predevsim
v oblasti provoznich dokumentaci. Jednalo se zejména o nesplnéni pozadavkll od vyrobce
uvedené v privodni dokumentaci napt. pravidelna a fddna udrzba, provadéni kontrol. Bylo také
velmi cCasto zjisténo, Ze si provozovatelé také upravuji zafizeni v rozporu s provozni
dokumentaci nebo odstranuji nékteré ochranné prvky zatizeni napt. ochranné kryty u thlové
brusky, kotoucové pily atd. V ramci kontrolni ¢innosti bylo také zjisténo poskozeni ochrannych
zafizeni, 1 kdyz vyrobce striktné stanovil plnou funk¢nost téchto ochrannych zafizeni (CNC
soustruhy, CNC brusky, hydraulické lisy a nlizky atd.). K novym strojnim zatizenim byly Casto
ptedkladany provozni dokumentace v jiném tGfednim jazyce, ktery neodpovida statu, ve kterém
bylo zafizeni provozovano. Problémem byly jiz relativné starSi strojni zafizeni, kde jiz
dokumentace nebyla k dohledani a musela byt pro potieby seznameni zaméstnanct
nahrazovina MPBP. Vétsi organizace nemély s feSenim této problematiky tak velké problémy,
jako malé firmy a podnikajici fyzické osoby. Ve vétsing pripadi byla dokumentace uloZena
zpravidla v archivech. V ptipad¢ zdznami o seznameni zaméstnanct s danymi strojnimi
zafizenimi nebyla zjiSténa vaznéjsi poruseni.

— Vyhodnoceni rizik prace na zafizenich a pfijeti dal§ich pozadavkl na bezpecnost MPBP

Prevazna ¢ast kontrolovanych subjektli (zaméstnavatelll) si je védoma povinnosti, které jim
ukladd ZP v oblasti prevence rizik. Z kontrolni ¢innosti vSak vyplyva, ze predev$im
zamg&stnavatelé s men$im poétem zameéstnanct sice rizika vyhodnoti, nasledna opatieni vSak
nejsou piijata v celém rozsahu vyhodnocenych rizik. Vyhledavani rizik pouze pomoci
nejruznéjSich programu neni dostate¢né. Dochazi pak k tomu, Ze organizace ma vyhodnocena
rizika 1 pro zafizeni, ktera viibec nevlastni. Na druh¢ stran¢ nema zdokumentovana rizika, ktera
dany program nepokryva. MPBP, které jsou vétSinou velice nekonkrétni, slouzi zejména jako
nahrada za chybéjici dokumentaci vyrobce.

— Zamé&stnavatelem stanoveny bezpeCny piistup obsluhy k =zafizeni a dostateCny
manipulacni prostor se zfetelem na technologicky proces a organizaci prace, umoziujici
bezpecné pouzivani zafizeni

Bezpecny piistup obsluhy k zatizeni a dostatecny manipulacni prostor s ohledem na
provadénou ¢innost je oblast BOZP, ve které pievazuje poruseni pravnich piedpisi. V ramci
kontrolni ¢innosti bylo opakované zjiSténo, Ze zaméstnavatelé pro skladovani vyuzivaji
i plochy, které musi byt trvale volné napi. pfed rozvadécimi skiinémi, hlavnimi uzavéry plynu,
unikovymi vychody apod. Materidl také je ulozen i pfimo na technickych zatizenich, coz
predstavuje mozné riziko ohrozeni obsluhy. V fad¢ ptipadi je material ukladan na stropni
konstrukci, pfedev§im administrativnich mistnosti nebo ptistavki ve vysce cca 2,5 m nad
podlahou, pfestoze uvedeny prostor neni pro jeho skladovani urcen.

— Pfivadéni nebo odvadeéni vSech forem energii a latek, uzivanych nebo vyrabénych,
bezpecnym zplisobem

Vétsina pracovist strojirenskych a zpracovatelskych provozii ma pfivod a odvod vSech forem
uzivanych energii a latek zajistén bezpe¢nym zptisobem. Pii kontrolach v této oblasti nebyla
zjisténa vaznéjsi poruseni.

Byla zjisténa ojedinéla porueni souvisejici napf. s nedostateénym odvodem zplodin mimo
prostor obsluhy, cozZ lze pfedevsim spatfovat u svarecskych profesi a jejich zatizeni. Rovnéz
U nevhodné ulozenych prodluzovacich ptfivodd ke strojnim zafizenim, které v neckolika
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piipadech vedly pfes komunikace, aniz by byla zajiSténa dostatecnd ochrana pied jejich
poskozenim vlivem pojezdi manipulacni techniky.

— Vybaveni zafizeni zdbranou nebo ochrannym zafizenim nebo pfijeti opatieni tam, kde
existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se castmi
pracovniho zafizeni nebo padu bifemene

Castym nedostatkem zjistovanym pii kontrolni innosti jsou chybgjici ochranna zatizeni, a to
predevsim pevné kryty. Tyto bud’ zcela chybi, nebo jsou poskozené a neplni tudiz funkci, pro
kterou byly instalovany. U starSich stroju, jejichz ochranné prvky jsou poplatné dobé vyroby,
je problém fesen vétSinou dovybavenim potiebnymi kryty a zdbran provozovatelem. Tam, kde
neni mozné aplikovat kryty a zdbrany, provozovatel stanovi pravidla pro bezpenou obsluhu a
udrzbu MPBP.

Zjistovanymi nedostatky u koncovych spinaci v nékolika pfipadech bylo zjisténo jejich
vyfazeni z provozu, a to za ucelem zrychleni pracovni ¢innosti, coZ nebylo vyhodnoceno jako
riziko, a tudiZz nebylo pfijato odpovidajici opatieni v oblasti technického ¢i organiza¢niho
charakteru. V nékterych ptipadech bylo zjisténo, Ze zaméstnavatelé neprovadi pravidelnou
kontrolu ochrannych zatizeni, ktera by odhalila absenci ochranného zatizeni, které odstranil
napi. zaméstnanec nebo setizovac, udrzbar.

Nejcastéji zjisténé nedostatky:
— poskozené ochranne kryty,

— chybgéjici kontrola bezpecnostnich prvki strojniho zafizeni,
— vyrazené bezpec¢nostni spinace naptiklad svételné clony apod.

— Ochrana zaméstnance proti nebezpecnému dotyku u zafizeni pod napétim a pred jevy
vyvolanymi ucinky elektfiny

Elektroinstalace ve vyrobnich a provoznich budovach strojirenskych a zpracovatelskych
provozu jsou az na vyjimKky v uspokojivém stavu. Zdrojem nebezpeci z hlediska mozZného
urazu zaméstnancti elektrickym proudem jsou vétSinou poskozené izolace u prodluzovacich
a privodnich kabeld ru¢niho natradi. Prestoze se zaméstnavatelé snazi o jejich pravidelnou
kontrolu a udrzbu je v této oblasti zjistovano stale mnoho nedostatk?.

— Umisténi ovladacich prvkd ovlivitujicich bezpecnost provozu zafizeni mimo
nebezpecné prostory, bezpecné ovladani, a to 1 v piipadé jejich poruchy nebo poskozeni,
dobra viditelnost, rozpoznatelnost a v ur€enych ptipadech piislusné oznaceni

V této oblasti je nejcastéji zjiStovano, Ze jsou necitelné popisky u nejvice pouzivanych
ovladacich prvka jednotlivych strojnich zafizeni. Zejména u starSich technologii nebyly
rozpoznatelné funkce ovladacich prvki, nebot’ chybi jejich dobré viditelnost, rozpoznatelnost
a v urcenych piipadech pfislusné oznaceni (piktogram, konkrétni popis napf. stop; zména
rychlosti, atd.).

— Spousténi zafizeni pouze zamérnym tkonem obsluhy pomoci ovladace, ktery je k tomu
ucelu uréen

Castym zjisfovanym nedostatkem tykajicim se pfedevsim starsich tvafecich strojil, je absence
chybg&jiciho krytu nozniho ovladace, ktery musi byt chranén krytem z horni a bo¢ni strany. Dale
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byly zjistény nedostatky v necitelnosti a chybéjicim barevném znaceni ovladacich prvka napft.
v disledku poskozeni, coz piedstavuje zna¢né riziko zamény funkci jednotlivych ovladacu.

— Vybaveni ovlada¢em pro uplné bezpecné zastaveni; v dobé, kdy se zafizeni nepouziva,
jeho vypnuti a ve stanovenych ptipadech jeho odpojeni od zdrojii energii a zabezpeceni

V této souvislosti bylo zjisténo n€kolik poruseni tykajicich se chybéjiciho uzamykatelného
vypinaCe pfislusnych stroji a zafizeni tak, aby na zafizeni nemohli pracovat neopravnéné
0soby.

— Vybaveni ovldda¢em pro nouzové zastaveni, ktery zablokuje spoustéci ovladace tam,
kde je to nutné

Bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel v nékolika ptipadech neprovozoval EZ v souladu s poZadavky
piedpist k zajisténi bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych zafizeni tim, Ze provozoval
strojni zafizeni bez STOP tlac¢itka slouziciho k nouzovému zastaveni stroje nebo jeho Casti
v ptipad¢ nebezpeci. STOP tlacitka byla, zejména u provozovanych starSich zafizeni, vyrazné
poskozena.

Nejcastéji zjisténé nedostatky:
— poskozena STOP tlacitka,

— zaveSeni napriklad ¢asti pracovnich odévi, opieni polotovarti materiali apod.
na STOP tlacitko.

— Vybaveni zatizeni zfeteln¢ identifikovatelnymi zatizenimi pro jeho odpojeni od vSech
zdroji energii

Ojedinélé kontrolni zjiSténi, zejména u podruznych rozvodnych zafizeni ukéazala, Ze nejsou
hlavni vypinace zieteln¢ oznaceny piktogramem ¢i konkrétnim popisem, napt. STOP.

— 'V pfipad¢ potieby oznacCeni vystraznymi nebo informa¢nimi znaCkami, sdélenimi,
znacenim nebo signalizaci, které jsou srozumitelné, maji jednoznacny charakter

Informacni znacky a znaceni jsou ve strojirenskych a zpracovatelskych provozech dost ¢asto
poskozené, coz je dano charakterem pracovist. Akusticka a optickd signalizace zvlasté
rozsahlych vyrobnich linek byva ve vétSing piipadt v dobrém stavu, nebot’ je to jeden
V mnoha ptipadech byly na zatizenich zjistény chybéjici popisky ovladact a sdélovaci jejich
funkci, popfipad¢ nebylo zafizeni udrzovéano v takovém stavu, aby byl splnén pozadavek na
jejich srozumitelnost. Zaméstnavatelé zanedbavaji obnovovani stavajiciho znaceni napf.
u spodnich hran zdviznych vrat.

Nejcastéji zjisténé nedostatky:

— informace na zafizenich v fadé pfipadd nejsou v ¢eském jazyce,

— ve vyrobnich provozech i administrativnich budovach chybi znacky oznacujici
riziko stfetu osob s piekdzkami nebo padu osob napt. v ptipade prithlednych
nebo prosklenych dvefi, inikovych vychodl nebo vystupujicich konstrukénich
prvka apod.
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— Zajistovani odborné kvalifikace osob obsluhy a udrzby zatfizeni, ustanoveni osoby
odpovédné za jejich provoz

Pozadavky na odbornou kvalifikaci obsluh zafizeni a zejména VTZ a jmenovéani osob
zodpovédnych za jednotliva VTZ jsou u vétSich organizaci vétSinou splnény. Problém s témito
pozadavky maji vétSinou malé firmy a podnikajici fyzické osoby.

Nejcastéji zjisténé nedostatky:

— v osnovach Skoleni v fadé ptipadi osnovy $koleni neobsahuji pravni a ostatni
predpisy, které se tykaji prace, které zaméstnanci vykonavaji a vztahuji se
K rizikiim,
— chybi prokazatelné sezndmeni zaméstnancii s konkrétnimi nadvody zafizeni.
— Provadéni kontrol bezpeCnosti provozu zafizeni, revizi, preventivni Udrzby
a odstranovani zjisténych nedostatkti

Kontroly a revize, stanovené vyrobcem v navodu na obsluhu, jsou provadény zejména tam, kde
dodavatelska organizace u stroji nebo zatizeni zajistuje servisni sluzby. Tam, kde nema
zamé&stnavatel smluvné sjednany servisni sluzby, bylo Casto zjisténo, Ze kontroly a revize dle
navodl vyrobcl provadény nejsou. Kontroly a revize VTZ jsou vétSinou pravidelné provadény
dle vypracovaného harmonogramu. Opomenuti kontrol ¢i naslednych revizi souvisi spiSe
s nedtslednosti konkrétni osoby nez s chybné nastavenym systémem #izeni BOZP. Bylo v3ak
také zjisténo, Ze kontrolované osoby nedolozily provedeni kontroly bezpe¢nosti zatfizeni pred
uvedenim do provozu.

— Pouzivani bezpecnych a vhodnych postupti pii praci na zatfizenich

Pracovni postupy u mnoha zaméstnavatelll jsou stanoveny pouze ramcoveé a obecné, vétSinou
nezohlediuji specifika konkrétniho pracovisté, ale pouze opakuji ustanoveni pravnich piedpisu.
Zaméstnavatelé kladou diraz spiSe na technologické ptedpisy kvalitativniho charakteru pro
splnéni pozadavki zakaznika, v mensi mife pak na zasady bezpe¢ného chovani na pracovisti.
Bylo ¢asto zjisténo, Ze ze strany zaméstnavatelti neni provadéna disledné kontrola za i¢elem
zjisténi, zda zaméstnanci kontrolované osoby podle stanovenych pracovnich postupt skutecné
pracuji.

— OOPP se zaméienim na pracovni ¢innosti ve zpracovatelském pramyslu

OOPP jiz dnes vydava zaméstnancim téméi kazdy zaméstnavatel. Povinnost vydavat OOPP
dle vlastniho seznamu, kontrolovat jejich stav a pouzivani zamé&stnavatelé znaji a az na vyjimky
ji také plni. Stéle je vSak zjistovano, ze zaméstnavatelé nekontroluji a nevyzaduji jejich
pouzivani. Zatimco malé organizace si zajiSt'uji vymenu a idrzbu OOPP samy, vEtsi organizace
fesi tuto problematiku dodavatelskym zpiisobem.

Nejcastéji zjisténé nedostatky:
— zamg¢stnavatelem neni stanoven zptsob, podminky a doba pouzivani OOPP,
— chybi prokazatelny doklad o predani OOPP zaméstnanctiim.

Za spravni delikty a ptestupky bylo ulozeno kontrolovanym subjektim celkem 76 pokut, coz
je 0 2 vice, jak v ptedchazejicim obdobi, v celkové vysi 1 774 000 K&, cozZ je 0 358 000 K¢
vice, jak v predchazejicim obdobi.
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Velmi vazna zjisténi v ramci kontrol oblasti zpracovatelského primyslu byla v oblasti
organizace prace a pracovnich postupli, a to proto, ze nebyla disledné¢ vyhledana
a vyhodnocena rizika. Vyhledana rizika velmi Casto kvalifikovala problematiku v obecné
roving bez snahy o konkrétni definovana rizika v dil¢ich vyrobnich operacich napt. u tvafecich
a obrabécich stroja.

S ekonomickym riistem souvisi nedostatek zaméstnancii a tim 1 jejich kvalita, ktera se promita
do celkové urovné bezpe€nosti a poctu pracovnich urazi. Uroven bezpecnosti prace je také
i spojena s fluktuaci zaméstnanci, dale agenturni zaméstnavani a stav ,,u¢novského Skolstvi*,

Velmi rozdilna je v3ak kvalitativni Grovenn OZO poskytujici spoleénostem sluzby v oblasti
bezpecnosti prace, coz je ziejmé v piipad¢ zpracovani napf. vnitinich organizacnich smérnic
nebo osnov 3koleni.

Z vysledkli kontrolni c¢innosti lze konstatovat, ze diky technickému pokroku ftada
kontrolovanych subjektli investuje do nakupu nové vyrobni technologie. Zameéstnavatelé
obnovuji strojni park napf. numericky fizenymi obrabécimi centry a zavadé¢ji robotizovana
pracovisté. V piipadé téchto pracovist’ je nutné dbat na skoleni nejen obsluhy, ale zejména
sefizovacu a udrzbari, kteti vstupuji do nebezpecného pracovniho prostoru stroje.

Zastupci kontrolovanych subjekti velmi €asto vyuzili pfitomnost inspektorti ke konzultacim
pro zlepSeni stavu zajistovani BOZP. Na zdklad¢ téchto zjisténi je ziejmé, ze provadéné
kontroly, kromé zjisténi nedostatkl, mély i velky vyznam jako preventivni opatfeni pro zvyseni
poveédomi v oblasti BOZP.

Soucasti a smyslem provadénych kontrol, by mélo byt, ale také i bylo, pochopeni ze strany
podnikatelskych subjektl, ze trvalym zvySovanim urovné BOZP v organizaci lze snizZit vznik
pracovnich Urazd, nemoci z povolani a ztrdt na majetku, ale také zvysit kulturu préce
a pracovniho prostiedi a S tim souvisejici i ekonomicky ptinos (vyssi produktivita prace). Péce
0 BOZP musi tak byt nedilnou soucasti systému tizeni BOZP ve spole¢nosti zejména vSak
vedoucich zaméstnancti na vSech stupnich fizeni v rozsahu pracovnich mist, kterd zastavaji.
Zaméstnavatel musi pfijimat velmi G¢innd opatfeni organizacni, vychovna zejména vSak
technicka.

Zavérem lze konstatovat, Ze stanoveny cil kontrolni oblasti byl splnén v3emi OIP.

5.9 Elektricka zarizeni

V poslednich letech dochazi pfi pohybu vozidel ¢i mechanizmi v ochrannych pésmech
elektrizacni soustavy, resp. elektrickych vedeni k ¢astému kontaktu s vodici pod napétim. Tyto
udalosti kon¢i v lepSim ptipadé¢ poskozenim danych stroji nebo distribu¢niho zatizeni,
V hor$im pfipad¢ zranénim ¢i smrti osob ucastnicich se téchto udalosti. Vzhledem k témto
skute¢nostem, byla kontrolni ¢innost v oblasti elektrickych zafizeni v roce 2019 sméfovana
zejména do oblasti zeméd¢€lskych podniki. Praveé jejich zaméstnanci nejcastéji manipuluji se
zem&délskymi stroji v ochrannych pasmech elektrickych vedeni. Kontroly byly primarné
zaméieny na seznamovani zaméstnanci s pozadavky bezpecnosti pfi ¢innostech v ochrannych
pasmech elektrickych vedeni. Dale pak byla kontrolni ¢innost zamétena na dodrZzovani pravnich
predpist k zajisténi bezpecnosti prace a pravnich piedpisi o bezpecnosti provozu EZ. Tedy
zejména na stav provozovanych EZ (technicky stav, kontroly, udrZzba, revize, provozni
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dokumentace) a dale jakym zpiisobem jsou feSena bezpecnostni opatieni, pracovni postupy pro
¢innosti na EZ a odborna zpusobilost zaméstnanci.

Kontroly mély rovnéz preventivni charakter, a to ve vztahu k ¢innostem zemédélskych stroji
v ochrannych pasmech elektrického vedeni. OIP vybiraly ke kontroldm primarné zemédélské
podniky.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

— vyhledavéani a hodnoceni elektrickych rizik a pfijimani opatfeni k pfedchézeni témto
rizikiim pfi ¢innostech v ochrannych pasmech elektriza¢ni soustavy,

— seznamovani zaméstnancl s pozadavky bezpecnosti pfi ¢innostech v ochrannych
pasmech elektrizacni soustavy,

— Skoleni a seznamovani s ptredpisy ve vztahu k provozovanym EZ,

— pracovni Urazy pii ¢innostech na EZ,

— zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP na zakladé¢ vyhodnoceni
elektrickych rizik podle konkrétnich ¢innosti na EZ,

— ochranu pted tirazem elektrickym proudem,

— provedeni elektrickych instalaci,

— pohyblivé a poddajné ptivody,

— splnéni pozadavkid na bezpeény provoz a pouzivani stroji, technickych zatfizeni,
pfistroju a naradi v oblasti EZ,

— provozni dokumentace EZ,

— organizaci pfi obsluze a praci na EZ v souladu s CSN EN 50110-1 ed.3,

— odbornou zpusobilost pracovnikl v elektrotechnice,

— revize a kontroly EZ,

— odborna a zavazna stanoviska Technické inspekce Ceské republiky (déle jen TICR) pro
uvadéni do provozu EZ tridy I.

V rdmci tohoto tkolu bylo v roce 2019 provedeno 715 kontrol. Pfi kontrolach bylo zjisténo 1
952 nedostatkti predstavujicich 3 002 poruSeni zdvaznych pravnich piedpist. Déle bylo
navrzeno v ramci kontrol 165 technickoorganiza¢nich opatieni. Z celkového poctu zjisténych
nedostatkt bylo inspektory OIP v 401 piipadech uloZeno, podle § 7 odst. 1 pism. k) zadkona o
inspekci prace, opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk. V 1 551 ptipadech nebylo vydano
opatfeni, protoze poruseni byla odstranéna zpravidla v prubéhu kontroly. U zbylych 401
nedostatkl bylo vydano 59 opatieni.

Tab. ¢. 34 - Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektoréat
Ukazatel 03 [ 04 [ 05 06 | 07 | 08 |09 ] 10 | olkem
Pocet kontrolovanych subjekti | 101 | 42 | 45 |54 54 | 118 |133| 153 700
Pocet kontrol 106 | 42 | 45 | 55 | 61 | 119 [133| 154 715
Pocet zjisténych poruseni 7 | 549|114 | 30 | 149 | 224 |{345|1584| 3002
Pocet opatieni 1 122 0 0 0 0O |0 | 36 59
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Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan ZP v ¢asti paté, zak. ¢. 309/2006 Sb.,
vyhl. €. 48/1982 Sb., NV €. 101/2005 Sb., a NV €. 378/2001 Sb.

Tab. ¢. 35 -  Piehled nejcastéji poruSovanych piedpist
Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného porusSeni
zakonik préace 980 32,64
zak. ¢. 309/2006 Sb. 827 27,55
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 571 19,02
NV ¢. 101/2005 Sb. 286 9,53
NV ¢. 378/2001 Sb. 284 9,46
vyhl. ¢. 50/1978 Sh. 17 0,57
ostatni 37 1,23
Celkem 3002 100

Zhodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani tkolu

— Vyhledavani a hodnoceni elektrickych rizik a pfijimani opatieni k pfedchazeni témto
riziklim pii ¢innostech v ochrannych pasmech elektrizac¢ni soustavy

Kontrolované subjekty ¢asto nemély vyhledany a vyhodnoceny elektricka rizika plynouci
Z nebezpeci, ktera se vyskytuji pfi ¢innostech zaméstnancii (traktoristé, obsluha zemédélskych
mechanizacnich prostiedkd apod.) v ochrannych pasmech nadzemnich vedeni elektrizacni
soustavy vysokého napéti.

Kontrolované subjekty zpravidla mély zpracovanu a vedenu dokumentaci o vyhledavani
a hodnoceni rizik v oblasti bezpe¢nosti prace se stanovovanim opatieni k jejich odstranéni, kde
vSak v oblasti EZ byly feSeny Ccinnosti charakteru obsluhy a zachazeni sEZ, a to
S témito opatfenimi ,,nepfiblizovat se“, ,nedotykat se EZ* apod. Témito opatienimi byla
omezovana ¢innost elektrikaru, kteti provadi opravy EZ, nebo preventivni tdrzbu EZ.

— Seznamovani zaméstnancii s pozadavky bezpecnosti pii ¢innostech v ochrannych
pasmech elektriza¢ni soustavy

Zaméstnanci kontrolovanych subjektt, kteti pfi vykonu své profese pracovali v ochrannych
pasmech elektrickych venkovnich vedeni (traktoristé, obsluha zemédélskych mechanizacnich
prostiedkll apod.), nebyli seznameni s elektrickymi riziky pii této Cinnosti. Toto zjiSténi bylo
velice Casté a nase preventivni a osvétova ¢innost v této oblasti byla kontrolovanymi subjekty
piijimana velice pozitivne.

—  Skoleni a seznamovéni s pedpisy ve vztahu k provozovanym EZ

V této kontrolni oblasti byly zaznamenany nedostatky ve Skoleni o prévnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP zaméstnanct, zejména se jednalo o neseznameni zaméstnanct
S provozni dokumentaci a neseznameni zaméstnanct s riziky vznikajicimi pfi praci na EZ.

Konkrétné pro prostory s EZ, kde se provadi pravidelny oplach podlah a stén stiikajici vodou
pomoci hadice, nebyla v provoznich predpisech stanovena oplachova pasma. Obsluha nebyla
prokazatelné seznamena, jak si ma pii oplachu pocinat, aby bylo zamezeno moznosti Urazu
elektrickym proudem nebo poSkozeni EZ.
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Zaméstnavatelé nem¢li k dispozici pro poskytované EZ provozni dokumentaci (navody
k obsluze, udrzbé a opravam) a nemohli tak vytvofit odpovidajici podminky pro BOZP. Toto
vedlo ktomu, Ze kontrolované subjekty nepiijimaly opatfeni k pfedchazeni rizikim tim,
Ze zaméstnanci nebyli proSkoleni a sezndmeni s ndvody Kk obsluze pridélenych elektrickych
stroju, ptistroju a zafizeni.

— Pracovni urazy pti provozované ¢innosti na EZ

V dané¢ oblasti byly zjistény nedostatky zejména ve vedeni knihy trazii, kdy nebyly evidovany
vSechny urazy a nebyly pfijaté opatieni proti opakovani pracovnich urazu.

— Zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP na zdkladé¢ vyhodnoceni
elektrickych rizik podle konkrétnich ¢innosti na EZ

Kontrolovane subjekty nezajistily vypracovani nebo aktualizaci vlastniho seznamu pro
poskytovani OOPP, a to na zéklad¢ vyhodnoceni elektrickych rizik podle konkrétnich ¢innosti
na EZ. Kontrolované subjekty v dusledku nedostate¢ného zhodnoceni rizik nevybavuji
pracovniky vhodnymi OOPP, napf. ve vztahu k ohrozeni elektrickym obloukem pii praci na
EZ.

Nedostatky byly dale zjistény v oblasti evidence OOPP a navazné v jejich prokazatelném
ptid€lovani. V souvislosti s témito skutecnostmi kontrolované subjekty nekontroluji, zda
zaméstnanci ptidélené OOPP pouzivaji a zda tyto OOPP vyhovuji z hlediska jejich technického
a funk¢niho stavu.

— Ochrana pted trazem elektrickym proudem

Z pohledu zajisténi ochrany pifed trazem elektrickym proudem nebyla kontrolovanymi
osobami uc¢inéna dostate¢na opatieni, zejména:

— nebyla pfijata veSkera ochranna opatieni k zajisténi ochrany za normalnich
podminek (ochrana ptfed nebezpecnym dotykem zivych ¢asti),

— nebyla pfijata veskerd ochrannd opatieni k zajisténi ochrany za jedné poruchy
(ochrana pied dotykem neZivych ¢asti),

— nebyly dodrzeny veskeré pozadavky u prostiedkli zvySené ochrany pied tirazem
elektrickym proudem,

— nebyla aplikovana predepsana doplitkova ochrana proudovym chranic¢em,

— nebyla pfijata dostatecna opatieni proti nebezpecnym ucinkim elektrického
oblouku.

— Provedeni elektrickych instalaci

V oblasti elektrickych instalaci nebyly tyto vzdy mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné
(uvolnéné zasuvky, vytrzené vypinace a zafivkova svitidla ze zdi, vytrzené svody hromosvodi
z plaste budov apod.). Déle pak kryty chranici pfed dotykem na zivé ¢asti byly nedostate¢né
a poskozené (rozvadééové dvefe nebylo mozné zaviit, nebo se jednalo o poskozené
rozvadécové skiing), casti EZ nebyly dostatecné¢ dimenzovany a chrdnény proti ucinkim
zkratovych proudi a ptetizeni. Nebyly pouzity vhodné elektroinstalacni prvky pro dany piipad
pouZziti z hlediska bezpe€nosti a funkce a nebyla ucinéna veskera opatieni proti $kodlivému
pusobeni prostfedi na bezpecnost EZ.
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Ovlédaci prvky EZ, nebyly oznaeny vystraznymi nebo informa¢nimi znackami, sdélenimi,
zna¢enim nebo signalizaci, které jsou srozumitelné a maji jednozna¢ny charakter (napf. jistici
prvky v elektrickych rozvadécich nebyly fadn€ oznaceny tak, aby byla patrna prislusnost téchto
jisticich prvki k danému jisténému obvodu).

Nebyl zajistén bezpecny piistup k elektrickym rozvadéclim ¢i rozvodnicim. Kryty a dvete
rozvadécl a rozvodnic nebyly oznaceny znackou upozoriiujici na umisténi hlavniho vypinace
EZ.

— Pohyblivé a poddajné ptivody

Pohyblivé a poddajné ptivody nebyly pouzivany jen za provoznich a pracovnich podminek, pro
které byly konstruovany a vyrobeny. Déle tyto nebyly kladeny a pouZivany tak, aby nemohly
byt poskozeny. U pohyblivych a prodluzovacich pfivodi nebyly z hlediska bezpecnosti
a funk¢nosti pouzity vhodné elektroinstalacni prvky.

— Provozni dokumentace EZ

Pii kontrole provoznich dokumentaci EZ byla zjiStovana poruSeni zejména v oblasti
stanovovani prostfedi a vné&jsich vlivii pro dana EZ. Provozni dokumentace neodpovidala
skuteénému stavu provozovaného zafizeni. Dale u provozovatelu EZ nebyly uloZeny revizni
zpravy EZ piistupné kontrolnim organtm.

Pii provozu EZ v prostordch s nebezpeCim vybuchu nebyly aplikovany pozadavky
NV ¢. 406/2004 Sb., o blizsich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
v prostiedi s nebezpe¢im vybuchu. Jednalo se zejména o nezpracovani pisemné dokumentace
o ochran¢ pied vybuchem a neoznaceni mist vstupli do prostori s nebezpecim vybuchu
bezpecnostnimi znackami vystrahy s ¢ernymi pismeny EX oznacujicimi "nebezpeci - vybusné
prostiedi".

— Organizaci prace v souladu s CSN EN 50110-1 ed.3

Z pohledu organizace prace bylo nejcastéj$im poruSenim nestanoveni osoby odpovédné za
bezpeény provoz EZ podle CSN EN 50110-1 ed.3, ¢l. 4.3. Dale nebyla vyhodnocena elektricka
rizika pti obsluze a praci na EZ a nebyla pfijata piipadna opatieni ke snizeni plisobeni téchto
rizik.

— Odborna zpisobilost pracovnikti v elektrotechnice

Zkousky a prezkuSovani (i u vétSich firem) jsou vétSinou zajiStovany externé u jinych firem,
osvédCeni o odborné zpiisobilosti pak nejsou vydavana vlastnim zaméstnavatelem, ale pouze
pievzata, a to zpravidla bez zapisu o zkousce, piezkouseni, kdy zaméstnavatel mé za to, Ze sama
existence osveédceni je dostacujici pro ¢innost uvnitf jeho organizace. Nasledkem je nepotvrzeni
tohoto osvédceni ze strany kontrolovanych subjektti nebo povétovani ¢innosti, fizenim ¢innosti
a provadénim revizi pracovniky, ktefi neméli odpovidajici kvalifikaci ve smyslu této vyhlasky.

— Revize a kontroly EZ

V této oblasti byla poruseni nejcastéji zjiStovana pii kontrole plnéni bezpec¢nostnich predpist
tykajicich se provozu EZ. Jednalo se zejména o neprovadéni piedepsanych kontrol a revizi nebo
jejich provadéni mimo stanovené lhtity. Dale kontrolované osoby pfi plnéni zdkonné povinnosti
nezajistily stanoveni lhlt a rozsahu predepsanych kontrol a revizi EZ. Rovnéz kontrolované
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0soby nevedly zaznamy o stanoveni lhit a rozsahu revizi EZ a nevedly kontrolni zaznamy
0 predepsanych kontrolach EZ. Casto bylo zjistovano, e kontrolované subjekty neprovedly
odstranéni zavad uvedenych v reviznich zpravach k danym zatizenim a spokojily se pouze se
skutecnosti, Ze revizni zprava je vyhotovena.

V mnoha piipadech kontrolované subjekty nerozliSuji mezi pojmy kontrola a revize EZ. Na
zéadost kontrolniho orgénu o piedlozeni zdznamu o kontrole EZ (ro¢ni kontrola ve smyslu ust.
8 4 odst. 2 NV ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpeény provoz
a pouzivani strojui, technickych zatfizeni, piistrojii a naradi) predkladaji kontrolované osoby
revizni zpravy EZ.

— Odborné a zavazné stanovisko TICR pro uvadéni do provozu zafizeni tfidy L.

V piipadech kdy bylo zjisténo, ze EZ tiidy 1. bylo uvedeno do provozu bez odborného
a zdvazného stanoviska organizace statniho odborného dozoru (TICR). Kontrolovana osoba
zpravidla bezprostiedné zajiStovala sjednani népravy. VétSinou tyto kontrolované osoby
nemély povédomi o této povinnosti a pii uvadéni daného zatizeni do provozu se spoléhaly, ze
vSe potiebné zajisti montazni organizace.

Zjisténému poctu zavad odpovidaji i sankéni postihy, které OIP uplatnily ve smyslu zakona
o inspekci prace. OIP uloZily vrémci plnéni tohoto Ukolu 11 pokut v celkové c&astce
216 000 K¢.

Kontroly byly primarn¢ zaméfeny na seznamovani zaméstnanci s pozadavky bezpecnosti pfi
¢innostech v ochrannych pasmech elektriza¢ni soustavy. V této konkrétni oblasti byla poruseni
zjisStovana Ve velké mife. Z toho divodu bylo velmi pozitivné ze strany kontrolovanych
subjekti pfijato doporuceni inspektori na prezentaci ,Rizika pfi pouzivani vozidel
a mechanizmu v ochrannych pasmech elektrickych vedeni®, kterd je voln¢ pfistupna na adrese
https://www.csres.cz/CZ/prevence. V roce 2019 opétovné doslo k zdvaznému a ostatnimu
pracovnimu urazu pii ¢innostech v ochranném pasmu elektrizacni soustavy. Tyto nehodové
udalosti jenom potvrdily opravnénost zaméteni tohoto tkolu.

Poznatky z dalSich kontrolovanych oblasti ukazuji, Ze nejvétsi nedostatky jsou v oblasti
technické prevence rizik, kdy kontrolované subjekty nezajistuji v dostatecné miie udrzbu,
kontroly a revize provozovanych EZ. V piimé souvislosti s témito nedostatky je pak
nestanoveni osoby odpovédné za stav a provoz EZ.

Pro kontrolni ¢innost v roce 2020 jsme se rozhodli vyuzit statistik hasi¢ského zachranného
sboru, ze kterych plyne, ze ve vice ptipadech byla pii¢innou pozaru vadna elektricka instalace.
Vzhledem Kk tomu, bude kontrolni ¢innost v letoSnim roce zaméfena na provozovny, kde
dochazi ke zpracovani dieva (pily, vyrobci palet apod.). V téchto provozovnach se vyskytuji
mimo rizika arazu elektrickym proudem, také ve vétsi mite rizika vzniku pozaru ¢i vybuchu
hoflavych prachii. Zamérem ukolu v oblasti EZ v prostorach, kde dochazi ke zpracovani dieva,
je ovérit u zaméstnavateld, jakym zplisobem jsou zajistovany kontroly, revize a tdrzba EZ.
Dale bude kontrolovana pfedepsana provozni dokumentace k provozovanym EZ, zda jsou
feSena bezpecnostni opatieni a pracovni postupy pro ¢innosti na EZ.
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5.10 Zdvihaci zarizeni

Na zékladé zvySené Cetnosti pracovnich trazli (smrtelnych, zdvaznych), dale velky rozvoj
stavajicich 1 nové vznikajicich subjektd a s tim spojeny nartst stavby novych vyrobnich hal
a oprav stavajicich subjekti souvisi i znaéné mnozstvi provozovanych ptjcoven, bylo nutné
vénovat zvysenou pozornost bezpecnému provozu mobilnich jetabu a vSech druhii pracovnich
plosin. V ramci této kontrolni ¢innosti byla také i pozornost zaméfena na jefabové zakladace,
dale na nové se vyskytujici zdvihaci zatizeni, ale také i zdvihaci zatizeni dovazené do CR.
Inspektofi specializace pro VTZ — zdvihaci zatizeni (dale jen VTZ — ZZ) se zaméfili na
bezpecnost prace a bezpecny provoz zdvihacich zatizeni bez rozdilu nosnosti a zptisobu pouziti,
véetné prostiedkil pro vazani, zavéSeni a uchopeni bfemen.

Zameérem tohoto ukolu bylo ovéfit, jak pravnické a podnikajici fyzické osoby plni stanovené
povinnosti zaméstnavatele a provozovatele pro zajiStovani bezpecnosti prace pii provozu
zdvihacich zafizeni, vcetné prostfedkii pro zavéSeni a uchopeni bifemene a také, jak
zaméstnavatelé vytvareji podminky pro minimalizaci rizik. Preventivni kontrolni ¢innost méla
piispét k vétsi bezpeCnosti zaméstnancii pracujicich na téchto zafizenich, stejné tak jako
zaméstnancl a dalSich osob na jefabovych manipulacich nezucastnénych, avsak jejich
provozem dotcenych.

OIP vybraly ke kontrole subjekty, které vykazovaly zvySenou pracovni Urazovost nebo
subjekty, kde se predpokladaly problémy pii pouzivani zdvihacich zafizeni a prostiedkl pro
zaveSeni a uchopeni biemene.

Kontroly byly zaméteny zejména na:

— prevenci rizik, dale na zplisob vedeni dokumentace o vyhledanych a vyhodnocenych
rizik a také, jak zaméstnavatelé ptijimali opatieni k jejich odstranéni,

— odbornou zpUsobilost tzn. na teoretickou a praktickou pfipravu v€etné ovéteni zdravotni
zpisobilosti k vykonu konkrétni pracovni Ccinnosti, a to u vyhrazenych
a tzv. ,,nevyhrazenych* zdvihacich zatizeni,

— ovéfeni, zda provozovatelé zdvihacich zafizeni méli k dispozici provozni dokumentaci
zafizeni, dale zda pouzivali zafizeni k i¢eltim a za podminek pro které bylo urceno, a to
v souladu s provozni dokumentaci (navodem vyrobce),

— MPBP - rozsah systému bezpecné prace ve vztahu k pouzivani zdvihacich zatfizeni
a k manipulaci s konkrétnimi biemeny,

— provadéni odbornych tkont k provéfeni technického stavu zdvihacich zafizeni,
tzn., zda zdvihaci zafizeni byla fadné udrZzovana, dale kontrolovana a piipadné
revidovana,

— mnavolbu, oznaceni, kontroly, skladovani a vedeni dokumentace u prosttedki pro vazani,
zav&Seni a uchopeni bfemene, které podléhaly evidenci a pravidelnym kontrolam
technického stavu.

V ramci kontrolni oblasti byla provedena kontrolni ¢innost v souladu se zékonem o inspekci
prace s celkovym poctem 15 inspektora specializace VTZ — ZZ. Bylo provedeno celkem
598 kontrol a zjisténo 1 002 porudeni. Dale bylo vydano 36 technickoorganiza¢nich opatieni
(viz tabulka).

Z toho vyplyva, ze celkové za SUIP byl poéet stanovenych kontrol splnén.
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Tab. .36 -  Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat

03 104 | 05|06 |07 )08]09 ] 10
Pocet kontrolovanych subjekti 42 | 48 | 30 | 76 | 39 | 89 | 89 | 126 | 539

Ukazatel Celkem

Pocet kontrol 42 1 99 | 30 | 76 | 40 | 92 | 91 | 128 | 598
Pocet zjisténych porudeni 25 63 | 81| 7 | 23|95 |176|532] 1002
Pocet opatteni 0 |26 | 1 0 8 0 0 1 36

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan ZP, a to v oblasti prevence rizik (ust. § 102),
dale v oblasti nezajisténi $koleni a neuréeni obsahu a ¢etnosti $koleni véetné nevedeni evidence
o Skoleni zaméstnanct (ust. § 103) a nepiidéleni OOPP dle vlastniho seznamu na zakladé
vyhodnocenych rizik (ust. § 104). Velmi casto zjistovanym nedostatkem je vSak i nadale
absence zaznamu o provedeni ovéfeni znalosti Skolenych zaméstnanct. Déle byl rovnéz
opakované porusSovan zak. ¢. 309/2006 Sb., a to v oblasti pozadavkl na vyrobni a pracovni
prostiedky a zafizeni, jak vyZaduje 8 4 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 309/2006 Sb. (pravidelna a fadna
udrzba, kontroly a revize). Opakované kontrolované osoby také porusovaly i poZadavky na
organizaci prace a stanoveni pracovnich postupt tak, aby byly dodrzovany zasady bezpe¢ného
chovani na pracovisti (ust. 8 5 odst. 1).

DalSim zavaznym zjiSténim v oblasti bliz§ich pozadavkll na bezpecny provoz a pouZzivani
strojii, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi bylo nedodrzeni pozadavkl stanovenych
NV ¢. 378/2001 Sh. (ust. 8 3 a § 4). V rdmci oblasti zdvihacich zatizeni bylo také zjisténo, Ze
v fad¢é ptipadi kontrolované subjekty porusovaly naptf. ust. 8§ 3 NV ¢. 101/2005 Sb.
(viz tabulka).

V ramci kontrolni ¢innosti bylo také zjisténo, ze zaméstnavatelé také i nestanovuji lhity pro
provadéni periodickych Iékatskych prohlidek v souladu s vyhl. ¢. 79/2013 Sb.

Tab. ¢. 37 - Prehled nejcastéji poruSovanych piredpisu

Predpis Pocet poruseni % ze zjisSténych porusSeni predpisi
zakonik prace 389 38,82
zak. ¢. 309/2006 Sb. 345 34,43
NV €. 378/2001 Sb. 197 19,66
NV €. 101/2005 Sb. 52 5,19
ostatni 19 1,90
Celkem 1002 100

Zhodnoceni vysledkti kontrol podle oblasti zadani tkolu

— Odborna zptisobilost a ovéfeni zdravotni zplisobilosti k vykonu konkrétni pracovni
¢innosti, a to u vyhrazenych a tzv. ,,nevyhrazenych* zdvihacich zatizeni

Kontrolni ¢innosti v ramci oblasti zdvihacich zafizeni bylo zjiSténo, ze odborné Skoleni
zaméstnancl, tzn. jefabnikl, vazacl, signalistli a jinych kompetentnich osob, je provadéno
Vv terminech, které si zaméstnavatel stanovil na zdklad¢é vyhledanych a vyhodnocenych rizik,
a to zpravidla 1 x za 12 mésict. Tato odborna skoleni ve vétsing ptipadi provadi externi revizni
technici zdvihacich zafizeni.
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Vézné nedostatky byly zjistény v osnovach Skoleni, kde nebyly uvedeny piislusné platné
ptedpisy, podle kterych byl zaméstnanec seznamen se svymi povinnostmi. Osnovy byly tedy
obecné a velmi Casto obsahovaly i jiz neplatné technické normy. Pti kontrolni ¢innosti bylo
v n€kterych ptipadech také zjisténo, ze zaméstnanci nebyli seznameni s navody na obsluhu
konkrétniho zdvihacich zafizeni vcetné pouzivanych prosttedki pro zavéseni a uchopeni
bfemen. NejcastéjSim nedostatkem bylo neuvedeni v osnové Skoleni jefdbnikd, pro jaky
konkrétni typ jefabu byl vySkolen. Dal§im zjisténim je skuteCnost, ze U fady kontrolovanych
subjektt neni urcena povétrena osoba odpovédna za provoz jerabti a zdvihadel. U nékterych
zamg&stnavatelll prevlada také ndzor, ze predlozenim napi. prikazu jefdbnika nebo vazace
zaméstnanec automaticky problematiku ovlada a vSe zna, takze jej nemusi zaméstnavatel skolit.
V ramci kontrolni Cinnosti bylo také zjist€éno, ze v pfipadé vyptjcené pojizdné zdvihaci
pracovni ploSiny nebyly obsluhy proSkoleny z konkrétniho typu ploSiny. V nékterych
piipadech zaméstnavatelé byli upozornéni na skutecnost, ze plati vyhl. ¢. 79/2013 Sb., které
upravuje nove lhiity ke zjiSténi zdravotni zplisobilosti 1 pro ¢innost jefdbnika a vazace.

— Prevence rizik, vyhledani a hodnoceni rizik a pfijimani opatteni k jejich odstranéni

V ramci kontrolni ¢innosti byl také kladen diraz na prevenci rizik, tzn. na vSechna opatieni
vyplyvajici z pravnich ¢i ostatnich ptedpisii k zajisténi BOZP a z predpisti zaméstnavatele, které
maji za cil predchézet rizikiim, odstraniovat je nebo minimalizovat plisobeni neodstranitelnych
rizik pfi provozu zdvihacich zafizeni.

Zameéstnavatelé pti kontrole predkladali ve vétSiné€ piipadii seznamy vyhledanych rizik véetné
stanovenych opatfeni k provozu zdvihacich zafizeni. Bylo vSak také zjiSténo, ze vyhledavani
rizik v€etné stanovenych opatieni je provadéno formalné, tzn. pouze okopirovana obecna rizika.
Vyhledana rizika tak nekorespondovala se skuteCnym stavem na pracovisti napft. pii provozu
pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin a mobilnich jefabl z ptij¢oven. Bylo také zjiSténo, ze
na staveniStich, kdy byly provozovany mobilni jetdby a byly vazafi bfemen provadény
vazacéské prace ve vysce, nebyli tito vazaci chranéni proti padu z vysky, a to bud’ prostiedky
kolektivni ochrany, anebo OOPP proti padu.

— MPBP - rozsah systému bezpecné prace ve vztahu k pouzivani zdvihacich zatizeni a k
manipulaci s konkrétnimi bfemeny

Zpracovani mistniho bezpeénostniho ptedpisu, tzv. systému bezpecné prace (dale jen SBP) je
dan pozadavkem CSN ISO 12480-1. Pii kontrolni innosti bylo zjisténo, e zaméstnavatelé jsou
si védomi povinnosti zpracovani SBP. Pfedlozené SBP vsak v fad¢ piipadi nemély pozadovany
rozsah, a tudiZ neobsahovaly ¢innosti jetabu tak, aby byly provadény bezpecné s ptihlédnutim
ke vSem pfedvidatelnym rizikim. Zaméstnavatelé, aby splnili svoji povinnost, si vétSinou
nechavaji zpracovat SBP externimi reviznimi techniky zdvihacich zafizeni, a tak ¢asto dochazi
k tomu, Ze je napsan obecné a neodpovida konkrétnim podminkdm provozu. Prevazuje také
skutecnost, ze SBP nejsou schvaleny odpovédnym vedoucim kontrolované osoby. Bylo také
zjisténo, ze v SBP nejsou uvedeny zakazané manipulace jetabnikii a vazacl, dale nebylo feSeno
v SBP oznaceni vazaci pii skupinovém vazani (2 a vice vazacl) a také v fad¢ pripadii nebyly
v SBP feSeny podminky prondjmu jetrabu.

Pti kontrolach bylo také zjisténo, Ze Skoleni a prezkuSovani jefabnikli obsluhujicich mensi
zdvihadla a vazaci biemen provadi kromé reviznich technikt zdvihacich zafizeni také OZO.
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Neékteti zaméstnavatelé neméli pro provoz pojizdnych zdvihacich pracovnich plosin zpracovan
pracovni systém ve smyslu ustanoveni ¢l. 4.2 CSN ISO 18893.

— Pouzivani zafizeni k G¢elim a za podminek, pro které bylo urceno, a to v souladu s
navodem vyrobce (provozni dokumentaci)

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zjiSténo, ze zaméstnavatelé Casto nemaji vypracovany plan
kontrol revizi a udrzby. VétSinou se spoléhaji na to, ze jim externi firmy budou hlidat lhuty
provadéni vySe uvedenych kontrol a tim dochazi k tomu, Ze kontroly nejsou provedeny
v pfedepsanych lhatach nebo nejsou provedeny vlibec. Zaméstnavateli, ktery méa zpracovany
pouze ro¢ni plan, bylo v rdmci preventivnich opatteni také doporuceno, aby si zpracoval plan
kontrol, revizi a zkouSek v rozsahu od revizni zkousky k revizni zkouSce a tim se postihl cely
cyklus kontrol. Velmi casto bylo zjistovano, ze kontrolovand osoba nerespektuje zavéry
revizniho technika a neodstraniuje zavady, které byly uvedeny v revizni zprave.

Pti kontrolach mobilnich jefaba bylo velmi Casto zjisténo:

— mobilni jefdb je provozovan bez pruvodni dokumentace,

— jefadbnici vyfazovali z funkce pretézovaci zatizeni, a to jeho pfemosténim,

— haky mobilnich jetdbli mély nefunkéni bezpecnostni pojistku, kterda ma chranit
pied vysmeknutim vazacich prostiedkli a pAdu biemene.

Dale v ramci kontrolni Cinnosti bylo také nejcastéji zjisténo:

— v dokumentech tykajicich se revizi zafizeni jsou uvedeny zavady, neni vSak
dolozeno, zda a jak byly tyto zavady odstranény, zafizeni tudiz bylo pouzivano
I bez prokazatelného odstranéni zavad,

— u vyhrazenych i tzv. ,nevyhrazenych* zdvihacich zafizeni nejsou provadény
pravidelné kontroly a neni vedena provozni dokumentace,

— ovladaci prvky zatizeni nejsou ptislusné oznaceny nebo jsou Spatné Citelné,

— zamgéstnanci nejsou proskoleni z ptedpisii, které dopliuji jejich odborné
predpoklady, a pozadavky pro vykon prace tzn., nejsou prokazatelné proskoleni
a seznameni s predpisy k zajisténi BOZP konkrétniho obsluhovaného jetabu,
Skoleni neobsahuje konkrétni ndvody na obsluhu a konkrétni pracovni postupy,

— nebyla ustanovena povéiena osoba odpovidajici za provoz jefabii a zdvihadel dle
¢l. 4.2 CSN ISO 12480-1,

— u fady pracovnich plosin nebyly fddn¢ oznac¢eny maximalni nosnosti pracovniho
kose, ptipadné mély necitelné oznaceni ovladacich prvka.

— Volba, oznaceni, kontroly, skladovani a vedeni dokumentace u prosttedkii pro vazani,
zav&Seni a uchopeni bfemene, které podléhaly evidenci a pravidelnym kontroldm
technického stavu

Rada zaméstnavatelit v oblasti vazacich prostfedkii nestanovuje terminy kontrol vazacich
prostiedkil s ohledem na Cetnost pouzivani a na prostiedi, ve kterém jsou pouzivany. Velmi
vazna zjisténi jsou v pripadech, kdy se zaméstnavatelé domnivaji, Ze pokud zaméstnanec
ptredlozi vaza¢sky prikaz, ktery nabyl v pfedchozim zaméstnani, napiiklad méné jak rok starym
zaznamem od revizniho technika zdvihacich zafizeni o absolvovani $koleni vazace biemen,
takze tomuto zaméstnanci nemusi zajistit tzv. ,,nové™ Skoleni ve zptisobech vazani biemen.
Kontrolni ¢innost prokazala, Ze zaméstnavatelé zpravidla nevi, nebo nechtéji védét, ze Skoleni
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by mélo obsahovat informace o konkrétnich vazacich prostfedcich pouzivanych u daného
zamé&stnavatele, dale sezndmeni s konkrétnim SBP a dalSimi pracovnimi postupy konkrétniho
pracovisté. Kontrolou bylo také i zjisténo, ze zaméstnavatelé nemaji v nékterych ptipadech
k dispozici navody vyrobce k pouzivani prostiedkti pro vazani, zavéseni a uchopeni biemen
zejména na stavenistich napi. velmi poSkozené ¢lanky fetézl, poskozené zaplety ocelovych lan.

Konkrétné byly zjistény zejména tyto nedostatky:

— zaméstnavatelé v fadé piipadd nemaji k dispozici ndvody vyrobce Kk pouzivani
prostiedkll pro vazani, zavéSeni a uchopeni bfemen tzn., pii ndkupu je prodejce nepreda
a provozovatelé je v zasadé¢ ani nepozaduji,

— prostfedky pro vazani, zavéSovani a uchopeni biemene nebyly oznaceny tak, aby bylo
mozné urcit charakteristiky podstatné pro jejich bezpecné pouziti (napf. nosnosti)
a nebyly pravidelné kontrolovany dle provozni dokumentace,

— prostfedky pro vazani, zavéSovani a uchopeni bfemene nebyly skladovany tak, aby
nedoslo k jejich poskozeni,

— haky tetézli nebyly vybaveny bezpecnostni pojistkou, 1 kdyz bylo patrné, Ze touto
pojistkou byly od vyrobce vybaveny.

Zjisténému poctu nedostatkti odpovidaji i sank¢éni postihy, které OIP uplatnily ve smyslu
zakona o inspekci prace. Pocet uloZzenych pokut za spravni delikt je celkem 7. VySe uloZenych
pokut za spravni delikt je v celkové vysi 1 350 000 K¢, coz je o 861 000 K¢ vice, nez
V pfedchazejicim obdobi.

Zadani a obsah kontrolované oblasti zdvihacich zafizeni vyrazné ptispélo ke snizeni pracovnich
urazu, ale také i ke zlepSeni stavu v oblasti bezpecnosti prace u zdvihacich zafizeni, jak
vyhrazenych, tak i u tzv. ,,nevyhrazenych®. P#i kontrolni ¢innosti se poukazalo na poruseni,
ktera se opakované vyskytuji v oblasti bezpe¢ného provozu zdvihacich zafizeni, a to bez rozdilu
nosnosti a zptisobu pouzivani véetné manipulace s biemeny. Mezi tato pievazujici poruseni
patfilo nedodrzovani systému bezpec¢né prace na konkrétnich pracovistich, dale nedodrzovani
navodu vyrobce a MPBP.

Z charakteru nejcastéji porusovanych ptedpist, a to v souvislosti s bezpe¢nym pouzivanim
zdvihacich zatizeni a prostfedkii pro vazani, zav€Seni a uchopeni bfemene 1ze konstatovat, ze
zameéstnavatelé - provozovatelé opakované porusuji ZP, dale zék. ¢. 309/2006 Sb., ale i dalsi
souvisejici predpisy, které se vztahuji k bezpecnému provozu zdvihacich zatizeni
(NV. ¢. 378/2001 Sb., NV ¢. 101/2005 Sb.).

Inspektoti pro VIZ - ZZ jednoznaéné doporucuji v nasledujicim obdobi zaméfit se opakované
na bezpecnost prace V oblasti provozu zdvihacich zatizeni, a to bez rozdilu nosnosti napft. ve
strojirenstvi, hutnictvi. Dale v ramci kontrolni ¢innosti také vénovat pozornost technickému
stavu, dale dodrzovani navodl vyrobce a MPBP, provadéni piredepsanych kontrolnich tikont
a vedeni predepsané dokumentace napt. u vytahti v ubytovacich zafizenich, nakladnich vytahi
v obchodnich centrech, skladovych objektech, ale i u jetabovych zakladaci, zdvihacich zafizeni
bez rozdilu nosnosti a zpusobu pouziti, dale prostiedkti pro vazani, zavéSeni a uchopeni
biemene vcetné specialnich zatizeni.

Cil a zadani ukolu splnily vechny OIP.

121



5.11 Plynova zarizeni

Z vysledk kontrolni ¢innosti OIP vyplynulo, Ze stav provozovaného plynového zatizeni nebyl
v nékterych subjektech stale zcela uspokojivy. Kontrolami provedenymi v n¢kolika poslednich
letech bylo zjisténo, Zze systém vnitiniho fizeni bezpe¢nosti provozu vyhrazeného plynového
zafizeni neni vzdy zaveden v takovém rozsahu, aby bylo zajisténo dodrzovani vSech predpist
k zajisténi BOZP. Ne vzdy byla vyhledana, posouzena a zhodnocena vsechna rizika mozného
ohrozeni zdravi osob, a to nejen zaméstnanci, ale 1 klientl a pfipadné i vefejnosti prave
provozem plynového zatizeni. Provozovatelé si sice uvédomovali mozna rizika ohrozeni zdravi
jak vlastnich zamé&stnanct, tak i vefejnosti, ale ne vzdy k této problematice (pfedevSim
Z finan¢nich diivodl a neznalosti problematiky) zaujali takové stanovisko, které by vyloucilo
nebo alespont omezilo moznost vzniku mimotadné udalosti.

Vzhledem k vySe uvedenych skute¢nostem a vysoké rizikovosti provozu plynovych zatizeni
bylo povazovano za velmi dilezité provéieni stavu a urovné dodrZzovani bezpecnostnich
piredpisti zejména u subjektd, u kterych nebyla zatim kontrola v této oblasti provedena, anebo
pii predchozi kontrole byla zjisténa poruseni, kterd by mohla za urcitych podminek zaptic¢init
vznik nehodovych a v nékterych ptipadech i velmi tragickych udalosti. Z vySe uvedenych
diivodi byly kontroly vroce 2019 zaméfeny na provoz vyhrazenych plynovych zatizeni
Vv riiznych oblastech vyroby, provozu a sluzeb.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

— zda bylo provedeno vyhledani a vyhodnoceni rizik pii provozu plynovych zafizeni,

— zda byla zajisténa odborna a zdravotni zptisobilost osob povéfenych obsluhou a udrzbou
zafizeni,

— zda byla vedena provozni dokumentace a zda byla provadéna jeji aktualizace - provozni
fady, provozni deniky, doklady o kvalifikaci osob, harmonogram revizi,

— zda m¢l kontrolovany subjekt vypracovan vlastni seznam poskytovani OOPP, rovnéz
také na zaklad¢ vyhodnoceni rizik i z pohledu plynovych zafizeni, jakym zplisobem
bylo zajisténo poskytovani OOPP zaméstnanctim, véetné zajisténi provadéni seznameni
s jejich pouzivanim a provadénim kontroly jejich pouzivéni,

— zda byla stanovena opatieni pro piipad zdolavani mimoiadnych udalosti spojenych
S provozem plynovych zafizeni,

— zda kontrolovany subjekt zajist'oval bezpecny stav provozovaného plynového zafizeni
pravidelné provadénymi kontrolami, revizemi, drzbou, servisem a zda mély doklady
Z kontrol a revizi pfedepsané nalezitosti a odpovidajici odbornou uroven,

— zda byl zajistén bezpecny ptistup pro pracovniky provadéjici kontroly, revize, zkousky,
obsluhu a udrzbu zafizeni,

— zda byl zabezpecen dostate¢ny piivod spalovaciho a vétraciho vzduchu,

— zda bylo piivodni potrubi plynu vybaveno pfedepsanymi armaturami, nebylo pouZivano
pro jiné ucely, nez pro které bylo uréeno, zda byla provedena dostate¢na protikorozni
ochrana, znaceni protékajiciho média, zda byly oznaceny uzavéry plynu a byl k nim
zajistén bezpecny piistup,

— vedeni evidence o pracovnich urazech v knize urazi vcetné zpracovani zdznamu
0 pracovnim urazu.
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V ramci kontrolni ¢innosti v oOblasti plynovych zafizeni bylo OIP provedeno celkem
748 kontrol, pti kterych bylo zjisténo celkem 3 404 poruseni. Z celkového poétu provedenych
kontrol u 172 kontrol nebylo zjisténo poruseni pravnich piedpisu. Tabulky niZe obsahuji bliZsi
Udaje v rdmci plnéni tohoto ukolu.

Tab. ¢. 38 -  Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
Ukazatel 03 [ 04 [ 0506 ] 07 | 08 | 00 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektii| 96 | 50 | 52 | 37 | 64 | 125 | 127 | 171 722

Pocet kontrol 108 | 50 | 52 | 38 | 71 | 127 | 129 | 173 748
Pocet zjisténych poruSeni | 118 | 191 | 185 | 7 | 179 | 466 | 283 |1975| 3404
Pocet opatieni 01130 0 1 0 1 2 17

Pocet technickoorganiza¢nich

o 17 | 0 | 11 | 34 | 89 4 1 12 168
opatfeni

Déle v tabulce je uveden piehled nejcastéji poruSovanych pravnich piedpisi. Nejéastéji
zjistované poruseni pravnich ptredpisu se tykalo nedodrzovani ustanoveni zak. ¢. 309/2006 Sb.,
ZP a NV ¢&. 101/2005 Sb. Z nésledujici tabulky je zfejmé zastoupeni zjiSténych poruSeni
jednotlivych pravnich ptedpisi.

Tab. ¢.39 -  Prehled nejastéji poruSovanych piedpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadreni daného porusSeni
zak. ¢. 309/2006 Sh. 1216 35,72
zakonik prace 826 24,27
NV €. 101/2005 Sb. 562 16,51
NV ¢. 378/2001 Sb. 354 10,40
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 160 4,70
vyhl. ¢. 85/1978 Sb. 100 2,94
vyhl. €. 21/1979 Sb. 91 2,67
vyhl. ¢. 91/1993 Sb. 63 1,85
ostatni 32 0,94
Celkem 3404 100

Zhodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani tukolu
— Vyhledéavani a hodnoceni rizik pti provozu plynovych zatizeni

Dokumentace k vyhledani a hodnoceni rizik byla pfedlozena u vétSiny kontrolovanych
subjektii. OvSem ve velice rizné kvalité. Vyhledani, hodnoceni a odstrafiovani rizik pfi provozu
plynového zafizeni bylo velmi €asto provadéno piili§ obecné. Analyzu rizik Casto provadély
osoby, které nemély zadné znalosti o plynovém zafizeni. Pii zpracovéani ¢i aktualizaci
dokumentace pro provoz plynovych zafizeni a k pfijeti opatieni k minimalizaci stivajicich rizik
¢asto nedochazelo k zapracovani skutecnosti plynoucich z technického stavu zafizeni
zjisténého provadénymi revizemi, kontrolami, servisnimi prohlidkami a dal$imi kontrolami.
Velmi cCasto se jiz s vytvoifenou dokumentaci dale nepracuje a je pouze zaloZzena do provozni
dokumentace. OZO, ktere tuto dokumentaci vypracovavaji na zakladé¢ smluvnich vztaht, velmi
Casto neznaji dostatecné provoz ani prostiedi posuzovaného subjektu. Velmi Casto se tak
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v dokumentaci objevuji rizika nevztahujici se na provozované zafizeni (napf. rizika pii svafeni
plamenem pii provozu v restauracnich zafizenich, naopak chybi rizika pfi manipulaci
s tlakovymi lahvemi jak na propan butan, tak i na ostatni plyny), chybi rizika na provoz
plynovych kotelen. Chybi aktualizace rizik a neni zpracovan dokument o vzajemné
informovanosti o rizicich pro zaméstnance cizich subjektti (u malych firem zaméstnavatelé
0 této povinnosti ani nevédi, u vétsich se informovani provadi vétsinou pouze pii vstupu do
objektd na vratnicich a je velice obecne). Nebyla vyhledana rizika pro vSechny pracovisté a
pracovni ¢innosti, které se u kontrolovanych osob vyskytovala, pfevazné chybéla rizika pro
provoz plynovych zatizeni.

O vyhledavani a vyhodnocovani rizik a o pfijatych opatfenich zaméstnavatelé¢ v nékterych
piipadech ani neméli k dispozici pisemnou dokumentaci a zaméstnanci tak nem¢li moznost se
kdykoliv s riziky a stanovenymi opatienimi seznamit.

— Odborna a zdravotni zptisobilost osob povétenych obsluhou a tdrzbou zatizeni

Skoleni BOZP zaméstnancti bylo ve vétiné piipadti provedeno, pisemna dokumentace
o provedeném 3koleni a ovéieni znalosti viak nebyla tplna. Skoleni novych zaméstnanct
v né¢kterych ptipadech nebylo provedeno pii nastupu nového zaméstnance do pracovniho
poméru, ale az po né&jaké dobé€. Provozovatelé nizkotlakych plynovych kotelen neméli
0 zkousce topicu zapis, jak pozaduje ust. § 14 odst. 4 vyhl. ¢. 91/1993 Sb. Tento nedostatek se
vyskytuje prevazné, pokud jsou pracovnici posilani na Skoleni a pfezkouSeni mimo své
pracovisté do specializovanych firem a které si tento doklad nechavaji ve své dokumentaci
a zaméstnavatelim ho nezasilaji. Nebyla urcena Cetnost Skoleni o pravnich a ostatnich
ptredpisech, zptisob ovéfovani znalosti zaméstnanct, v osnovach Skoleni byly pouzity neplatné
predpisy, osnovy byly pfili§ obecné, u malych provozovatelit byly osnovy stazeny z internetu
pfed nahlaSenou kontrolou OIP. Nebyla piedlozena kvalifikace pracovniki povéfenych
obsluhou plynového zatizeni s vykonem pod 50 kW (kuchynsky personal ve stravovacim
zafizeni), ktefi musi byt seznameni s piedpisy pro obsluhu a souvisejicimi bezpe¢nostnimi
ptedpisy, s pozarnim fadem, poplachovymi smérnicemi a musi byt zaskoleni v obsluze téchto
zatizeni dle pozadavku vyhl. €. 21/1979 Sb.

Obsluha u plynovych spotfebici s vykonem vétsim nez 50 kW méla zdravotni zptsobilost
véetné platného osvédEeni, u spotiebicii s vykonem pod 50 kW ¢asto tato zdravotni zptsobilost
chybéla. Opakované bylo zjisténo, ze nebyla jmenovana osoba odpovédna za provoz plynovych
zatizeni, pokud byla jmenovéna, tak nebyla sezndmena se svymi povinnostmi a neméla velmi
¢asto k dispozici dokumenty o provozovaném plynovém zafizeni. Skoleni osob zajistovali ve
veétsingé pripadi externi pracovnici, at’ to byli revizni technici nebo OZO. Prestoze Skoleni
provadély OZO, byly velmi ¢asto v osnove Skoleni uvadény neplatné pravni predpisy a naopak
nebyly uvedeny nové vydané platné predpisy.

Opakujicim se problémem u nékterych kontrolovanych subjekti byl vSak nizky pocet osob
S patficnou kvalifikaci, a to v ojedinélych piipadech az do té miry, ze nebyla zaruka
zastupitelnosti téchto osob Vv ptipadé nemoci apod. V piipadé menSich provozoven byl tento
stav zpusoben celkove nizkym poétem zaméstnanct a rovnéz personalni nestabilitou. U téchto
subjekti nebylo vyjimkou, Ze potiebnou kvalifikaci mél pouze jeden pracovnik. Nebylo zde
zajisténi kvalitni obsluhy vyhrazeného plynového zatizeni v ptipad¢ predevSim dlouhodobé
nemocnosti.

— Vedeni provozni dokumentace
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Stéle se opakoval problém s vypracovanim harmonogramu revizi a kontrol plynového zatizeni
nebo terminy uvedené v tomto harmonogramu, které byly zpracovany OZO, neodpovidaly
termintim uvedenych mistnim provozni fad (dale jen MPR) zpracovaném reviznim technikem
plynu. V harmonogramu nebyla uvedena vSechna provozovana zatizeni, velmi Casto chybéla
vyznaceni provedenych tikont a tim se ztracel ptehled o provedenych revizich a kontrolach.
Z téchto nedostatki pak logicky vyplynulo nedodrzovani lhlit a terminu revizi, kontrol
plynovych zatizeni, odbornych prohlidek nizkotlakych kotelen, servisu plynovych zatizeni,
kalibraci detektort apod.

Provozni dokumentace a revizni knihy nebyly v mnoha piipadech vedeny, MPR neodpovidaly
ust. CSN 386405. Casto tyto dokumenty opét zpracovavaji OZO v prevenci rizik, proto jsou
tyto doklady velice povrchni, bez konkrétnich informaci pro obsluhu. MPR nebyly
aktualizovany (napt. pti vyméné kotlt, technologie, zmén¢ provozovatele, jednatele, uvedena
neplatna telefonni ¢isla, ptivodni zafizeni, které jiz bylo vyménéno, nebyla uvedena vSechna
zafizeni v kotelné hlavné zabezpecovaci prvky kotelny, detektory plynu CHs4 nebo CO, ¢idla
zaplaveni, teplotni Cidla...), chybély situani nacrty s popisem umisténi zafizeni, zplsob
a povinnost provadét kontrolu a kalibraci detekénich systému na vyskyt zemniho plynu nebo
oxidu uhelnatého apod.

Nebyly k dispozici pokyny pro plynova zatizeni do vykonu 50 kW (plynové kotle, plynové
ohfivace vody, tepelné zafice, lokalni topidla, apod.) anebo obsluhy nebyly s t¢émito dokumenty
provozu zafizeni, vCetné Cinnosti pii vzniku mimotadné situace, zpusob vedeni zdpisit do
provoznich denikt i zpisob provadéni jednotlivych pozadovanych ukont pii obsluze zatizeni.

Provozni vykresy rozvodi plynu v¢etné informace o umisténi hlavnich uzavéra na plynovém
zatizeni nebyly ¢asto viibec k dispozici, z ¢ehoZ vyplyvalo riziko v piipadé vzniku nehodové
udélosti. Zapisy v provoznich denicich nebyly provadény v rozsahu ¢innosti a ve stanovenych
terminech dle vlastnich MPR, coZ bylo shledéno u velké vétsiny provozovateli.

— Poskytovani OOPP

Zamgéstnavatelé velmi Casto poskytovali OOPP zaméstnanciim pouze na zaklad¢ zvyklosti a dle
vlastniho uvézeni, ale nikoli na podkladé¢ seznamu zpracované¢ho po zhodnoceni rizik
a konkrétnich podminek prace. V nékterych ptipadech byl pfedan jen finan¢ni obnos na nakup
jakéhokoliv OOPP. Nebyly vZdy vypliiovany karty na pfedani OOPP s podpisem pracovnika,
ktery OOPP ptebira, coz mohlo v kone¢ném dusledku vést k tomu, ze nebylo jasné prokazano,
zda pracovnik OOPP dostal. Zamé&stnavatelé velmi ¢asto neprovadéli kontrolu pouzivani OOPP
a zaméstnanci nebyli sezndmeni s jejich ndvodem na pouzivani. V nékterych piipadech napt.
u pracovnikit montaznich firem byly pouZivany rukavice, které byly urfeny pouze proti
mechanickému po3kozeni a ne proti popéleni. Seznam OOPP uvedeny v MPR kotelen
neodpovidal seznamu vypracovanému OZO na zédkladé¢ vyhodnoceni rizik. Pfi kontrole
plynového zatizeni v restauracnich zatizenich bylo zjisténo, ze vétsina zaméstnanct v kuchyni
nepouZiva pevnou obuv, coZ je v rozporu s vlastnim vypracovanym seznamem pro poskytovani
OOPP.

— Opatfeni pro ptipad zdolavani mimofadnych udalosti spojenych s provozem plynovych
zafizeni
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Opatieni pro zdolavani mimotadnych udélosti bylo vétsinou zapracovano do MPR. P¥ipadné
do poZarni poplachové smérnice, nebo bylo uvedeno v traumatologickém planu. V regulaénich
stanicich velmi casto chybéla dokumentace o ochran¢ pfed vybuchem zpracovana dle
NV ¢. 406/2004 Sh. Za stav a provoz plynovych zatizeni byly uréeny osoby odpovédné, které
byly seznameny s havarijnim planem véetné umisténi uzavéra plynu. Tyto osoby zajist'uji
v pfipadé mimotadnych udélosti spolupraci se zachrannymi slozkami, ¢imz se vytvaii
soucinnost napf. s Utvarem energetiky, hasict, rychlé pomoci pti zasahu.

— Zajisténi bezpecného stavu provozovaného plynového zatizeni pravidelné provadénymi
kontrolami, revizemi, udrzbou a servisem, doklady z kontrol a revizi piedepsané
nalezitosti a odpovidajici odbornou troven

Pii kontrolach bylo zjisténo, Ze v nékterych ptipadech nemély doklady z pravidelnych revizi
predepsané néleZitosti dané vyhl. Ceského tfadu bezpeénosti prace ¢. 85/1978 Sb. Tento
problém se velmi Casto objevoval u zacinajicich mladych reviznich technikii (v revizi neni
napf. uvedeno ¢islo a rozsah osvédéeni a opravnéni reviznich i montaznich pracovnikd,
kvalifikaéni doklady svarec¢skych techniki, v revizich byly ¢asto opomijeny kontroly izolaci
plynovodi, u Cerpacich stanic CNG chybély revizni knihy plynovodt dle TPG 703 01). Velmi
Casto nem¢l provozovatel k dispozici revizni knihy plynovych spotiebica.

Pti kontrolach byla v n€kterych ptipadech opétovné zjisténa Spatnd tiroven reviznich technikd.
Napt. pii kontrole zabavného détského centra, bylo zjiSténo, ze revizni zprava neobsahovala:

— vSechny technické hodnoty revidovaného zafizeni, jak pozaduje § 8 pism. d) vyhl.
¢. 85/1978 Sb. V revizni zpravé nebyl uveden material a DN potrubi plynovodu
vedeného v zemi, DN uzavéra pied plynovymi spotiebici (pouze uvedeno 15 ks),
nebyl uveden typ pouzitych uzaviracich armatur (pouze uveden kohout bez blizsiho
rozliSeni zda kulovy, kuZelovy), nebyly uvedeny instalované protipoZarni armatury.

— evidenc¢ni nebo vyrobni ¢islo pouzitého méficiho zatizeni, jak pozaduje § 8 pism. e)
vyhl. ¢. 85/1978 Sb.,

— evidencni ¢islo opravnéni organizace provadéjici revizi vySe uvedeného zatizeni
dodavatelskym zpiisobem, jak pozaduje § 8 pism. k) vyhl. ¢. 85/1978 Sb.

Revizni technik neprovedl fadn¢ revizi revidovaného zatizeni, nebot’ v revizni zpravé uvedl:
., Na plynovém zarizeni nebyly zjistény zjevné zavady.** To je v rozporu s kontrolnim zjisténim,
kdy pfi kontrole pracovniky OIP byla zjisténa poruseni.

Revize a v nékterych piipadech i kontroly byly provadény v pievazné mire dodavatelskym
zpusobem. Uroven provadénych kontrol a revizi byla znaéné rozdilna, byla piedevs§im zavisla
na zkusenostech provadéjicich pracovnik, ale 1 na jejich znalosti prosttedi.

Problém byl v nékterych piipadech s odstraiovanim zjisténych nedostatkli ze strany
provozovatelt. Neni vzdy provadén pravidelny servis dle technickych podminek vyrobce.

Pti kontrolni ¢innosti se Casto setkdvame s ptipady, kdy revizni ¢innost je provozovatelem
objednana ustni formou a neni provedena v celém rozsahu odbérného plynového zatizeni.
Revizni technici plynovych zafizeni naopak sd€luji, ze chybéjici/nerevidované casti po nich
nebyly pozadovény. Je nutné, aby provozovatel jednoznacné vymezil predmét pozadované
revize popt. 1 pisemnou objednavkou.
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Kontrolou dokladu revizni ¢innosti ve vztahu k provozovanéemu vyhrazenéemu plynovému
zatizeni u kontrolovanych osob bylo zjisténo, ze predkladané doklady ,.Zpravy o revizi
plynového zafizeni* nemély naleZitosti dle p¥isluinych CSN:

datum provedeni revize nebylo v nékterych piipadech uvadéno v rozsahu den,
mesic, rok (konkrétn¢ uvadén jen mésic a rok, nebo datum, nebylo uvedeno, popft.
bylo uvedeno pouze datum vystaveni dokladu),

nebylo jednozna¢né uvedeno oznaceni provozu nebo objektu, nebyl uveden druh
zatizeni, pfedmét revize neodpovidal revidovanému zatizeni v dobé revize, byly
uvedeny neplatné legislativni predpisy nebo piedpisy nesouvisejici s revidovanym
zafizenim,

popis technickych hodnot revidovaného zatizeni byl nedostate¢ny/nejednoznacny
(konkrétné byl obecny, nesouvisejici s konkrétni revizi napf. ve vyrobni firmé
uvadén rozvod v bytovém domé, nebyly uvedeny konkrétné technické hodnoty
revidovaného zafizeni — plynovodu a plynovych spotiebici, nebylo zhodnoceno
vétrani prostor, vedeni provozni dokumentace aj.),

u pouzité detekéni techniky pii provadéném méfeni nebyly uvedeny vsSechny
technické parametry jako pfesné oznaceni pouzitého zafizeni, vyrobni ¢islo a hlavné
platnost kalibrace (pozn. nebylo vyjimkou, Ze revizni technici plynového zatizeni
pouzivali detekéni techniku bez platné kalibrace). V nékterych ptipadech pouzitd
detekéni technika nebyla urcena pro danou ¢innost — konkrétné nebyla urcena pro
zjiStovani uniku plynu na plynovodech pod urovni terénu, kdy jsme se setkali
i s vyhodnocenim dniku plynu pénotvornym prostfedkem.

nebyly uvadény fadné terminy pro odstranéni zdvad, nebyly uvadény ostatni
souvisejici revize dle CSN véetné data provedeni (pozn. ¢asto uvadéno ,,uloZeny
v archivu provozovatele® nebo ,nebyly predloZzeny” coz bylo nedostatecné),
u vychozich revizi plynovych zafizeni nebyla uvadéna opravnéna montazni
organizace s odborn¢ zptsobilymi pracovniky v rozsahu realizovaného zafizeni,

u vystavovanych dokladt nap¥. zprav o revizi plynovych zatizeni dochazelo k vyse
uvedenym nedostatkiim/neptesnostem i vlivem kopirovani dokladi, kdy se n¢které
hodnoty ¢i Casti textl neopravily, velmi se vyskytujicim neSvarem bylo stanoveni
terminu k odstranéni zavady, pouzivané vyrazy jako ihned, do dalsi revize apod.
v kombinaci stim, Ze v zavéru byla konstatovana moznost bezpeéného provozu
zatizeni. To budilo pochybnost 0 odborném uréeni rizika dané zavady pro bezpe¢ny
provoz.

u nékterych zprav o revizi nebyly uvadény odkazy na souvisejici revize a to presto,
Ze tyto jiz byly v dobé provadéni vydany a piedany provozovateli.

Dalsi problémem bylo pifedavani zprav o revizi, na revizich ¢asto chybél podpis odpovédné
osoby, ktera revizi ptevzala a dale velmi ¢astym nedostatkem byla lhita pfedani zapisu. Nebylo
nic vyjimecného, ze zéapis o revizi byl pfedan az napf. mésic po provedeni, kdy teprve pak se
provozovatel dozveédel v horSim ptipad€, ze zafizeni vykazovalo zavazné porudeni a nebylo
schopno bezpecného provozu.

Odborné prohlidky plynovych kotelen Casto provadéli revizni technici plynu, kteti neuméli
dostatecné posoudit napt. vnitini a vn¢j$i stavy kotll, stav ¢erpadel, zafizeni na upravu vod (¢ili
povinnosti dané ust. § 16 vyhl. ¢. 91/1993 Sb.).
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— Kontrola pracovisté - zda byl zabezpecCen dostate¢ny ptivod spalovaciho a vétraciho

vzduchu, zda bylo ptfivodni potrubi plynu vybaveno pfedepsanymi armaturami, nebylo

pouzivéano pro jiné ucely, nez pro které bylo ur¢eno, dostate¢na protikorozni ochrana,

znaceni protékajiciho média, oznaceni uzavera plynu a zda byl k nim zajiStén bezpecny

pristup

Poruseni pravnich piredpisii 1ze zobecnit jako nedostateCnou péci o provozované zafizeni
a nedostatky v provadéni pravidelnych poZzadovanych kontrol a udrzby:

pii kontrole Cerpaci stanice LPG bylo zjiS§téno a zdokumentovano, ze zaméstnavatel
pripustil, aby plnéni nddrze osobniho motorového vozidla LPG provadél mladistvy
zamé&stnanec (nar. v roce 2003). To je v rozporu s pozadavkem ¢l. 7.1 TPG G 304 01
Cerpaci stanice propan-butanu pro motorova vozidla, kde je uvedeno: ,,Obsluhovat
Cerpaci stanici sméji jen osoby starSi 18 let, zdravotné zpuisobilé a prokazatelné
zaSkolené a prezkousené pro obsluhu stanice a specidlné zacvicené pro pripady
nehod a havarii.”.

plynové spotiebice byly pfipojeny hadici (pruznym spojem) s proSlou Zivotnosti,
¢imz privadéni vSech forem energii (zemni plyn, propan-butan) nebylo provedeno
bezpecnym zplisobem,

uzavéry odbérného plynového zatfizeni nebyly viditelné oznaceny bezpecnostni
tabulkou informujici o umisténi uzavérda,

plynovodni potrubi nebylo chranéno proti korozi,

nebyla zajisténa odbornd zplsobilost obsluhy plynovych spotiebic¢ti (zaSkoleni
v obsluze plynového zatizeni, seznameni s piedpisy pro provoz a pied povéfenim
samostatnou obsluhou jeho pfezkouseni),

do provozniho deniku plynového zafizeni nebyly zapisovany poZzadované Udaje,
ovladaci prvky bezpecnostniho vypinani EZ kotelny nebyly viditelné oznaceny,

na plynovod bylo pfipevnéno elektrické kabelové vedenti,

nebylo provedeno utésnéni chranicek plynovodu,

Vv prostorech s plynovymi spotiebi¢i byly skladovany predméty, které nesouvisely
s jejich provozem,

provozovatel neprovadél pravidelny servis plynovych spotiebi¢ti a kalibraci
detektorti dle navodu vyrobce,

nebyly k dispozici zapisy o provedeni odborné prohlidky nizkotlaké plynoveé
kotelny,

nebyly uchovavany vychozi revize plynového zatizeni po dobu Zivotnosti zafizeni,
nepouzivana cCast plynovodu nebyla zaslepena nebo prokazatelné¢ odstavena
z provozu, prostupy plynovodu zdi chranickou nebyl utésnén, nebyl vodivé
propojen, na plynovodu byly umistény svérné spoje, které nebyly uréeny pro dané
provozni médium, plynovod a odvzdusiovaci potrubi plynovodu nebylo fadné
uchyceno, plynovod nebyl chranén proti korozi napf. ochrannym natérem, byl
nepfistupny a mechanicky zatéZovan riznym odlozenym materidlem nebo
sesvorkovan s jinymi technologickymi rozvody, ke kuzelovym uzavérim na
plynovodu chybély ovladaci prvky, nebyla ovétovana tésnost plynovodi pod trovni
terénu, nebyl oznacen hlavni uzavér plynu pro objekt nebo vyznacen smér k nému,
u zemniho Soupéte nebyl k dispozici ovladaci prvek nebo nepasoval, na plynovém
zafizeni se vyskytovaly netésnosti,
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na VTL/STL regula¢ni stanici plynu nebyly umistény vystrazné tabulky, nebyla
provadéna udrzba VTL-RS, strojni zafizeni regulacni stanice plynu nebylo fadné
uzemneno,

v nékterych ptipadech byla zjisténa prosla platnost osvédceni k obsluze plynovych
spottebic,

dvete do nizkotlakych plynovych kotelen nebyly z nehoflavého materialu (toto bylo
zjisténo i pii kolaudaci nizkotlaké plynové kotelny o vykonu 8 MW),

nedostateény piivod vzduchu do plynovych kotelen uzavienymi nebo silné
zaneSenymi vétracimi otvory,

nebyl dolozen vypocet vétrani prostoru s instalovanymi plynovymi spotiebici,
plynové spotiebice mely byt provozovany (podle predlozené projektové
dokumentace) jako spotiebice skupiny C, ve skutecnosti byly provozovany jako B
bez zajisténi dostate¢ného piivodu vzduchu pro spalovani,

samocinny uzavér plynného paliva instalovan uvnitt nizkotlaké plynové kotelny
v rozporu s pozadavkem ¢l. 3.4 CSN 07 0703:2005,

pracovisté nebyla vybavena pozadovanym technickym zabezpecenim — chybély
detektory CH4, CO, samocinny uzavér plynného paliva,

spalinova cesta nebyla té€sna, fadné€ upevnéna,

chranic¢ky pfi prostupu stavebni konstrukci chybély, mély nedostatecny piesah,
dimenzi, nebyly opatfeny ochranou proti korozi, fddné vetknuty do stavebni
konstrukce, v piipadé, Ze se jednalo o pozarni Usek, nebyly zatésnény
protipoZarnimi ucpavkami,

nepiistupné uzavéry — instalovany ve vysce nad 2,5 m,

plynovod vedeny v zemi nebyl znacen v lomovych bodech,

v ochranném pasmu plynovodu byly vzrostlé stromy (v tésné blizkosti ozna¢niku
lomového bodu),

na konci jednotlivych vétvi plynovodu nebylo instalovano zafizeni na odvzdusnéni
nebo odplynéni plynovodu,

jednotlivé vétve plynovodu nebyly uzaviratelné,

plynovody a armatury nebyly fadné upevnény,

plynovody nebyly chranény pied korozi,

uzaviraci armatury nebyly schvaleny pro pouziti na plynna paliva nebo nespliiovaly
pozadavek TPG G 704 01:2013 — nemély dorazy,

nedostate¢na vzdalenost plynovodu od EZ,

nezajisténi pofadku v nizkotlakych plynovych kotelnach a plynomérnych
mistnostech,

Sroubové spoje s nedostateénym piesahem Sroubu pies matice,

chybély vypocty vétrani kotelen, u spottebict do vykonu 50 kW, nebyla zajisténa
dostate¢na kubatura prostoru, dostate¢ny piivod vzduchu pro spalovani,

ve velkokuchynich a restauracich byly casto umistény plynové spotiebice-
konvektomaty, jejichz vykon piesahoval 100 kW a provozovatel nemél k nim
pozadovanou technickou dokumentaci a obsluha patti¢nou kvalifikaci,

chybély navody k obsluze spottebici,

zamé&stnanci nevédéli, kde byl umistén hlavni uzavér plynu, neméli k teto mistnosti
ptistup, nebo chybi ovladaci element,

chybéla kalibrace detektorti a ¢idel na unik plynu,
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— U servisnich techniki se v posledni dobé objevuji stiznosti na majitele, ktefi si na
internetu zakoupi nahradni dily, sami si je namontuji do kotle a servisni technici
nemaji Sanci zjistit, zda nahradni dil je originalni a kdo a kdy ho tam namontoval.
Majitelé si pak ztézuji na jejich nekvalitni praci, protoze pak dochazi k opakovanym
zédvadam na téchto spotiebicich,

— rovnéz u novych obsluh (v nizkotlakych kotelnach) chybél jejich poZzadovany
tydenni prakticky zacvik - provozovatel starou obsluhu propusti, aniz by zacviéil
novou, ktera pak viibec nevi, co ma délat a revizni technik vystavi ,,Osvédceni
k obsluze kotld ,,jen na zaklad¢ teoretickych znalosti, aniz by si ovéfil jejich praxi,

— nebyly velice Casto provadény kontroly regulatorti, vyklenek pro regulatory
a plynoméry nebyl dostatecné velky pro bezpe¢nou obsluhu daného zatizeni a neni
ani vyomitan,

— pouzivani trubicek pro zjistovani CO v ovzdusi s proSlou dobou pouzitelnosti,

— nefunk¢ni mechanické detektory CO — Universal 65,

— kotelny nebyly vybaveny piedepsanou vybavou — samozavira¢ dvefi, bateriova
svitilna, hasici pfistroj, 1ékarnic¢ka dle CSN 07 070,

— lékarnicka obsahovala 1é¢iva s proSlou dobou exspirace,

— nebyly provadény piedepsané kontroly zafizeni na spalovani plynt (kotld, ohfivact
vody, sporakd...),

— pii kontrolach spotiebici skupiny B nebyly provadény kontroly CO, teploty spalin,
tahu komina, jak poZaduje TPG G 704 01:2013,

— nebyly provadény kalibrace detektorti uniku plynu CH4 nebo CO,

— nebyly provadény kontroly pojistnych zafizeni a manometri nulovanim ve
stanovenych terminech, v¢etné zapisu do provozniho deniku, respektive nebyly
sledovany Udaje pfedepsané v provoznim fadu,

— nebyly provadény kontroly izolace plynovodi vedenych v zemi nejméné 1 x za 10
let,

— pouzivani poskozenych nebo proslych ptipojovacich hadic u plynovych spotiebict,
ptevazné plynovych sporakt v kuchynich.

— Vedeni evidence o pracovnich (razech v knize urazi vcetné zpracovani zdznamu o
pracovnim Urazu

Pracovni Urazy byly evidovany, ale obsah zapisu nebyl vzdy zcela v souladu sust. § 2
NV ¢.201/2010 Sb. Neékterd drobna zranéni nebyla evidovana. Ne vzdy u zapsanych
pracovnich urazt zaméstnavatel pfijal opatieni proti jejich opakovani.

Sank¢ni postihy byly uplatiiovany v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 251/2005 Sb.
Pravnim subjektim bylo k 31. 12. 2019 uloZeno 20 pokut v celkové vysi 399 000 K¢.

Ptinosem provadénych kontrol je skute¢nost, ze zaméstnavatelé byli upozornéni na plnéni
povinnosti souvisejicich s provozem plynovych zafizeni. PInéni téchto povinnosti by mélo vést
k odpoveédné&jSimu pristupu pii zajisténi bezpeéného a spolehlivého provozu plynovych zafizeni
a tim i ke snizeni rizika mozného ohrozeni zdravi osob.

Soucasti kazdé kontroly provadéné inspektory OIP byla i osvéta a poradenska ¢innost, tykajici
se predev$im pomoci pifi orientaci v oblasti bezpecnostnich i pracovné pravnich piredpist.
Veskeré kontrolované subjekty pfi vykonu kontroly inspektorem zajistili vhodné podminky pro
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vykon kontroly. Kontrolované subjekty maji zajem o bezpecny provoz plynovych zatizeni,
i kdyZ znalosti jejich povinnosti byly v nékterych ptipadech velmi sporadické. V nékterych
ptipadech se kontrolované osoby plné spoléhaly na externi revizni techniky (elektro, plyn a
tlak), kteti u kontrolovanych subjekti zajistovali pravidelné revize a kontroly s tim, Ze budou
sami dodrZovat stanovené terminy téchto kontrol. Provozovatelé si timto ulehcovali svou
odpovédnost a svou odpovédnost piendseli na externi revizni techniky.

U plynového zatizeni je mozno na zaklad¢ zjisténych poznatki konstatovat, ze provozovatelé
si ve vétsing pripadi uvédomovali mozna rizika ohrozeni zdravi jak vlastnich zaméstnanct, tak
1 vefejnosti, ale ne vzdy k tomu zaujmuli takové stanovisko, které by vyloucilo moznost vzniku
mimotadné situace. Kontrolami byla v nékterych ptipadech zjiSténa opétovna absence
vyhledavani a vyhodnocovani rizik spojenych s provozem plynovych zatizeni.

ZkuSenosti ukazuji, Ze tam, kde nebyly provedeny kontroly OIP delSi dobu (vice nez 5 let),
rapidn¢ klesa Uroven a znalosti predpisti na téchto provozovanych zafizenich (vyména
jednatell, zaméstnancli, nepfeddvani zkuSenosti Z praxe apod.). Rovnéz pfi starnuti vétSiny
technickych pracovnikli napt. energetikli a jejich odchodii do diichodu chybi nastupujicim
mladym koleglim patficné zkuSenosti, hlavné technické znalosti. Setkali jsme se i s pfipadem,
kdy byly provadény revize na plynovém zafizeni a revizni technik nemél ani pozadované
osvédceni.

Kontrolami byla zjiSténa opétovna absence vyhledani a vyhodnocovani rizik spojenych
s provozem plynovych zafizeni. Mnozi zaméstnavatelé si doposud neuvédomili, Ze pii
kazdoro¢nich provérkach bezpecnosti prace musi byt kontrolovana i VTZ.

Ve vétsiné piipadi jsou sluzby spojené s problematikou bezpecnosti prace zajisStovany
externimi bezpec¢nostnimi techniky (OZO), ¢i erudovanymi spolecnostmi zabyvajicich se
bezpecnosti a ochranou zdravi pii préci, které vak problematiku VTZ ve vétsing ptipadt jako
takovou nefesi.

Co se tyka odborné zptisobilosti obsluh plynovych zafizeni, byla v n¢kolika ptipadech zjisténa
absence zapisu o proskoleni a zacvi¢eni zaméstnanctl. Provozni piedpisy tj. MPR nizkotlakych
plynovych kotelen a jinych souvisejicich zafizeni byly ve vétSin¢ piipadi ke kontrole
predlozeny. Stale nejsou na vyhrazenych plynovych zatizenich provadény predepsané kontroly,
zkousky a revize ve stanovenych lhitach v souladu s platnymi piedpisy.

Je nutné provadét vétsi osvétu vefejnosti s cilem seznamovani s nebezpecimi, ktera mohou
nastat pii zanedbani bezpetné obsluhy, servisu, Udrzby, revizi a kontrol plynového zatizeni
(viz vybuch plynu v Presove). Na tyto problémy naraZzime neustale i my pii svych kontrolach.

Pti kontrolach OIP upozoriiovat provozovatele na nové predpisy k zajisténi BOZP, neustale jim
piipominat jejich povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich a technickych predpist.

5.12 Tlakova zarizeni

Kontrolni ¢innost v této oblasti byla vroce 2019 zaméfena na dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich z predpist k zajisténi bezpecnosti prace a bezpe¢nosti provozu VTZ, a to
kotelnich zatizeni se stfedotlakymi a vysokotlakymi kotli, véetné kotelen a provozu zatizeni
pro Upravu vody. Vybér téchto zafizeni sméfoval nejenom na elektrarenské a teplarenské

131



zafizeni, ale 1 na kotelni zatizeni slouzici pro technologické ticely vyroby a vytapéni vyrobnich
provozi. Kontroly smétovaly do oblasti tlakovych nadob stabilnich a jejich sestav vcetné
bezpecnostni vystroje. Vybér kontrolovanych subjekti byl upfednostnén na zatizeni, u kterych
byla zfejma vyssi rizikovost z Setfenych udalosti v minulosti, akumulatory pary, tlakové nadoby
nezbytné pii vyrob¢ napoji, chladici zatizeni a dalsi tlakové nadoby v technologiich, kde byly
pouZity plyny a chemické latky, které byly dusivé, jedovaté, hoilavé i jinak nebezpecné pro
lidsky organismus, nebo s vy$§imi parametry pietlaku a teploty média. Parni a horkovodni kotle
a tlakové nadoby stabilni jako VTZ jsou stale zdrojem potencionalniho rizika. Tato rizika jsou
snizovana stale modernéj$imi automatickymi systémy kontroly provozu (méfici, regulacni,
blokovaci a signaliza¢ni zafizeni spojena s bezpe€nostni vystroji), ale na druhé strané tim
doch&zi ke zvySovani narokd na preventivni udrzbu, na odbornou uroven obsluhy a provozni
udrzby. Z téchto divoda bylo nutné provést kontrolu nejen zapisii o provozu a udrzbé, ale
i kontrolu konkrétnich ukont obsluhy, provozni a preventivni udrzby souvisejici s provozem
kontrolovanych vyhrazenych tlakovych zatizeni.

Problematika bezpe¢nosti provozu nizkotlakych kotelen a tlakovych zafizeni ve vyménikovych
stanicich logicky navazuje na problematiku rizikovosti kotelnich zafizeni, a tou je kromé velké
akumulované energie i vlastnost provozniho média - vodni pary a horké vody. Piesto, Ze jsou
zde zastoupeny také nevyhrazené parni a teplovodni kotle a nevyhrazené tlakové nadoby, tak
jejich nebezpecnost spociva v tom, ze v disledku nedostatkli tykajicich se zabezpecovacich
zafizeni, zpusobu provozu, nedostate¢né provozni a preventivni udrzby a dale neodbornymi
zasahy obsluhy a udrzby, se z téchto zafizeni mohou stat pii zvySeni tlaku a teplot zafizeni
s Urovni rizik vyhrazenych zafizeni. Pro tyto hodnoty vSak nejsou konstruované, tak piipadné
diisledky mohou byt pak stejné, nebo i vaznéjsi nez u vyhrazenych tlakovych zatizeni.

Mimoiadné udalosti v minulém obdobi a vysledky inspekci OIP ukazovaly i na nutnost
systematické kontroly provozovatelt tlakovych zafizeni. Nizké povédomi o bezpecnostnich
rizicich u kontrolovanych subjekti (zaméstnavateltl) a jejich zaméstnancu vyzadovalo, stejné
jako Spatny stav zafizeni a obsluhy, zlepSeni udrzby, oprav a revizi i prostiednictvim opatieni
z kontrolni ¢innosti inspekce prace.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

Systém obecné a technické prevence

— zda bylo provedeno vyhledani a vyhodnoceni rizik pii provozu tlakovych zafizeni, a to
nejen z hlediska samotného provozu, ale i z hlediska provadéni preventivni a provozni
udrzby, at’ byla provadéna vlastnimi pracovniky nebo dodavatelem, stanoveni opatieni
pro jejich eliminaci,

— v jakém stavu byla bezpe¢nostni vystroj tlakovych zafizeni, napf. pojistné ventily,
pojistné membrany, systémy uvoliujici tlak, méfici, signaliza¢ni, blokujici a regula¢ni
elektricka a elektronicka zafizeni souvisejici s bezpe¢nosti, zda dosSlo k vyhodnoceni
rizik a byly stanoveny zasady kontroly a udrzby bezpe¢nostni vystroje,

— zda byla zajisténa odborna a zdravotni zptisobilost osob povéfenych obsluhou a udrzbou
zarizeni,

— zda byla vedena provozni dokumentace, napf. provozni fady a provozni piedpisy,
provozni zaznamy, zapisy o zkouskach bezpecnostni vystroje, predepsana privodni
dokumentace,

— popt. pasporty vyhrazenych tlakovych nadob stabilnich a parnich kotld,
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zda byla stanovena opatieni pro ptipad zdolavani mimofadnych udalosti spojenych
S provozem tlakovych zafizeni,

zda kontrolovany subjekt zajistoval bezpecny stav provozovaného tlakového zatizeni
pravideln¢ provadénymi kontrolami, revizemi, idrzbou a servisem, zda ma zpracované
plany revizi, zda byly jmenovany odpovédné osoby za provoz a udrzbu,

zda mély doklady z kontrol a revizi pfedepsané nalezitosti a odpovidajici odbornou
uroven.

Pracovisteé

zda nebyly pouzivany nevhodné armatury z hlediska kompatibility jejich materialu
s procesnim médiem,

bezpecny pfistup pro obsluhu, udrzbu zafizeni a pro provadéni kontrol a revizi,
vybaveni tlakovych zafizeni zabezpeCovacimi zatizenimi a jejich funkcnost,

ochrana zatizeni proti korozi,

funk¢nost vesker¢ signalizace a havarijniho vétrani,

jak bylo feseno odstaveni zafizeni z provozu v ptipad¢ havarie,

vybaveni vyroben, napt. chemickych provozu, kotelen, kompresorovych stanic apod.
funk¢énimi OOPP,

provedeni potrubi a jejich odolnost proti poskozeni, zda bylo potrubi tlakovych médii,
napf. voda a para vybaveno pifedepsanymi armaturami, nebylo pouZivano pro jiné tucely,
nez pro které bylo urCeno, zda byla provedena dostatecna tepelna izolace, znaceni
protékajiciho média a jeho smér a ur€eni, zda byly oznaCeny uzavéry, regulaéni
armatury a bezpecnostni vystroj, byl k nim zaji§tén bezpecny piistup,

zajisténi moznosti opusténi nebezpecného prostoru a znaceni tnikovych cest,

zajisténi ptivodu vzduchu pro vétrani a spalovani v kotelnéch,

odstraiiovani zavad zjisténych predchozi revizi nebo zkouskou.

V roce 2019 bylo provedeno inspektory pro tlakova zafizeni OIP celkem 489 kontrol
u 481 kontrolovanych subjekti. Pfi kontrolach bylo zjisténo celkem 987 poruseni. Pocet
kontrol bez zjisténych poruseni byl 185, se zjisténymi porusenimi pak 304. Z celkového poctu
zjisténych nedostatkli bylo inspektory OIP ve 4 pfipadech uloZzeno opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkt. Dale bylo navrzeno v ramci kontrol 167 technickoorganizacnich
opatfeni. Ani V jednom pfipad¢ nebylo v roce 2019 nafizeno vyfazeni stroji a zafizeni
Z provozu.

Tab. ¢. 40 -  Vybrané ukazatele dle inspektorati

Inspektorat
03 |04 05|06 |07 |08)09] 10

Ukazatel Celkem

Pocet kontrolovanych subjektl 39 |56 2298 |34 |68 | 72| 92 481

Pocet kontrol 39 |56 |22 |98 |36 |68 72| 98 489
Pocet zjisténych porudeni 50 |110] 45 | 48 | 46 | 62 | 102 | 524 | 987
Pocet opatteni 0] 4]0 [0[0]0]O0 0 4

Pocet technickoorganizacnich opatieni| 0 | 0 | 0 [143] 2 |22 ]| O 0 167

V niZe uvedené tabulce je pro piedstavu uveden piehled nejvice poruSovanych pravnich
ptredpisii. Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty poruSovan ZP a pak zak. ¢. 309/2006 Sb.
Déle pak NV ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpeny provoz
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a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a naradi, ve znéni pozdéjSich ptedpisi.
Z ast€ji pouzitych predpisti pifi uvedenych kontrolach lze uvést NV ¢. 101/2005 Sb.,
0 podrobngjsich pozadavcich na pracovi§t¢ a pracovni prostiedi. Ostatni piedpisy byly
poruseny v mensim poctu pod 3 %.

Tab. €. 41 - Tabulka - Piehled nejéastéii poruSovanych predpisu

Predpis Pocet poruseni % vyjadreni daného poruSeni
zakonik prace 360 36,47
zak. ¢. 309/2006 Sb. 307 31,10
NV €. 378/2001 Sb. 160 16,21
NV ¢. 101/2005 Sb. 115 11,65
vyhl. ¢. 91/1993 Sh. 21 2,13
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 12 1,22
vyhl. ¢. 85/1978 Sh. 7 0,71
vyhl. €. 21/1979 Sb. 3 0,30
vyhl. ¢. 18/1979 Sb. 1 0,10
NV €. 361/2007 Sb. 1 0,10
Celkem 987 100

Zhodnoceni vysledku kontrol podle oblasti zadani ukolu

— Prevence rizik

Pfi kontrole dokumentace k vyhledavani, hodnoceni a pfijimani opatfeni k minimalizaci rizik
bylo zjisténo, Ze kontrolované subjekty zpravidla zajistovaly tuto ¢innost pomoci OZO, kdy
tyto osoby pouZivaly rtizné databaze rizik (software k BOZP apod.). V nékterych piipadech
byla upravena na konkrétni podminky technologickych vyrobnich zafizeni kontrolovanych
subjekti, tj. provozovateli. Dokumentace vSak nebyla vétSinou dostatecné vypracovana
z hlediska rizik pfi provozu vyhrazeného tlakového zaiizeni nad ramec opatieni stanovenych
normativy. Timto z pohledu kontrol z minulych let, v oblasti prevence rizik, byla situace stale
stejna a da se predpokladat, Zze bude i neménna v budoucnosti. Je tedy nadale mala odborna
uroven v prevenci rizik v Uzké odbornosti smérem k vyhrazenym tlakovym zatizenim. Chybi
zde komunikace mezi externimi pracovniky v oboru BOZP a reviznimi techniky. Externi
revizni technici vyhrazenych tlakovych zafizeni v téchto subjektech nemaji odbornou
zpusobilost v prevenci rizik, ale maji znalosti v oblasti mozného nebezpeci na daném pracovisti
a v danych podminkéach. Zejména, kdyZ se provadéji prace za nestandardnich podminek. Tato
rizika mohou vzniknout bud’ pfi samotném pravidelném provozu anebo pii ¢innostech udrzby
provadénych obcasné, jako jsou Cisténi, revize, odstranovani nanosi, vymeéna dilti ¢i opravy
a rekonstrukce tlakovych zafizeni. Zde pak chybi spoluprace mezi techniky BOZP a reviznimi
techniky, bez které nelze vyhledat a spravné vyhodnotit mozna rizika.

Na druhou stranu bylo objektivnim faktem to, Ze vyhodnoceni rizik nad rdmec obecnych rizik
BOZP a nad ramec opatfeni vyplyvajicich ze souvisejicich norem vyhrazenych tlakovych

4

i jinych vyhrazenych zafizeni. Je to z toho duvodu, Ze ptedpisy u vyhrazenych tlakovych
zafizeni se vyviji a zdokonaluji na zaklad¢ havarii a pracovnich Grazd u vyhrazenych tlakovych
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zafizeni o mnoho desitek let déle, neZ u jinych zafizeni, a proto je v této oblasti nejvice opatieni
podchyceno v piedpisech a zejména normativech. A vycet téchto opatfeni uvedenych
v pifedpisech a normativech mnohym OZO zcela =zapliuje jejich predstavy o
predpokladatelnych nebezpecich s ohledem na jejich odbornost v obecné roviné BOZP. Pokud
by méli revizni technici moZnost hodnotit rizika v oboru svych VTZ, musel by se uskute¢nit
velky zasah do predpisové oblasti v tomto sméru a byl by to i velky zasah do povinnosti
reviznich technikt a jejich samotné ¢innosti. Tak velké legislativni zmény pii soucasné tvorbé
novych predpist v oblasti VTZ nelze v souc¢asné dobé¢ uskuteénit, protoze by to probihajici
legislativni proces neakceptoval anebo by se zastavil, coz by bylo neZzadouci. Proto je nutno
spoléhat u vyhrazenych tlakovych zafizeni v soucasném stavu vyvoje techniky, Ze stala
opatieni stanovena v ptredpisech a normativech pokryvaji velké procento nebezpeci a rizik,
které jsou vyhodnocovanim dle souéasné pouzivanych schvalenych metod v praxi pouZivané.
A proto je v nasledujicich letech pii kontrolni ¢innosti nutno dbat na co nejpeclivejsi dodrzovani
predpisti a normativii zejména narodnich (CSN) pro provoz, obsluhu a drzbu. Zejména u
provozovateld, kde lze predpokladat, dle zkuSenosti inspektori OIP, Ze je vétSi nebezpeci
vyplyvajici z charakteru a mnoZstvi téchto tlakovych zatizeni.

Pti provadénych kontrolach bylo velmi kladné posuzovéano poskytovani konzultaci pfimo na
pracovistich kontrolovanych subjektt. Vysledky kontrol v oblasti BOZP prokazaly, Ze jsou pro
kontrolované subjekty pifinosem zejména v tom, ze ukazuji aktudlni stav fizeni BOZP
a skutecnou tcelnost pfijatych opatieni v prevenci rizik.

— Zavady na bezpecnostni vystroji nadob

Mezi Casté pattily konstrukéni zavady u provedeni odfukut i piivodniho potrubi k pojistnym
ventilti, vyusténi do sbérného potrubi, nezajiStény bezpecny pfistup obsluhy k zatizeni
a bezpe€nostni vystroji, poSkozeni Casti zafizeni neodbornou obsluhou a manipulaci
s piredméty. Déle nebylo provedeno oznacéeni jednotlivych potrubi bezpe¢nostnimi znackami
v z4vislosti na druhu, teploté a sméru dopravy latek a nebyla provedena ochrana potrubi proti
korozi.

Z konkrétnich piipadu lze dale uvést, Ze bylo zjisténo na zakladé fyzické kontroly manometri
nulovanim, ze rucicka tlakoméru neklesla na nulovou hodnotu. V dal§im ptipad¢ byl napf.
U vyhrazeného tlakového zatizeni lezdckého tanku zjistén rozbity a nefunkéni tlakomeér. Bylo
zjisténo, ze osazeny pojistny ventil na vyhrazené tlakové nadob¢ stabilni mé vyssi oteviraci
tlak, neZ jaky je nejvyssi piipustny pracovni tlak uvedeny na Stitku nadoby. V tomto konkrétnim
piipadé byl osazen pojistny ventil zcela neodborng, piesto bylo zafizeni provozovano a nebyly
tim fadné plnény povinnosti obsluhy a zodpovédného pracovnika.

— Zavady v oblasti provozni a technické dokumentace naddob

Kontrolami bylo dale napf. zjisténo, Ze nebyla k dispozici priavodni dokumentace tlakové
nadoby stabilni, kdy nadkup zatizeni provedl jiny podnikatelsky subjekt a souasny provozovatel
tyto dokumenty po koupi zafizeni neobdrzel. V dalsim piipadé to, Ze pasport vzduSniku
obsahuje jiz od vyrobce zaznam o osazeném tlakoméru. Avsak fyzickou kontrolou zafizeni bylo
zjisténo, ze na nadob¢ se nachazi tlakomér s jinym rozsahem a maximalnim ptetlakem, nez bylo
uvedeno v privodni dokumentaci. V pasportu u vyhrazeného tlakového zatizeni lezackého
tanku byl nedostatek v tom, ze jako tidaj o oteviracim pietlaku pojistného ventilu byla uvedena
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numerickd hodnota bez jednotek. U nékterych tlakovych nadob stabilnich nebyla vedena
provozni dokumentace, tim Ze nebyl zaveden provozni denik.

Kontrolami pfedlozenych MPBP a MPR kotelen bylo &astym nedostatkem to, Ze v fadé piipadii
neobsahovaly Udaje 0 zafizeni, ktera s kotelnou bezprostiedné souvisela. Jednalo se zejména
0 priivodni dokumentaci k ipravné vody. V jednom piipadé také to, ze predlozeny MPR kotelny
i provozni dokumentace, napf. revize plynového zafizeni, uvadéla zcela jiny vykon kotli, nez
ten, ktery byl fyzickou kontrolou zjistén ze Stitkli na jednotlivych spotiebic¢ich. V nékolika
piipadech nebyl v dob¢ kontroly k dispozici zaznam o mé&feni CO v deniku kotelny ve smyslu
predlozeného MPR kotelny. Mnohdy byly také zjistény v provoznich dokumentacich
i reviznich zaznamech chybné zhodnocené skutecnosti o platnosti Skoleni obsluh.

Z hlediska ptivodu spalovaciho a vétraciho vzduchu do kotelny bylo v dalSim ptipadé zjisténo,
ze projektova dokumentace neméla zpracovan vypocet mnozstvi vzduchu potfebného pro
provoz kotll a nebyla tak ziejma velikost vétracich otvoru. V jiném ptipad¢ byl otvor pro odvod
vzduchu umistény nad podlahou zaslepen polystyrenem, nebot’ v zimnim obdobi, dle sdéleni
obsluhy kotelny, dochazi k zamrzani vodovodniho potrubi v kotelné.

Pii kontrolni ¢innosti bylo dalSim nedostatkem to, Ze u reviznich zprav, které byly dodany
externimi reviznimi techniky, zejména u malych provozovateld, dochazelo ¢asto k absenci
odstranéni zjisténych nedostatki, ptipadné oprav. Nékteré kontrolované subjekty zjistily tento
nedostatek az pti kontrole inspektora OIP, nebot’ mély za to, Ze byla provedena revize a zatizeni
tak bylo bezpecné k provozu.

Kontroly funkénosti vystroje tlakovych nadob stabilnich se v nékterych pfipadech nedélaly
vibec a v téchto piipadech chybély téZ provozni deniky se zapisem o kontrolach. U parnich
kotlti byla situace z hlediska pfedepsanych zkousek vystroje, dodrzovani terminu a provadéni
zapist vyrazné lepsi.

— Riazné provozni zavady

Pti kontrolach stfedotlakych kotelen byla zjisténa nefunkénost svételné i zvukové signalizace.
Ke spousténi havarijniho vétrani dochazelo automaticky vétsinou az pii 2. stupni detekované
koncentrace plynu v prostoru kotelny.

DalSim specifickym problémem byly a jsou minipivovary, kdy jejich provozovatelé si ¢asto
neuvédomovali tu skutecnost, Ze tyto provozy obsahuji velké mnoZstvi raznorodého zafizeni,
ato véetné vyhrazenych tlakovych zafizeni. Timto je zde zvySend naro¢nost na oblast
dokumentace, a to jak v okamziku uvadéni minipivovard do provozu, tak i v pribéhu jejich
vlastnich provozi.

— Zavady pii opravach vyhrazenych tlakovych zatfizeni

V tomhle piipad¢€ byly zjiStény 1 jednotlivé zavady pfi riznych servisnich ikkonech, opravach a
rekonstrukcich vyplyvajici z nedodrzovani pokynii a doporuceni vyrobcta zatizeni. Déle také
nedodrzovani lhit kontrol nebo jejich neprovadéni, nedodrZovani stanovenych postupt
a nevystaveni o daném ukonu piedepsanou dokumentaci.

Kontrolované subjekty obecné provozuji tlakova zatizeni, kde miize dochdzet vnéjSimi vlivy
ke starnuti oceli, nebo zptisobené chemickym znecisténim oceli, které dochazi pti vyrobnim
procesu. S postupujicim starnutim klesa vrubova houzevnatost oceli, ocel kiehne a ptipadny
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lom mé hrubozrnny charakter bez deformaci. Vlivem tohoto stavu dochézi v nékterych
exponovanych ¢astech tlakovych zafizeni k trhlinam, jako jsou napt. lemy den, svarové spoje.
S touhle uvedenou skute¢nosti nebyli provozovatelé, obsluhy a idrZzba sezndmeni a exponovana
mista u starSich tlakovych zafizeni nemonitorovali. Pfi kontrolach byla zjisténa nedostate¢na
udrzba a nedostatecna prevence a ochrana proti korozi zafizeni (chybé&jici natéry a tepelné
izolace, provoz zatizeni s netésnostmi na uzaviracich armaturach, konzervace parnich kotla pii
dlouhodobé odstavce).

— Odborna a zdravotni zptsobilost pro vykon obsluhy a udrzby

Béhem kontrolni ¢innosti bylo ovéfeno, ze zdravotni zpusobilosti obsluh vyhrazenych
tlakovych nadob topict stiedotlakych kotl byly vzdy zajistovany pted zkouskou topice.
Doklady vSak byvaji v mnoha ptipadech soucéasti dokumentace o zkousce topice a dle
provozovateli byly sougasti dokumentace o §koleni topi¢e na TICR. U obsluh tlakovych nadob
stabilnich bylo z pfedlozenych dokladt pii kontrolach zjisténo, ze pokud je spravné nastaven
systém lékatskych prohlidek, vcetné pozadavkl pro Iékare ohledné pracovniho zatazeni, ¢i
obsluh vyhrazenych tlakovych zatizeni jako takovych, nebylo shledano zasadnich rozporu.

— Opatieni proti zdoladvani mimotadnych udalosti

Opatieni pro ptipad zdoldvani mimotfadnych udalosti méli vétSinou provozovatelé tlakovych
zafizeni zpracovany v MPBP.

V jednom piipadé piedlozena provozni dokumentace (MPBP stiedotlakych parnich kotli)
neobsahovala informace o provozu kotli za mimofadnych podminek a ptipadech odstaveni
kotle z provozu ihned na mistni podminky. Nebyla ani stanovena zadna opatieni pii pfipadném
vzniku nehodové udalosti (vybuch, pozar, popaleni). V nékolika piipadech byla zjisténa
absence 1ékarnicky v kotelné, ackoli pii kontrole piedloZzené provozni piedpisy toto vybaveni
kotelny ptfedepisovaly.

Sankéni postihy byly uplatiiovany v souladu s ptislusnymi ust. zakona o inspekci prace.
Pravnim subjektim bylo v ramci uvedené kontrolni oblasti k 31. 12. 2019 uloZeno celkem
7 pokut, a to v celkové vysi 119 000 K¢.

Kontrolni ¢innost byla provedena v celém rozsahu provozovanych tlakovych zafizeni a SirSim
spektru oborti v souladu se zadanim kontrolni oblasti tak, aby byl provéfen stav a tGroven
dodrZovani bezpecnostnich ptedpist pti provozu a udrzbé. Vysledek kontrol tak mél objektivni
charakter.

Prevence a udrzba byla také zejména z titulu statutarnich organti nizka nebo neochotné
provadeéna, i kdyz bylo ze strany reviznich techniki na tento stav upozorniovano. Velmi ¢asto
bylo inspektoriim OIP sdélovan argument, Ze zafizeni je pied rekonstrukci nebo pted vyfazenim
z provozu. Pii dalSi provedené kontrole je vSak vétSinou zjisténo, ze toto zafizeni je stale
zafizeni, formalni provadéni revizi a kontrol. Kvalita Udrzby stéle Uzce souvisela a souvisi i s
vysi finanénich nakladd, které by kontrolovany subjekt (provozovatel) do zafizeni musel
investovat. Toto souvisi nejen s jinou odbornou Grovni osob podilejicich se na provozu
tlakovych zafizeni, ale i jinym odbornym zaméfenim vedeni provozovatele, nez je potiebné pro
provoz vyhrazenych tlakovych zafizeni. Podceniuje se tak stav, kdy se do zafizeni jiz
neinvestuje. OvSem, pokud je stale v provozu, o to vice je nutno klast diiraz na preventivni a
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provozni udrzbu a dtsledné kontrolovat zptsob obsluhy a technicky stav zastaralého
technického zafizeni.

V uplynulém obdobi se stalo také néckolik smrtelnych a zavaznych trazi v souvislosti
s provozovanim tlakovych zafizeni. Setfenim piigin a okolnosti vzniku pracovnich wirazii pak
bylo zjisténo pochybeni zaméstnavateld a persondlu nedodrzovanim bezpecnostni predpisi.
Nedisledné dodrzovani piedpist k zajisténi bezpecnosti prace pii provozu a tdrzbé tlakovych
zafizeni mize byt zdrojem nebo pfi¢inou ohrozeni zivota a zdravi jak zaméstnancii, tak
I okolnich zamé&stnanct jinych firem v okoli. Mize tak vést i ke znaénym materialnim Skodam.

Pti kontrolach bezpecnosti provozu vyménikovych piedavacich stanic centralnich tepelnych
zdroju a tepelnych siti, kde byla pfevazna ¢ast nevyhrazenych tlakovych zatizeni, byla na
druhou stranu zjisténa zlepSujici se uroven. Je to zejména zptisobeno modernizaci zatizeni, tak
1 péc¢i o jiz provozovana zafizeni. Lze fici, Ze to souvisi i s Cast¢jSi novelizaci a modernizaci
normativil v této oblasti, nez u vyhrazenych tlakovych zatizeni. U novych zatizeni nizkotlakych
otopnych soustav bylo zjisténo, ze firmy provadéjici instalace o vydani novych technickych
norem tiidy 06, jako zakladni bezpe¢nostni normy pro otopné soustavy a jejich zdroje, maji
patfi¢nou znalost té€chto zafizeni, coz je z hlediska bezpecnosti provozu dilezité.

Ptinosem provadénych kontrol byla ta skutecnost, zZe kontrolované subjekty byly upozornény
na plnéni povinnosti tykajici se ustanoveni osob odpovédnych za provoz technickych zatizenti,
aby byla stanovena kompetence odpovédnych osob za provoz tlakovych zafizeni. Timto
dochéazi k zajisténi bezpecného a spolehlivého provozu tlakovych zafizeni.

Na zavér doporucujeme béhem provadénych tkold kontrolovat ¢innosti reviznich technikt
tlakovych zafizeni pifi provadéni revizni ¢innosti, a to 1 ndsledné dle planu revizi zjist€éném
konkrétné pti kontrolach u provozovatelu.

5.13 Integrovana inspekce

Organy inspekce prace vykonavaji spoleéné kontroly s Ceskym bafiskym ufadem a obvodnimi
banskymi tfady, krajskymi hygienickymi stanicemi a hasi¢skymi zadchrannymi sbory kraji.
Tyto tzv. organy integrované inspekce spoleéné s krajskymi titady a CIZP vykonavaji kontroly
na zaklad¢ pozadavki zak. ¢. 224/2015 Sb., ktery stanovi systém prevence zavaznych havarii
pro objekty, ve kterych je umisténa nebezpecna latka, s cilem snizit pravdépodobnost vzniku
a omezit nasledky zavaznych havarii na Zivoty a zdravi lidi a zvitat, zivotni prostiedi a majetek
v téchto objektech a v jejich okoli.

Pravni subjekty spadajici do rezimu prevence zavaznych havarii se déli na dvé skupiny (A a B),
a to v zavislosti na mnoZzstvi nebezpecnych latek umisténych ve svych prostorech. O zatazeni
do skupiny A nebo do skupiny B rozhoduje pfislusny krajsky Gfad po posouzeni navrhu na
zatazeni predlozeného samotnym pravnim subjektem. Skupina B se 1isi od skupiny A vétSim
mnozstvim nebezpecnych latek, a tim padem i1 vEétsi nebezpecnosti a vice povinnostmi na useku
prevence zavaznych havarii.

Kontroly (neboli integrované inspekce) probihaly dle schvaleného planu kontrol u vybranych
subjekti. Subjekty zatazené do skupiny B se kontroluji kazdoro¢né a u subjekty zatazené do
skupiny A jednou za t¥i roky. Cetnost kontrol mtize CIZP upravit odchylné na zakladg
systematického posuzovani nebezpe¢i zdvazné havarie u jednotlivych objektd. Neni vSak
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vyjimkou ani mimotadna kontrola u subjektu, ktery v minulosti vykazoval velkou miru
poruseni pravnich predpist.

Kromé samotnych kontrol mé také OIP moznost vyjadfovat se k tzv. bezpe¢nostni dokumentaci
(bezpecnostni programy, bezpecnostni zpravy, jejich aktualizace) ptedlozené krajskymi ufady
pfi fizenich o schvaleni této dokumentace.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

— odbornou a zdravotni zplsobilost zaméstnanctl, Skoleni zaméstnancti o pravnich
a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti prace, o rizicich prace s nebezpecnymi
chemickymi latkami ¢i smésmi a opatfenimi k jejich eliminaci,

— ovéfeni znalosti a dodrzovani ptedpist a pokynt,

— poskytovani OOPP na zéklad¢ vyhodnoceni rizik a dle seznamu zpracovaného
zamgéstnavatelem, stav OOPP a jejich pouzivani zaméstnanci,

— stav na pracovisti, véetné znaceni,

— pruvodni a provozni dokumentaci,

— pracovni a technologické postupy,

— posouzeni stavu technického zatizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k redlnému
stavu, véetné revizi zafizeni, stavu elektroinstalace, tlakovych, plynovych a zdvihacich
zarizeni,

— skladovani a manipulace s nebezpeCnymi chemickymi latkami ¢i smésmi, vcetné
znaceni zasobniki a skladi s témito latkami,

— stav Unikovych cest,

— opatfeni na ochranu proti vybuchu (prevence rizik, klasifikace prostort, pisemna
dokumentace o ochran¢ pted vybuchem),

— pracovni podminky, a to zejména pracovni rezim zaméstnancu,

— analyzu pracovni Urazovosti v souvislosti s nebezpecnymi latkami,

— kontrolu pfijatych opatieni ve vztahu k minulym mimotfadnym udéalostem.

Kontroly bezpecnostni dokumentace

Kontrolované zatazené subjekty ptedkladaji krajskym ufadim zpracovanou bezpecnostni
dokumentaci - pro skupinu A bezpe¢nostni program prevence zavazné havarie ve smyslu ust.
§ 10 a § 11 zék. ¢. 224/2015 Sb. a pro skupinu B bezpecnostni zpravu ve smyslu ust. § 12

zak. ¢. 224/2015Sh. OIP v postaveni dotéeného organu statni spravy maji k témto
bezpecnostnim programiim ¢i zpravam moznost vyjadfit se v ramci svych kompetenci.

Inspektofi OIP v roce 2019 méli moznost dat pfipominky k celkem 15 bezpecnostnim
dokumentacim v oblasti prevence zavaznych havarii, véetné jejich aktualizaci.

Mezi nejCastéjsi piipominky inspektort patfila zejména neaktualnost predpisii tykajicich se
zajisténi BOZP. Hodnoceni posouzeni rizik zdvazné havarie a piijatych preventivnich
bezpe¢nostnich opatieni nenalezi OIP, ale zpracovateli posudku, proto je bezpeénostni
dokumentace pro nas spise pouze informativni, a to zejména u nové¢ zatazenych subjekti.
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Integrované inspekce dle zak. ¢. 224/2015 Sb.

Krajské ufady a Gasteéné i CIZP se zaméfuji na kontrolu plnéni pozadavki dle
zak. ¢. 224/2015 Sb. Ostatni kontrolni organy provadéji kontrolu v ramci svych kompetenci.
U vétSiny kontrolovanych subjekti byla provedena i kontrola odstranéni nedostatkti z kontroly
predchozi, a to s kladnym vysledkem, kdy subjekty nedostatky odstranily a zlepsily tak sviij
stav na Useku BOZP a VTZ.

Pti Zadné uskutecnéné kontrole nebylo nutné vydat rozhodnuti o zdkazu pouzivani zatizeni
nebo pracovisteé.

V ramci kontrolované oblasti bylo zkontrolovano celkem 107 pravnich subjekti, z toho
106 pravnickych osob a 1 fyzicka osoba. U téchto subjektii bylo provedeno celkem 263 kontrol,
a to nejen v oblasti bezpecnosti prace, ale i v oblasti bezpecného provozu VTZ.

Tab. ¢. 42 - Vybrané ukazatele dle inspektoratia

Inspektorat
03 |04 | 05|06 |07 08| 09|10

Ukazatel Celkem

Pocet kontrolovanych subjekti 3 |26 ] 6 5 |21 112 |13 | 21 107

Pocet kontrol 3 |43 | 9 |24 |74 13|23 | 74 263

Pocet zjisténych poruseni 3 6 5 114 29 | 15 | 180 | 352
Pocet opatieni 0 1 0 0 0 0 0 5 6

Celkovy pocet kontrol bez zjisténych poruseni ¢inil 109, coz je vice nez 40 %. Pii zbyvajicich
154 kontrolach bylo zjisténo 352 poruseni, coZ potvrzuje vyznam kontrol. Subjekty si
uvédomuji rizika vyplyvajici z jejich Cinnosti, coz lze interpretovat zvysujicim se tlakem na
prevenci rizik, ktera je podpofena platnou legislativou. V ramci svych pravomoci inspektofi
béhem kontrol vydali celkem 6 opatfeni, kterd se tykala napt. obnoveni protikoroznich natért
a bezpecnostniho znaceni, nutnosti aktualizace a konkretizace dokumentace, dostupnosti
havarijnich souprav, demontaze nepouzivanych kabelli a zatizeni a dalsi.

Od doby zavedeni integrovanych inspekci se vétsina pravnich subjekti dostala na velmi dobrou
uroven v oblasti BOZP a nizkou miru pracovni urazovosti. Zjistovana nedostatky zpravidla
nebyvaji zdvazné tak, aby mohly ohrozovat zivot a zdravi zaméstnancti, a vydana opatieni a
doporuceni jsou ze stran pravnich subjektti respektovana a plnéna.

Nejcastéji porusené pravni piedpisy a jejich Cetnost uvadi nasledujici tabulka - Prehled
porusent pravnich predpisu.
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Tab. €. 43 -  Piehled poruSeni pravnich piedpist
Piedpis Pocet poruseni % vyjadreni daného poruseni
zakonik prace 113 32,10
zak. ¢. 309/2006 Sb. 87 24,72
NV €. 101/2005 Sb. 87 24,72
NV €. 378/2001 Sb. 25 7,10
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 13 3,69
NV €. 406/2004 Sb. 10 2,84
NV €. 362/2005 Sb. 7 1,99
NV €. 375/2017 Sb. 6 1,70
NV €. 85/2001 Sb. 2 0,57
vyhl. €. 50/1978 Sb. 2 0,57
Celkem 352 100

Poruseni pravnich piedpist vztahujicich se k nebezpe¢nym latkdm nebyva u kontrol v ramci
prevence zavaznych havarii casté, avSak vice poruSeni se tykalo piimo pracovist. Mezi
konkrétni nedostatky zjisténé pii kontrolach v roce 2019 pattily napt. nasledujici:

pozdni proskoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP,
nezajisténi pravidelnych kontrol ovéfeni bezpecného stavu zdvihacich zatizeni,
neprovadéni geodetickych zaméfeni jefabovych drah,

absence technické a provozni dokumentace provozovanych zatizeni,

zavady na elektroinstalaci - poskozené kryty, ptistupné zivé ¢asti, neupevnéné kabely,
neodstraiiovani ¢i neprokazatelné odstranovani nedostatki zapsanych v reviznich
zpravach,

neprovadéni revizi,

nevhodné skladovani nebezpeénych latek,

absence uzemnovaciho kabelu pfi pfecerpavani,

poskozené ¢i zcela chybéjici bezpecnostni znaceni,

neaktualizovana dokumentace o ochran¢ pted vybuchem,

neznac¢ené a mechanicky namahané vedeni,

chybéjici protokol o urceni vné&jsich vlivi,

pouzivani nevhodnych motorovych vozikii v prostiedi s nebezpe¢im vybuchu,
zastavéné Unikové cesty a jejich nedostatecné znaceni,

a dalsi.

Kontrolovana jsou i pfijatd opatfeni a odstranéni nedostatkll zjisténych v predchozich
kontrolach, coz pfispiva ke zlepSeni realného stavu na pracovisStich zafazenych subjekti
a predevsim ke snizeni rizika vzniku zavaznych havarii.

Spoluprace s ostatnimi organy statni spravy

Kontroly vykonavaji inspektotfi OIP s riznymi specializacemi, av§ak garantem za plnéni tohoto
ukolu je inspektor se specializaci chemicky primysl, ropny primysl a nebezpeéné latky. Dalsi
specializace velmi pomahaji komplexné&jsim kontrolam, a to zejména z oblasti VTZ. Samotné
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kontroly probihaji na zakladé pozvanky zaslané inspektoraty CIZP, kterym je po kazdé kontrole
podavana Informace o vysledku kontroly dle ust. § 41 odst. 1 zék. ¢. 224/2015 Sb.

Inspektoii neshledali zavazné nedostatky pii koordinaci kontrol a pii spolupraci s CIZP,
popiipadé s ostatnimi organy integrované inspekce. V ojedin€lych piipadech dochazi
k nesrovnalostem u termint zaslani Informace o vysledku kontroly - dle pozadavki pravnich
piedpisit méame termin zaslani do 30 dnii ode dne provedeni naSeho posledniho kontrolniho
tikonu, aviak CIZP pozaduje tento dokument diive. Dal$im problémem je skutenost, Ze nase

4

ze strany CIZP neni vzdy respektovano.

Spolupradce mezi kontrolnimi organy probihd i v pfipadé potieby kontrol mimotadnych,
konanych za tucelem prosetfeni podnétli vzbuzujicich divodné podezieni o zavazném
porusovani povinnosti stanovenych zék. ¢. 224/2015 Sb., havarii, nehod a skoronehod nebo na
zaklad¢ poznatkl vyplyvajicich z vlastni kontrolni ¢innosti.

Mimotadné udalosti, pracovni Grazy

O mimoradnych udalostech, jako mohou byt pozary ¢i vybuchy, které nastanou v objektech
spadajicich pod rezim zak. ¢. 224/2015 Sb., se organy inspekce prace vétSinou dozvi se
zpozdénim a z riiznych zdrojii (PCR, hasiéi, krajsky tfad, média). V piipadé, kdy se nestane
zadny zavazny ¢i smrtelny Uraz, nejsou subjekty povinny nas informovat.

V roce 2019 byla v ramci Ukolu uloZena 1 pokuta ve vysi 30 000 K¢& spole¢nosti, u které se
v minulosti stal zavazny pracovni uraz, a pii kontrole byla zjisténa opakujici se poruseni.

Cil kontrolni oblasti byl splnén. Integrovana inspekce trvale zlepSuje stav na tiseku bezpe¢nosti
prace a bezpe¢ného provozu VTZ ve vybranych kontrolovanych subjektech. Stav v subjektech
zarazenych do kategorie B je vyrazné lepsi, a to nejen z divodu kazdoroc¢nich kontrol, ale
I z divodu vétsi zodpovédnosti k problematice BOZP.

Subjekty byvaji na kontroly dobie pfipraveny, jelikoz probihaji na zakladé schvaleného
a predem stanoveného planu kontrol. V ramci integrované inspekce nechybi ani vstupni
instruktaz ve vztahu k moznym rizikim pfi samotné kontrole (zejména ve vztahu
k nebezpeénym latkam a nebezpe¢nému prostiedi).

Ugast vice zastupcii organd statni spravy pii integrovanych inspekcich je na jedné strané velmi
piinosna pro komplexnégjsi provedeni kontroly, avSak na strané druhé miize byt pro mensi
zamé&stnavatele obtiZzna, zejména pokud je kontrolujicim osobam k dispozici pouze jedna
zodpovédna osoba.

5.14 Program Bezpecny podnik

Program Bezpeény podnik je dlouhodobé zafazovan mezi hlavni oblasti SUIP a zarovei je
i jednim z cilt Narodni politiky BOZP. Realizaci programu Bezpe¢ny podnik lze dosahnout
nejen funkéniho zavedeni systému ftizeni BOZP v pravnim subjektu, ktery funguje
ve skute¢ném provozu a nejen v dokumentaci, ale piredev$im lze dosahnout zvyseni urovné
BOZP, kterd vede ke sniZeni pracovni urazovosti, a tedy i ke sniZzeni nakladi spojenych
s pracovnimi urazy.
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Program Bezpe¢ny podnik je zcela dobrovolny a drzitelé osvédceni, kteii prokazuji, ze se
systému fizeni BOZP vénuji v mnohych piipadech i nad zdkonné pozadavky, jsou Iépe vnimani
nejen odbornou vefejnosti, ale zejména 1 svymi zaméstnanci.

Cilem programu Bezpe¢ny podnik je podpora zavedeni komplexniho, efektivniho a neustale se
zlepsujiciho systému ftizeni BOZP, ktery vede k dosazeni vyssi urovné BOZP a ochrany
zivotniho prostiedi u jednotlivych pravnich subjekti. Z hlediska prevence je cilem programu
piredevsim vytvoieni podminek pro predchazeni vzniku mimotadnych udalosti, a to zejména
pracovnich urazl. Jednim z cila je také vyzadovani systémového pfistupu k fizeni BOZP
U dodavatell a ostatnich spolupracujicich subjekti, na které jsou kladeny vyssi naroky.

Provérka plnéni pozadavki programu Bezpecény podnik se provadi vSemi OIP na zakladé
zadosti pravniho subjektu o ovéfeni shody zavedeného systému tizeni BOZP s pozadavky
programu Bezpecny podnik. Spolu se zadosti pravni subjekt doklada i dalS$i dokumenty,
napf. zpravu z auditu, vyplnény seznam kontrolnich otdzek a zejména stanoviska dotéenych
organd statni spravy v oblasti pozarni ochrany (stanovisko hasi¢ského zachranného sboru),
hygienickych pozadavkli na pracovni prostfedi (stanovisko krajské hygienické stanice),
ochrany zivotniho prostfedi (platny certifikat systému fizeni ochrany Zivotniho prostiedi ¢i
vyjadieni CIZP) a piipadné stanovisko Obvodniho bafiského tiadu.

Kontrolni seznam pozadavka k programu Bezpecny podnik, ktery je soucasti Prirucky
k programu dostupné na webove strance SUIP, neslouzi jen pro pravni subjekty,
ale i pro inspektory, ktefi v ramci své specializace danou oblast provétuji.

Provérky byly zaméfeny zejména na:

— ovéfeni splnéni vSech pozadavki programu, které se na dany subjekt vztahovaly. Pii
provérce inspektofi postupovali v souladu s piikazem generalniho inspektora SUIP,
ptiru¢kou obsahujici program Bezpe¢ny podnik a metodickymi pokyny generalniho
inspektora.

— pted zah4jenim provérky se povéreny inspektor seznamil s udaji tykajicimi se dan¢ho
pravniho subjektu a informoval o nich ¢leny kontrolniho tymu (s procesy a ¢innostmi,
Udaji o pracovni Urazovosti, o havariich, o poruSovani predpist zjisténém pfi
piedchozich kontrolach ¢i provérkach a o vydanych rozhodnutich tykajicich se vytazeni
stroju a zafizeni z provozu, zakazu ¢innosti),

— Vpfipad¢, Ze se u provétovaného pravniho subjektu nebo na jeho pracovisti vyskytovaly
dalsi pravni subjekty (dodavatelé, spolupracujici firmy), ovéfil kontrolni tym inspektorti
zejména zajisSténi soucinnosti na useku prevence rizik a vzdjemnou informovanost
0 rizicich mezi jednotlivymi pravnimi subjekty,

— OIP pfi provadéni pribézné provérky pravniho subjektu, ktery ziskal osvédceni
Bezpecny podnik, ovétoval, zda udaje uvedené v piehledu indikatort zlepSovani
odpovidaji skutecnosti, tj. zda plni pozadavek neustalého zlepSovani.

Zhodnoceni provérek

Pravni subjekty, které jiz maji urcité znalosti a povédomi o programu, podavaji po zavedeni
systému fizeni BOZP ve svém podniku na mistné ptisluSny OIP zadost o ovéfeni zavedeného
systému fizeni BOZP spolu se stanovenymi dokumenty, které jsou uvedeny ve vefejné
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piistupné Piirucce k programu Bezpecny podnik. V ptipad¢ jakychkoli nedostatk
v dokumentaci k Zadosti OIP pravni subjekt informuje a poméh& mu v napravé. Po kontrole
viech dokumentii inspektorem - garantem na OIP iSUIP pfichazi na fadu sestaveni
harmonogramu provérky a nasledné provérka samotna.

Provérka systému fizeni BOZP probihd v zévislosti na procesech a Cinnostech, které se
v podniku vyskytuji, a to konkrétné v téchto oblastech:

- VTZ,

— pracovni podminky,

— doprava,

— nebezpecné latky a havarie,
— stavebni ¢innost,

— vyrobni a provozni zafizeni,
— systém tizeni BOZP,

— apripadn¢ dalsi oblasti.

V roce 2019 provedli inspektoii provérku celkem 50 pravnich subjektd, ve kterych zrealizovali
305 provérek systému fizeni BOZP dle své specializace, jak je patrné z niZze uvedené tabulky -
Udaje o provérkich. Jednalo se o provérky nové zapojenych subjekttl i subjektii stale
pokracujicich v programu, ale také se jednalo o tzv. priibézné provérky, kdy je ovéfovan stav
systému fizeni BOZP v prubéhu 3 platnosti osvédcéeni.

Tab. ¢ 44 - Udaje o provérkach

Inspektorat
03 |04 | 05|06 |07 |08 ] 0910
Pocet provétfovanych subjektl 2 4 112 | 4 3 7 8 | 10 50
Pocet provérek 0 |16 | 60 | 27 | 22 | 43 | 48 | 89 305
0
0

Ukazatel Celkem

Pocet zjisténych nedostatkti/neshod 0 |17 ] 1 6 | 24| 53| 39 140
Pocet doporuceni 15 | 83 | 43 | 34 | 2 4 | 58 239

V pfipad¢ zjisténi nedostatkli ¢i neshod s programem Bezpecny podnik v zavedeném systému
fizeni BOZP v provétovanych subjektech byly tyto projednany se zéstupci vedeni a odstranény
v terminu do konce provérek. Nedostatky, které vyzadovaly delsi termin k odstranéni, byly
odstranény ve velmi kratké dob¢ po ukonceni provérek a tato skutecnost byla na OIP pisemné
dolozena.

Celkem bylo zjisténo 140 nedostatkl ¢i neshod, mezi kterymi se vétSinou vyskytuji takoveé,
které Ize odstranit do konce provérky, nejsou systémové a vétSinou vznikaji jako dasledek
tzv. provozni slepoty, napt.:

— nevybaveni ndkladové rampy vhodnym ochrannym zatizenim proti padu,

— nezpracovani provoznich pokynt dle TPG,

— neoznaceni nadob na skladovani nebezpecnych latek,

— chybéjici oznaceni povolené nosnosti u zdvihacich zatizeni,

— nedostatky v elektroinstalaci (neupevnéni, chybg&jici kryty, koroze rozvodu),
— nefunkéni pojistky hdku vézaciho prostiedku,
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— formadlnost provadénych kontrol,

— nedostatecné kontroly dodrzovani vlastnich ptredpisti,
— nezajisténi potiebné udrzby vzdusniku,

— adalsi.

Velmi dilezité je rozliSovani mezi nedostatkem a neshodou, kdy nedostatek je vétSinou
zpusobeny selhanim jedince, avSak za neshodu se povazuje systémova chyba. Jako typicky
ptiklad mizeme uvést nedostatek = chybéjici revize u jednoho zatizeni, neshoda = zadné revize
u vSech zafizeni.

Zavazné nedostatky ¢i neshody vyzadujici vydani opatieni nebyly zjistény ani v roce 2019.

U vydanych doporuc¢eni na tpravu systému tizeni BOZP, kterych bylo v roce 2019 celkem 239,
se jednalo ptfedevSim o doplnéni, Upravu nepiesnosti a aktualizaci dokumentace a dalSich
zavedenych smérnic tak, aby odpovidaly fyzickému stavu na pracovisti a aby nechybéla
vzajemnad provazanost téchto dokumentl. Doporuceni vychdzi pfedev§im ze znalosti a
zkuSenosti naSich inspektorti, ktefi jsou nedilnou soucasti zlepSovani systému fizeni BOZP
v pravnich subjektech.,

Jako dalsi doporuceni vydana v roce 2019 miizeme zminit napf.:

— vedeni kontrolnich a reviznich zdznamu tak, aby byly snadnéji k dispozici osobam
vykondvajicim na zatizenich pracovni ¢innost a dozorovym a kontrolnim orgdntim,

— Uprava textace ve smlouvé o dilo a v protokolu o pfedani stavenisté,

— zpfesnéni obecnych formulaci v 0 obsahu Skoleni konkrétnimi,

— obnova bezpec¢nostniho znaceni,

— aktualizace osob odpovédnych za EZ,

—  zajistit bezpe¢né komunikace pro pési,

— konkretizovat jmenovité plnéni tkolt, odpovédnost,

— prehodnoceni vnéjsich vliva z dtivodu neexistence vybudné atmosféry,

— vénovat vétsi pozornost predavanych akci - zda je pfedavano pracovisté nebo staveniste,

— doplnit do vnitinich smérnic zptsob hlaseni skoro nehod i s evidenci odstranénych
nedostatku,

— adalsi.

Klicovym faktorem pfi provérkach plnéni pozadavkl programu Bezpecny podnik je i ovéfovani
indikatorti zlepSovani, které pravni subjekty kazdoroc¢né zasilaji zaatkem roku na mistné
piislusny OIP. Mezi nejdiilezitéjsi indikator zlepSovani patii vyvoj pracovni Grazovosti, ktery
ma u pravnich subjektli nosicich titul Bezpe¢ny podnik vétSinou stale klesajici tendenci
v dusledku zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho prostiedi.

Ziskani osvédCeni Bezpe¢ny podnik je mezi pravnimi subjekty stdle prestizni zaleZitosti
aivroce 2019 mély o tento program subjekty velky zajem, i kdyz nekteré pravni subjekty
musely od zapojeni se do programu zcela ustoupit ¢i posunout termin podani zadosti, a to
zejména z diivodu nepfipravenosti, chyb¢jicich stanovisek dotéenych organii ¢i nesplnéni
podminek programu. V roce 2019 splnilo podminky programu Bezpetny podnik celkem
28 pravnich subjekti. Kvétnového predavani osvédceni v Opavé se ucastnilo 12 pravnich
subjektl a fijnového piedavani v Praze 16 pravnich subjektu.
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Nadale plati, Ze 1ze osvédceni odejmout v piipadech, kdy pravni subjekt porusi predpisy
k zajisténi BOZP v navaznosti na selhani zavedeného systému fizeni BOZP, a to v rdmci
pracovniho trazu ¢i pii vzniku mimotadné udalosti. V roce 2019 nebylo osvédceni odebrano
Zadnému subjektu.

Dtlezitou roli v propagaci programu Bezpec¢ny podnik maji vSichni inspektofi, ktefi jej
prezentuji u vrcholového managementu pravnich subjekti. OIP v roce 2019 kontaktovalo
celkem 10 pravnich subjekti, které projevily zajem zapojit se do programu Bezpec¢ny podnik
a kterym je ze strany OIP poskytovano poradenstvi. Poradenstvi je také poskytovano
subjektim, které jiz osvédceni ziskaly.

Zajimavou a piinosnou aktivitou jsou i setkani/konference konané spole¢né se subjekty, kteti
jsou drziteli osvédceni. V roce 2019 probéhly tyto akce ve spolupréci s OIP pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj a OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj.

VSechny pravni subjekty, které osvédéeni v roce 2019 ziskaly, jsou rozdéleny dle OIP
vedoucich provérku systému fizeni BOZP a jsou uvedeny V tabulce nize - Seznam subjektii,
které prevzaly v roce 2019 osvédceni Bezpecny podnik.

OIP provadély v roce 2019 provérky pravnich subjekti, které podaly Zadost o ovéfeni shody
zavedeného systému fizeni BOZP s pozadavky programu Bezpe¢ny podnik, a také pribézné
provérky pravnich subjekti jiz vlastnicich osvédcCeni, v souladu s vnitinimi akty fizeni.

Inspektoti OIP také poskytovali pravnim subjektlim, které projevily zajem o ucast na programu
Bezpetny podnik, poradenstvi vyplyvajici ze zakona o inspekci prace. Pravni subjekty, které
jiz vlastni osvédceni Bezpecny podnik, ve vétsing piipadi vyzaduji systémovy piistup k feSeni
problematiky BOZP i od svych dodavatell a dalSich spolupracujicich subjektii. Velice kladné
byva inspektory hodnocen i pfistup a organizacni zajisténi zaméstnanci pravniho subjektu
Vv prubéhu provérky. Nemén¢ dulezita je i skutecnost, ze program je pln¢€ podporovan vedenim
pravnich subjektll a je chapan jako nastroj pro zlepSeni pracovnich podminek nejen jimi
samotnymi, ale i fadovymi zamé&stnanci.

Cely program byva hodnocen velmi kladné jak samotnymi zastupci a zaméstnanci pravnich
subjektu, ktefi radi vyuzivaji rad a naméti zkuSenych inspektort pii provérce, tak i zaroven
slouzi jako neustaly kontakt inspektorti s novymi a modernéj$imi technologiemi.

Program Bezpecny podnik je velmi pfinosny pro firmy, které maji zajem zavést systém fizeni
BOZP tak, aby byl v praxi funkéni, avSsak znaSeho hlediska se jedna o velmi Casové
i personalné naro¢nou ¢innost, a to zejména pro inspektora - garant programu, ktery zastava
nejen funkci proveéfovaci, ale zejména i1 funkci organizaéni a poradenskou.

Na zéklad¢ splnéni stanovenych podminek bylo v roce 2019 piedano osvédceni Bezpecny
podnik celkem 28 pravnim subjektim. Velice pozitivni je i skute¢nost, Ze u vSech téchto
subjekti je vidét snaha o neustalé zlepSovani systému fizeni BOZP, ktery ma za nasledek
i snizeni pracovni trazovosti. Platné osvédéeni ke dni vydani této zpravy vlastni celkem
81 pravnich subjektu.
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Tab. €. 45 -

Seznam subjektu, které prevzaly v roce 2019 osvédcéeni Bezpecny podnik

Oblastni inspektorat prace pro
hl. mésto Prahu

CEZ, a. s.; uhelné, vodni a paroplynové elektrarny a
teplarny

Elektrarna Pocerady, a.s.

Oblastni  inspektorat prace pro|CZ LOKO, a.s.; provozovna Jihlava

JihoCesky kraj a Vyso¢inu Di‘evozpracujici druZstvo
Steel Center Europe, s.r.o.; provozovna Humpolec
Teplarna Ceské Budéjovice, a.s.

Oblastni  inspektorat prace pro | Driibeza¥sky zavod Klatovy a.s.

Plzensky kraj a Karlovarsky kraj

HF-Czechforge s.r.o.

HOLLANDIA Karlovy Vary, s.r.o;
Krasné Udoli

provozovna

ZF Stankov s.r.o.

Oblastni inspektorat prace pro|CzechPak Manufacturing, s.r.o.; provozovna CTPark
Ustecky kraj a Liberecky kraj Teplice
Oblastni inspektorat prace pro|ESAB CZ, s.r.o., ¢len koncernu

Kralovéhradecky kraj a Pardubicky
kraj

Sev.en EC, a.s.

UDRZBA SILNIC Krélovéhradeckého kraje a.s.

ELLA-CS, s.r.o.

Isolit-Bravo, spol. s r.o.

Oblastni inspektorat préace
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

pro

SMO a.s.

BD SENSORS s.r.o.

MIKROP CEBIN a.s.

Teplarny Brno, a.s.

Oblastni inspektorat prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj

Elektrarna Détmarovice, a.s.

Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o.

Liberty Engineering Products Ostrava s.r.o.

Dormer Pramet s.r.o.

Liberty Distribution Ostrava s.r.o.

SLEZSKE STAVBY OPAVA s.r.0.

TAMEH Czech s.r.o.

TRINECKE ZELEZARNY, a. s.; provozy T¥inec,
Ostrava a Staré Mésto u Uherského Hradisté
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Seznam pouzitych zkratek

BOZP
CNG
CIZP
CSN
CSsz
EN
ES
EU
EZ
LPG
MPBP
MPR
NLZ
NV
olP
OOPP
osvC
OZNL
0z0
0ozP
PCR
PPV
SBP
sulp
TICR
uoou
UP CR
VTZ
VTZ-2Z
vyhl. ¢.
zak. C.
ZoZ
ZP

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
stlaceny zemni plyn

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
ceska technicka norma

Ceska sprava socialniho zabezpedeni
evropska norma

Evropské spolecenstvi

Evropskéa unie

elektrické zatizeni

zkapalnény ropny plyn

mistni provozni bezpecnosti predpis
mistni provozni fad

nelegalni zaméstnavani

nafizeni vlady

Oblastni inspektorat prace

osobni ochranné pracovni prostiedky
osoba samostatné vydélecné ¢inna
ochrana zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek
odborn¢ zpusobila osoba

osoba se zdravotnim postizenim
Policie Ceské republiky
pracovnépravni vztahy

systém bezpecné prace

Statni Gfad inspekce prace
Technicka inspekce Ceské republiky
Utad pro ochranu osobnich tdaji
Utad prace Ceské republiky
vyhrazena technickd zafizeni
vyhrazena technicka zafizeni — zdvihaci zafizeni
vyhlaska ¢islo

zékon ¢islo

zakon o zaméstnanosti

zakonik préace
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