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1. UVOD:

V roce 2005 doslo k zasadnim zménam v ¢innostech Ceského uiadu bezpednosti prace a celé-
ho systému CUBP. K 1. &ervenci 2005 nabyl uéinnosti zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci pra-
ce, byl zrusen CUBP a IBP, zacal puisobit SUIP a OIP. Systému SUIP byly zdkonem stanove-
ny nové kompetence, zamétené na problematiku pracovnépravnich vztaht, kterou dosud fesi-
ly urady prace. Bylo nutné se urychlené¢ vypotadat s podanimi, ktera byla systému (tedy OIP a
SUIP) ptedana z UP jako nefeSena nebo Casteéné rozpracovani. Celkovy pocdet podani za
druhy ptlrok 2005 mnohandsobné pievysoval poéty podani, s kterymi se v oblastech BOZP,
pracovniho prostiedi a pracovnich podminek do této doby systém CUBP musel zabyvat. Za
1éta ¢innosti byl kontrolni systém nastaven tak, ze pusobil predevs§im proaktivné, tedy prova-
dénou analyzou pracovni urazovosti a z poznatkll z dozor¢i ¢innosti byly stanovovany hlavni
tikoly na kalendaini rok, které mély predevsim preventivni charakter. Systtm CUBP mél
hlavni cil pfedchazet vzniku pracovnich trazi, k tomu byly v poslednich letech zaméfovany 1
propagacni kampané. V roce 2005 byly zaméfeny na ochranu zaméstnanct pred pady
z vySky, na bezpecnost vnitrozavodové dopravy a kontrolni, informac¢ni a propagaéni kampai
SLICu ve stavebnictvi pro nové ptistoupivsi staty EU.

1. STRUKTURA:

V prvni poloving roku 2005 organy stalého odborného dozoru plnily tkoly na zaklad¢ zakona
¢. 174/1968 Sb.,ve znéni pozd&jsich ptedpisii, coZ predstavovalo 269 inspektorti, z toho 30
zen, ktefi se pfimo podileli na dozorech u subjekti. S nabytim Uuc¢innosti zakona
&.251/2005 Sb., o inspekci prace, doslo k delimitaci 77 inspektorti z UP. K prvnimu listopadu
roku 2005 celkovy pocet inspektori vzrostl na 348 inspektord z toho 62 Zen, do konce roku
bylo v systému SUIP 352 viech inspektorii. Koncem roku byl pro posileni systému SUIP pii-
vodné planovany pocet 100 delimitovanych pracovnich mist rozsiten o dalsich 10 mist z UP.
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Pro uplnost je v tabulce uveden fyzicky pocet inspektorti systému SUIP a organizace ITI Pra-
ha (bez vedoucich zaméstnanct - feditelti odborti a VI OIP) k 31. 12. 2005.
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Inspekt. BP + | Ostatni in-
organizace TZ a havérie spektoti celkem
muzi | zeny | muZi | Zzeny | muzi | Zeny
OIP pro hlavni mésto Prahu 21 6 0 6 21 12
OIP pro StredocCesky kraj 19 6 1 6 20 12
OIP pro Jihocesky kraj a Vysoc¢inu 22 1 12 8 34 9
OIP pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj 19 1 4 6 23 7
OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj 21 2 6 9 27 11
OIP pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj 24 3 > > 29 8
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj 31 3 6 6 37 9
OIP pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj 27 6 4 8 31 14
SuIP 7 5 1 1 8 6
celkem 191 33 39 55 318
ITI Praha 46 ] 46 | 1

3. VYSLEDKY Z KONTROLNICH AKCI

V roce 2005 bylo pro vSechny oblastni inspektoraty prace stanoveno 6 hlavnich ukolu, které
mély piedevsim za cil pfispét ke sniZzeni pracovni Grazovosti, ale 1 zvySit Groveil systému fi-
zeni BOZP u jednotlivych subjektd. Ukoly byly u¢innosti zakona o inspekci prace pro druhé
pololeti roku 2005 doplnény o kontrolu pracovnépravni problematiky v ramci hlavnich tkolt.
Jednalo se napfiklad o rozsifeni tkolu 05.1.03 o problematiku kontroly pracovniho rezimu
f1di¢h u malych a stfednich dopravcii a podobné. Déle byly realizovany tkoly, jejichz cilem
bylo feseni podani, pfevzatych z tfadd prace, a nové zasilanych do systému SUIP. Jednalo se
predevsim o ukol 05.1.05, zaméteny na ukonceni spisti pfedanych pii zméné kompetenci, kde
bylo zahajeno spravni fizeni, a dale tikol 05.1.50, zaméfeny na Setfeni podnétl jak predanych
pii zméné kompetenci, tak nové pfijimanych. Tento kol mél zanalyzovat tuto novou proble-
matiku a hlavné oblasti, na které podnéty, uvadéné v podanich, poukazuji. Na zdklad¢ vybra-
nych podani a obsahu jejich podnétti byla provadéna kontrolni ¢innost, ktera se stala soucasti
planované kontroly jiného hlavniho tkolu, nej¢astéji vSak kontroly systému BOZP v malych a
sttednich podnicich. Snahou bylo naucit nové zaméstnance zvladnout kontrolni ¢innost v sou-
ladu se zakonem o inspekci prace.

Ptehled hlavnich ukolt pro rok 2005 je nasledujici:

HU 05.1.01 Bezpe¢nost prace ve stavebnictvi - ochrana zaméstnanci pi‘ed pady

z vySky str. S
HU 05.1.02  Bezpe¢nost vnitrozavodové dopravy str. 11
HU 05.1.03 Kontrola systému BOZP v malych a stiednich podnicich str. 25
HU.05.1.04 Kontrolni, informaé¢ni a propagaéni kampaii ve stavebnictvi str. 31
HU 05.1.19  Integrovana inspekce podle zakona ¢. 353/1999 Sb., o prevenci

zavaznych havarii str. 35
HU 05.1.20  Program ,,Bezpe¢ny podnik* str. 41
HU 05.1.50  Zavérecna zprava k Setieni podnéti v systému SUIP

(vyhradné k pracovnépravni problematice) str. 47

Nékteré souhrnné udaje str. 53



HU 05.1.01 ,,Bezpe¢nost prace ve stavebnictvi — ochrana zaméstnanci pied
pady z vysky*

Zadani tikolu vychézelo ze stale pom&mé& vysoké tirazovosti ve stavebnictvi. Ukol byl podle
sttednédobého planu dozorci ¢innosti ve stavebnictvi zaméfen na oblasti, kde ve stavebnictvi
dochdzi k nejvysSimu poctu smrtelnych a zdvaznych pracovnich Grazi. Zavazna Grazovost pfi
pracich ve vyskéach se dlouhodobé pohybuje kolem 43% vSech smrtelnych a zdvaznych trazi,
ke kterym pfi stavebnich pracich dochézi.

Cilem tukolu bylo pfispét ke snizeni pocCtu pracovnich trazii, zvlasté¢ traza vznikajicich pii
pracich ve vyskach.

Ukolem kazdého inspektoratu bylo provést kontrolu nejméné u 60 subjektil; podet zkontrolova-
nych subjektli byl v§emi inspektoraty piekro¢en. Celkem bylo provedeno 1646 provérek u 931
subjektt, pii kterych bylo zjisténo celkem 6904 piipadi kdy doslo k poruSeni piedpist. IBP/OIP
provedly kontrolu u subjektii zabyvajicich se prevazné stavebné — montdznimi pracemi. Jednalo
se predevSim o spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové spoleCnosti a podnikajici fyzické
osoby, které reprezentuji malé a stiedni firmy a které v ramci své ¢innosti provadéji prace ve
vyskach. Ve velmi omezeném poctu provedly nékteré OIP i kontrolu u velkych firem. Pro sjed-
noceni piistupu inspektorti ke kontrole byly zpracovany kontrolni seznamy, podle kterych byla
kontrola provadéna. S ohledem na zménu pravnich piedpist, a to predevsim vydanim natizeni
vlady €. 362/2005 Sb., a zménou vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., byl v poloviné roku pivodni kont-
rolni seznam upraven v souladu s témito piedpisy.

Vybér staveb a pracovist’ vychazel jednak z pfimych poznatkl o stavbach a jejich zhotovite-
lich, ziskanych v ramci pfipravy na kontroly, jednak z informaci poskytovanych kontrolova-
nymi subjekty pfi zahajovani kontrol.

Kontroly dodrzovani pozadavkid bezpecnosti prace a technickych zafizeni se zaméfily na
okruhy otazek tykajicich se:

Povinnosti zaméstnavatele:

e zda se pfi praci vice zhotoviteli na jednom stavenisti dodavatelé vzajemné informuji o
rizicich vyplyvajicich z jejich ¢innosti a zda maji jasné uréeny povinnosti a zavazky
tykajici se zajisténi bezpecnosti prace (se zamétenim na prace ve vyskach);

e zda mé& zaméstnavatel vypracovan technologicky nebo pracovni postup z hlediska
bezpecnosti prace pro ptislusné konkrétni prace ve vyskach;

e zda mé zaméstnavatel provedeno Skoleni zaméstnanct o pravnich a ostatnich ptedpi-
sech k zajisténi BOZP a zda toto Skoleni méa zdokumentovano;

e zda zaméstnanci, ktefi provadéji prace ve vyskach, jsou zdravotné a odborné zptisobili;

e zda mé zaméstnavatel vyhodnocena rizika, ktera se pii jim vykonavané praci ve vys-
kach vyskytuji, a zda na jejich zaklad€ poskytuje zaméstnancim OOPP;

e zda zaméstnavatel chrani zaméstnance proti padu z vysky predevSim odpovidajicim
kolektivnim zajiSténim (ochranné zébradli, ochranné ohrazeni, zachytné leSeni, za-
chytné sit¢);

e zda technické konstrukce, kterymi jsou zaméstnanci chranéni proti padu, odpovidaji
svym provedenim bezpecnostnim pozadavkim,;

e zda jsou pfi praci na stfeSe zaméstnanci zajisténi proti padu z jejiho volného okraje,
pied propadnutim stfesni krytinou a sklouznutim ze stfechy;

e nejsou-li zaméstnanci chranéni proti padu kolektivnim zajiSténim, zda alespon maji
zaméstnavatelem piidéleny OOPP proti padu, které jsou pro danou ¢innost vhodné,



zda urcil misto ukotveni, zda zaméstnanci jsou seznameni s pouzivanim ptidélenych
OOPP a zda jsou tyto OOPP pravideln¢ kontrolovany.

Povinnosti zaméstnancu:

e zda zaméstnanci dodrZuji stanovené pracovni postupy a pouzivaji pfidélené osobni
ochranné pracovni prostedky.

ZJISTENE SKUTECNOSTI
a) Poruseni povinnosti zaméstnavateli

V ptipadé, Ze na stavenisti pracuje vice dodavatelli stavebnich praci soucasné, musi se doda-
vatelé téchto praci navzajem informovat o rizicich, které svoji Cinnosti vytvaieji. U vétsich
subjekti jsou zazit¢ predavaci protokoly o odevzdani stavenisté, ale chybi pisemné upozor-
néni na vlastni rizika vyplyvajici z provadénych stavebnich praci. Na stavenistich bud’ nedo-
chazi k zddné vzajemné informovanosti o rizicich, coz je obvyklé v ptipad¢, kdyz na stavbe
pracuje velké mnozstvi PFO, nebo jsou naopak dodavateli pfedkladany obsahlé obecné mate-
ridly, které nemaji opodstatnéni v realnych podminkach a na konkrétni stavbé. Velmi Castou
argumentaci ze strany odpovédnych pracovnikl je, ze fesi danou problematiku na stavbach
ustni formou se vSemi ucastniky stavby, ale o téchto mnohdy formalnich informacich neni
vedena dokumentace, tak jak to vyzaduje zadkonik prace. VysSe uvedené piistupy byly zjiStény
ve 232 piipadech.

Pti kontrolach technologickych postupli pro prace ve vyskach jsou dodavateli stavebnich praci
obdobn¢ predkladany technologické postupy ve velmi obecném vyjadreni, bez ohledu na
specificnost kazdé stavby a tim i specifiku provadénych ¢innosti. Technologické postupy maji
spise vyukovy charakter a dodrzovani parametra jakosti nez feSeni konkrétni situace v praxi.
Postupy pro pfislusné prace ve vyskdch v ramci dodavatelské dokumentace jsou zpravidla
zpracovany na vysoké pouze teoretické urovni. Chybi jim konkrétnost a zohlednéni rizik pro
dané cinnosti. Tato dokumentace neodpovidad pfislusSnym pozadavkim § 4 vyhlasky
€. 324/1990 Sb., ve znéni vyhlasky €. 363/2005 Sb. Nedostatecnost spo¢iva zejména v tom, Ze
pouze pasivné odkazuje na dodrzovani vyhlasky o bezpe€nosti prace a technickych zatfizeni
pii stavebnich pracich. Pfi kontrolach technologicky postup na provadéné stavebni prace vi-
bec neptedlozilo 124 dodavatelii.

Nedostatky v zajiStovani Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich ptredpisech, které dopl-
nuji jejich kvalifikaéni predpoklady a pozadavky pro vykon préace, se tykaly hlavné nekon-
krétnich, zpravidla jen vyloZené teoretickych $koleni. Skoleni nebyla provadéna z piedpisi
pro zcela konkrétni prace a pracovisté, osnova nékterych Skoleni vychdzela jiz z neplatnych
predpist, piestoze Skoleni provadéli vétSinou externi technici BOZP, popt. Skolici stiediska.
V ptipadé zjisténi zavad bylo organizacim doporuceno upraveni osnovy a obsahu Skoleni,
doplnéni o ovéfovani znalosti Skolenych, véetné vyhodnoceni dokladovou formou na zapisech
z téchto Skoleni. K nedostatktim, které se vyskytovaly u jednotlivych subjektii patiilo zejmé-
na:
e obsah Skoleni BOZP nezahrnoval doposud platné a zvIasté nové bezpecnostni predpi-
SY,
e v osnovach skoleni nebyly uvaddény bezpecnostni a pravni pfedpisy nutné pro vykon
Skolenych ¢innosti;
e zameéstnanci nebyli pfi nastupu sezndmeni s konkrétnimi predpisy k zajisténi BP;
e zaméstnanci nebyli opakované Skoleni pro préci ve vyskach;
e u vyskolenych zaméstnancti nebyly ovétovany znalosti.



Nedostatky byly zjistény v 1039 ptipadech.

Casté nedostatky se vyskytuji v prokazatelném seznameni s riziky pro konkrétni &innost na
stavbé. Zaméstnavatelé, kteti seznamuji své zaméstnance s riziky, s vysledky jejich vyhodno-
ceni a opatenimi na ochranu pted jejich plisobenim, plni tuto povinnost soubézné se skolenim
0 bezpecnostnich pfedpisech, seznamovani vSak nebyvad zaméfeno na konkrétni rizika na
konkrétnich stavbach a pracich. Pti kontrolach bylo zjistovano, ze zaméstnavatel ma sice
zpracovan seznam, ktery obsahuje rizna obecnd rizika pfi pracovnich €innostech, a sezna-
mech je obecny a jsou v ném uvedeny i pracovni ¢innosti, kterymi se zaméstnavatel pii svych
¢innostech viibec nezabyval.

Zameéstnavatelé ve 112 ptipadech neseznamovali své zaméstnance s riziky, které se konkrétné
vyskytuji pfi jejich ¢innostech.

Zameéstnavatelé povétovali své zaméstnance ukony bez ovéfeni jejich zdravotni zplsobilosti
vzhledem k vykonu pracovnich ¢innosti. Pfedev§im tomu bylo u zaméstnancti pro prace ve
vyskéach smérem k vstupnim nebo periodickym lékatskym prohlidkdm (vétSinou se jednalo o
nezajisténi a neprovadeéni periodickych prohlidek 1 x ro¢né u zaméstnanct nad 50let). Velice
problematicka situace ptretrvava u podnikajicich fyzickych osob, které¢ samy pracuji, a na néz
1ze obtizn¢ uplatnovat pozadavky k ovéfeni jejich zdravotni zpisobilosti. Pfestoze bylo zjisté-
no poruseni ve 276 piipadech, dochézi v této oblasti ke zlepSeni stavu oproti pfedchozim le-
tim. Ke zlepSeni dochazi také v oblasti odborné zpiisobilosti zaméstnancti a splnéni kvalifi-
kac¢nich ptredpokladi. K nenaplnéni tohoto pozadavku dochazi uz jen ziidka (3%), pfevazné
jen u malych organizaci. Nedostatky byly u zaméstnanct, ktefi jen obCas provadéji montaz a
demontdz pojizdnych a nizkych leSeni. Zjistény stav dokazuje, Ze v této oblasti doSlo oproti
minulym letim k ur¢itému zlepSeni.

Velky pocet kontrolovanych subjekti neprovadél dostatecné a kvalitni kontrolni ¢innost za-
méfenou na vyhledavani rizik se zaméfenim na prace ve vyskach. Kontroly byly provadény
nediisledné a povrchné. Zamétovaly se na nevyznamna rizika, nikoliv na diisledné vyzadovani
ochrany zaméstnancii pfi pracich provadénych na stfechach a jinych vyvysenych konstruké-
nich ¢astech budov a objektl. U praci na Sikmych stiechach bez kolektivniho zajisténi nebylo
stanoveno zaméstnavatelem adekvatni opatfeni ke snizeni rizika padu z vysky a zaméstnanci
nebyli vybaveni kompletnim systémem zachyceni padu (lano, bezpecnostni pés).

Prevence rizik je uspokojivé zajistovana u velkych organizaci, které maji zavedeny integro-
vané systémy fizeni véetné BOZP a u fady stfednich organizaci, které si zabezpe€uji oblast
prevence rizik smluvné (dodavatelsky) prostiednictvim odborné zptsobilych osob.

Ve 146 ptipadech neméli zaméstnavatelé na zakladé¢ vyhodnoceni rizik a konkrétnich podmi-
nek prace pro jednotlivé pracovni ¢innosti vypracovan vlastni seznam pro pridélovani OOPP,
piipadné tento seznam nebyl aktualizovan a nemél naleZzitosti stanovené nafizenim vlady
¢.495/2001 Sb.

U 217 ptipadi zaméstnavatel vilbec neposkytoval osobni ochranné pracovni prostiedky na
zaklad¢é vyhodnoceni rizik, resp. dle zasad stanovenych NV ¢. 495/2001 Sb. Zaméstnavatelé
neposkytli svym zaméstnanctim provade¢jicim prace ve vyskach vhodné prostiedky osobniho
zajisténi tam, kde nebylo mozno pouZit instalované kolektivni zajisténi. Zejména malé orga-
nizace a PFO neposkytuji z financnich diivodu OOPP proti padu z vysky. Obecné panuje ne-
znalost rozdilu mezi systémem zachyceni padu a polohovacim systémem, a kdy ktery systém
pouzivat. Proto jiz pii nakupu zaméstnavatel¢ zpravidla chybuji z ditvodu neznalosti prostied-
ki osobniho zajisténi.

Pti kontrolach zaméstnavatelii, jakym zplisobem jsou jejich zaméstnanci chranéni proti padu
z vysky, bylo zjisténo ze:



e zameéstnavatelé nezajiStuji zvlasté volné okraje staveb, podlah, vytahovych Sachet,
schodist’ a podest kolektivnim zajiSt€énim, nebo toto zajisténi je nedostatecné;

e volné okraje pomocnych stavebnich konstrukei (leSeni) nejsou zajistény zabradlim,
poptipad¢ zabradli neodpovidd pozadavkiim (jednotyCove), nebyva ziizovano za-
bradli u podlah kozovych leSeni o vySce pracovni podlahy nad 1,5 m;

e nejsou zajistény nebezpecné otvory v podlahach nebo jinych pochozich plochach
proti padu;

e pracovnici nejsou Zadnym zpiisobem chranéni proti padu z volnych okrajl stiech.

Pti kontrolach leseni, jako ochrannych i pomocnych pracovnich konstrukei, byly zjiStovany
stale se opakujici zavady. Konstrukce nebyly dostatecné pevné, stabilni a odoIné proti posko-
zeni a vnéj$im vlivim. Konstrukce leSeni byly provadény v rozporu s navody vyrobci a pfi-
slusnych CSN pro montaz a demontaz leSeni. Leseni (jako ochranna i pomocna pracovni kon-
strukce) byla provozovana bez jejich uplné¢ho dokonceni, vybaveni a vystrojeni, s témito zjis-
ténymi zavadami:

e u trubkového leSeni neni provedeno thlopti¢né ztuzeni podélné, pticné a vodorovné;

e nedostrojeni zabradli druhou zdbradelni tyci;

e neni zajiStén bezpecny piistup na podlahy leSeni, zebiiky na leSeni nemaji u vystupu
presah 1,1 m;

e v podlahach leSeni jsou mezery vétsi nez 25 mm, podlahové dilce nejsou zajistény
proti posunuti a jsou pouzivany poskozené podlazky, které nezarucuji pozadovanou
pevnost;

e mezery mezi vnitinim okrajem podlahy lesSeni a ptilehlou sténou jjsou vétsi nez 25 cm.

Nepftiznivy stav byl zjistovan zejména u malych organizaci a u organizaci, které si samy
montuji a uzivaji trubkova leSeni a zejména pak pronajata dilcova leSeni. Nepfiznivy stav byl
dale zjistovan u nizsich leSeni (do vySe 3 pater), umisténych mimo frekventovana mista ve-
fejnych prostranstvi, napt. pii vystavbé rodinnych domka a podobné. Celkem bylo u téchto
konstrukci, kterymi jsou zaméstnanci chranéni proti padu, zjisténo 119 zavad.

Ve 40 ptipadech docasné stavebni konstrukce nebyly pfedany a pfevzaty do uzivani pro prace
ve vyskach. Priblizné u stejného poctu zhotovitelli bylo piedani leSeni formalni a nesplnilo
sviyj ucel. V téchto piipadech piedand a uzivana leSeni neodpovidala montaZznimu névodu
(chybéjici zabradli a vystupy, nedostate¢na tuhost a stabilita leSeni a pod.).

U 21 zhotoviteld bylo zjiSténo, Ze zaméstnanci, resp. podnikajici fyzické osoby, nejsou chra-
néni proti padu z vysky osobnim zajisténim v piipadech, kdy nebylo k ochrané pouzito kolek-
tivni zajisténi. V ptipadech, ze byly osobni ochranné prostfedky proti padu ptidélovany, neby-
ly ve 32 ptipadech tyto OOPP vhodné proti padim z vysky a nebyla urcena mista k jejich
kotveni a uchyceni (18 poruseni). Zaméstnanci nebyli seznameni s jejich pouzivanim (41 po-
ruSeni) a zamé&stnavatelé nezajistili jejich pravidelné prohlidky a zkouSeni (54 poruseni).

Bylo zjisténo v této oblasti jen 12 poruSeni. Tento pomérné nizky pocet zjisténi vSak neodpo-
vida realité, protoze byl do znacné miry ovlivnén pifedchozim ohlasenim kontroly, coz umoz-
nilo kontrolovanému subjektu se na kontrolu pfipravit a zajistit pracovisté (stavby) a zamést-
nance prisluSnymi prostfedky a konstrukcemi proti padu z vysky nebo tyto kontrolované pra-
ce po dobu kontroly pferusit.

Neprovadéni kontrol zaméstnavatelem, zda jsou dodrzovany ptedpisy k zajisténi BOZP, bylo
zjisténo ve 36 piipadech; 6,5% zaméstnavatelli nekontrolovalo pouzivani OOPP. Ostatni za-
méstnavatelé kontroly provadéli, ale zpravidla jen formalné.



b) Povinnosti zaméstnanci

Pouze v 18 ptipadech predem ohlaSenych kontrol bylo zjisténo poruseni povinnosti zamést-
nanct pii dodrZovani stanovenych pracovnich postupii, se kterymi byli fadné seznameni. U 27
kontrolovanych subjektli zaméstnanci nepouzivali ptidélené OOPP. Jednalo se prevazné o
nepouzivani ochrannych pfileb, ale také prostiedkil osobniho zajisténi proti padu.

ZAVER KONTROLNI AKCE

Kontroly byly provadény v souladu s novymi trendy v kontrolni ¢innosti tim, Ze jednotlivé
kontroly byly cilené zamétfeny na jednotlivou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze kontrolované subjekty se vzdjemné informuji a jiz pted kontrolou zpra-
vidla védi, jaké je jeji zaméteni, v dob¢ kontroly inspektort se prace ve vyskach téméf nepro-
vadély, pokud se nejednalo o prace vétsich firem, které musely byt v kratkém terminu dokon-
ceny.

Zameéstnavatelé odstranili jeSté v prabéhu kontrol 1341 zavad, které nebyly takového charak-
teru, aby bylo nutno vydavat rozhodnuti na jejich odstranéni. Inspektoii presto vydali 2413
rozhodnuti na odstranéni dalSich zédvad. Vedle toho vydali také zakazy pouzivéani technologii
a zékazy provadéni Cinnosti v piipadech, kdy bezprostfedné ohrozovaly zdravi a zivot za-
méstnancli. Na zdkladé zjisténi inspektoraty ulozily organizacim celkem 57 pokut.
V ptipadech zavaznych zjisténi byly organizace zafazeny do planu néslednych kontrol. U 22
subjektl byly tyto nasledné kontroly provedeny jesté v roce 2005.

Soucasti kontroly malych a stfednich organizaci byla ze strany inspektord i poradenské ¢in-
nost. I diky ni a spole¢né s propagacni a kontrolni kampani SLICu a soustavnému tlaku na
zameéstnavatele ze strany oblastnich inspektorati prace za t¢inné pomoci odborového svazu
Stavba, je v poslednich letech zaznamenavan mirny pokles pracovnich trazi v téchto oblas-
tech. Zatimco v roce 2004 doslo k 19 SPU, jejichz zdrojem byl pad z vysky, v roce 2005 bylo
IBP/OIP nahlaseno téchto urazii 14. Celkova trazovost se roce 2005 sniZila oproti roku 2004
0 11,4%.

Jak vyplyva z poskytnutych informaci oblastnich inspektoratl prace k tomuto tkolu, 1ze kon-
statovat, Ze kol byl splnén v pozadovaném rozsahu a na dobré urovni.

Ze zjisténi bylo doporuceno tuto kontrolni akci ve stavebnictvi zatadit i do planu kontrolnich
akci roku 2007. Soustavnymi kontrolami u zaméstnavateld, ale i podnikajicich fyzickych
osob, je nezbytné dosahnout toho, aby byly vSemi zaméstnavateli vytvareny bezpecné pod-
minky pro prace ve vyskach, ale i pro stavebni prace jako celku.

V tabulkové ¢asti je uveden stru¢ny prehled statistickych udaji o provedenych kontrolach

Tabulka ¢&. 1 Udaje o tikonech provedenych IBP/OIP

pocet kontrolovanych pocet zjisténych

subjektl 931 zavad s nasobnosti 6904
y pramér zdvad na

pocet kontrol 1646 jednu kontrolu 4.2




Tabulka ¢. 2 Nejcastéji porusSené piredpisy

Predpis Pocet poruseni — nasobnost % ze zjisténych poruseni
Vyhl. CUBP a CBU 1463 21,2%
¢. 324/1990 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 363/2005 Sb.
NV ¢. 362/2005 Sb. 115 1,7%
Zakonik prace 4474 64,8%
NV €. 101/2005 Sb. 105 1,5%
Vyhlr. ¢. 48{.1V9,82 S]a., ve zné- 607 8.8%
ni pozdéjsich predpist
ostatni 140 2,0%

Tabulka €. 3 Nejcastéji porusovana ustanoveni vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. a ZP

Predpis Pocet poruseni
Vyhl. ¢.324/90 Sb.  §9 209
§ 48 199
§11 165
§ 4 124
§ 49 120
ZPp § 133 590
§ 132a 465
§ 133a 349
§ 134a 304




HU 05.1.02 ,,Bezpe¢nost vnitrozavodové dopravy — provoz manipulacnich
a dopravnich prostredki a zarizeni*

Vlada svym usnesenim €. 475 ze dne 19. kvétna 2003 schvalila ,,Narodni politiku bezpec-
nosti a ochrany zdravi pri praci®, vyjadiujici vili nejvyssich vykonnych orgdnti statu zajis-
tit podminky pro zachovani maximalni kapacity pracovni sily v ramci udrzitelného rozvoje
tak, aby byla zajiSténa v daném vnitinim i vnéj$Sim prostiedi co nejvyssi celkova vykonnost
ekonomiky a pfitom bylo naplné€no ustavni pravo na uspokojivé pracovni podminky. Jednou
z priorit uvedené ndrodni politiky je i omezovani poctu trazii, nemoci z povolani a nemoci
souvisejicich s praci. Soucasné je ulozeno vést kampané k prevenci téchto nezddoucich uda-
losti. Organizovani kampani pro nas vyplynulo téZ ze vstupu Ceské republiky (déle jen CR)
do Evropské unie (dale jen EU). V souladu s ,,Narodni politikou bezpe€nosti a ochrany zdravi
pii praci® byla kratce po vstupu CR do EU vyhlagena celostatni kampati ,,Bezpe¢na vnitro-
zavodova doprava“. Realizaci uvedené¢ kampané¢ se tehdejsi statni odborny dozor nad bez-
pecnosti prace (dale jen SOD), vedle snahy o snizeni pracovni urazovosti, soucasn¢ piihlasil
k naplnéni cili ,,Narodni strategie bezpecnosti silni¢éniho provozu®, schvilené¢ vladou
usnesenim €. 394 ze dne 28. dubna 2004, ktera si klade za cil do roku 2010 snizit pocet usmr-
cenych v silni¢nim provozu o polovinu stavu z roku 2002.

Pracovni urazovost vdzana na vnitrozdvodovou dopravu a sni souvisejici manipulaci
s materidlem se dlouhodobé podilela v rozsahu od 18 % do 31 % na celkové pracovni urazo-
vosti, v rozsahu od 15 % do 22 % na zavazné a v rozsahu od 7 % do 12 % na smrtelné pracovni
Girazovosti vykazované v ramci CR. Z podkladi Policejniho prezidia o nehodovosti na pozem-
nich komunikacich za rok 2004, se vnitrozdvodova doprava, realizovana na ucelovych komu-
nikacich, podilela na 10,3 % vSech nehod a na 2,2 % vSech usmrceni, ke kterym u néas doslo
v silni¢nim provozu. Z téchto diivoda byla kampan zahrnuta do kontrolnich akci roku 2005.

Etapy kampané ,.Bezpe€na vnitrozavodova doprava‘:

e 1 etapa - Informacni ¢ast kampané; tato se uskutecnila jiz v priibéhu druhého pololeti
roku 2004. V ramci niz bylo navstiveno 1 146 subjektld provozujicich vnitrozavodovou
dopravu. Osloveno bylo celkem 2 599 vedoucich a zodpovédnych zaméstnanct, ktefi byli
informovéani o zékladnich nebezpeci zjistovanych inspektory v ramci diive provedenych
kontrol na jednotlivych usecich vnitrozavodové dopravy, véetné konkrétnich nebezpeci na
jejich pracovistich.

e 2 ctapa — Kontrolni ¢ast kampané, sledujici jeji sttednédoby cil — vytvoreni potifebnych
predpokladii k postupnému sniZovani pracovni irazovosti a silnicni nehodovosti a to
formou zvysSeného tlaku na dodrzovani bezpecnostnich predpisti v dané oblasti probihala
v prubehu celého roku 2005 a pokracuje i v roce 2006. Kontrolni ¢ast kampané bylo roz-
hodnuto organizovat ve dvou letech a to formou celostatnich provérek.

e 3 ctapa — Dlouhodoby cil kampané, kterym je sniZeni jak pracovni urazovosti, tak
i silni¢ni nehodovosti, ve vnitrozavodové dopravé.

Celostatni proveérka ,,Bezpecnost vnitrozavodové dopravy — provoz manipulacnich
a dopravnich prostfedkl a zatizeni* byla provedena v souladu s planem kontrolnich akci sys-
tému SUIP v roce 2005. Piedkladana zavéreéna zprava pak predstavuje hodnoceni prvniho
roku kontrolni ¢asti kampané ,,Bezpecna vnitrozdvodova doprava®.

Cilem provérek bylo, formou zvySeného tlaku na dodrzovani bezpe¢nostnich ptedpisi
v pfedmétné oblasti v rdmci provadénych kontrol, jakoz 1 pfi poskytovanych konzultaci, vy-
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tvofit potfebné predpoklady k postupnému snizovéni jak pracovni Urazovosti, tak i silni¢ni
nehodovosti v dané oblasti. Souc¢asti tkolu bylo téz ziskani ptehledu o pracovni urazovosti
vykazované ve vnitrozavodové doprave. Provérku tvotily tfi samostatné ¢asti zaméetené na:

I. zajisténi bezpecného provozu dopravnich prostredkll na ucelovych komunikacich a dalsich
pracovnich plochéch, spadajicich ptivodné do kompetenci SOD, dnes inspekce prace,

II. zajiSténi bezpe¢ného provozu jefabové dopravy,

II1. zajisténi bezpecného provozu viecek.

K provérce vybraly inspektoraty pfednostné ty subjekty, u kterych byl v pribéhu poslednich
peti let vykadzan ve vnitrozdvodové dopravé smrtelny, popiipadé zavazny pracovni Uraz.
V kazdém subjektu byla zjistovana urazovost, vdzana na vnitrozavodovou dopravu a na ni
navazujici manipulace s materialem, za G¢elem vycisleni velikosti rizik podle sledovanych
stroju, technickych zafizeni a provadénych ¢innosti.

Program I. ¢asti kontrolni ¢innosti byl zaméfen na:

e ovéfeni funk¢nosti systému fizeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen BOZP)
ve vnitrozavodové doprave,

e sledovani odborné zpisobilosti zucastnénych zaméstnanct,

e technicky stav pouzivanych dopravnich prostfedkti a mechanizmi,

e technicky stav tucelovych komunikaci a dalSich komunika¢nich, manipulacnich
a pracovnich ploch,

e organizaci provozu na komunikacich,

e pouzivané postupy pii provadéné manipulaci s materialem.

Programem II. ¢asti kontrolni ¢innosti bylo sledovat dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti provozu vyhrazenych zdvihacich zatizeni — jefa-
bt, zaclenénych do vnitrozavodové dopravy.
Kontrolni ¢innost byla zaméfena pfedevsim na:
e gsystém fizeni BOZP vcetn¢ vnitiniho systému bezpecnosti prace pii fizeni provozu jetab,
e odbornou zptisobilost obsluh jetab,
e technicky stav konstrukce jetabt, provoz, kontrola a tidrzba jerabu,
e zplsob manipulace s bfemeny.

Program III. ¢asti kontrolni ¢innosti byl zaméfen na:

e Uroven vyhledavani, hodnoceni a minimalizovani rizik; zaji§téni dostatecného a pfi-
meétfeného seznameni s riziky, s vysledky jejich vyhodnoceni a s opatfenimi na ochra-
nu pred pisobenim rizik (jak vii¢i zaméstnanctim, tak i dal§im osobam, vyskytujicim
se na piislusnych pracovistich),

e vzijemné pisemné informovani se o rizicich v pfipadé, kdy na jednom pracovisti
(vlecce, Zeleznicni stanici) plnilo ukoly vice zaméstnavateld,

e odbornou a zdravotni zpusobilost zaméstnancli provadéjicich posun nebo nakladku
a vykladku vozidel,

e technicky stav pouzivanych dopravnich a technickych prosttedkli (pro nakladku
a vykladku draznich vozidel),

e technicky stav zeleznicni cesty, nakladdacich a vykladacich ramp, manipula¢nich ploch
(vlecek, resp. zelezni¢nich stanic),

e organizaci prace a pracovni postupy (vnitini piedpis pro provozovani drazni dopravy,
mistni provozni bezpecnostni predpis ve smyslu nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.),
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e konkrétni chybna jednani zaméstnancli, zejména pii posunu, pii zajisténi dopravnich
prostiedkt a mechanizmt proti samovolnému pohybu, pfi manipulaci s ostatnimi me-
chanizmy (nakladaci, manipula¢nimi voziky, dopravniky, apod.).

Pro zabezpeceni vysoké kvality splnéni cilti kontrolni ¢innosti byly provadény nasledujici
kroky:

e provedeni odbornych semindi zaméfenych do tfi oblasti: dopravy, manipulace
s materialem a skladovani a zdvihacich zafizeni, v€etné ukazkové hodnoceni tkolu;

e kazdé &tvrtleti bylo ze strany SUIP provadéno priib&zné vyhodnoceni plnéni ukolu; na
zakladé tohoto hodnoceni byly operativné s inspektory OIP projednany ptipadné za-
vady s cilem pifijmout okamzita ndpravna opatieni,

e v ramci funk¢nich kontrol OIP 9.00 a OIP 8.00 byla provedena kontrola vSech dosud
vypracovanych materidlti z plnéni ukolu. Oba inspektoraty byly upozornény na pfi-
padné nedostatky pii provadéni tkolu tak, aby naplioval stanovené zadani.

ZJISTENE SKUTECNOSTI PRVNI CASTI KONTROLNI AKCE

Pti plnéni této kontrolni akce bylo inspektoraty provedeno 422 kontrol u 357 subjektl, pfi
kterych bylo zjisténo 2 968 zavad, které bylo zjistény v 5136 piipadech (zavady s nasobnosti).
Tabulka 3 v ptiloze ¢. 1 podava prehled o provedenych kontrolach pti rozdé€leni na oblasti I. —
III. Optimalni mélo byt, aby se v jednom subjektu vyskytovaly vSechny sledované casti I —
III., coz se nejlépe podafilo vybrat a nasledné realizovat OIP 4.00, OIP 5.00, OIP 7.00,
OIP 8.00 a OIP 10.00.

Tabulka 2 (tohoto ukolu) podava piehled nejcastéji poruSovanych ustanoveni nejvice poruso-
vanych ptedpist, kterymi podle tabulky 1 v uvedené pftiloze jsou zdkonik prace, vyhlaska
¢. 48/1982 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii (od 1. 3. 2005 jsou podle problematiky ptipoci-
tdna 1 porusSeni pfisluSnych ustanoveni nafizeni vlady ¢.101/2005 Sb.), nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. a nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.

V pribéhu jednotlivych kontrol nebylo ze strany OIP vydano 293 rozhodnuti k odstranéni
zévad, nebot’ piislusné provérované subjekty jesté v pribéhu kontrol vytykané zavady odstra-
nily. Rovnéz ve 323 ptipadech OIP na zdklad¢ mistnich znalosti v pfistupu kontrolovanych
subjektii k feSeni problematiky BOZP nebyly nuceny vydat rozhodnuti, nebot’ byla dana zaru-
ka k odstranéni zjisténych zavad. V 56 ptipadech OIP stanovily navrhy potifebnych opatieni
ke zlepseni irovné BOZP ve vnitrozdvodové dopravé. Komentované skute¢nosti jsou sumar-
n¢ uvedeny v tabulce 4 v zavéru vyhodnoceni tohoto ukolu.

I. ¢ast kontrolni ¢innosti zaméiena na provoz dopravnich prostiedkti na ucelovych komunika-
cich a dalSich pracovnich plochach provedly IBP/OIP u 268 subjekti provozujicich vnitroza-
vodovou dopravu. Zjistili pfitom 1 135 zavad, predstavujicich nedodrzeni sledovanych usta-
noveni predpist k zajisténi BOZP. Sumarni vysledky podle jednotlivych OIP jsou uvedeny
v zavéru této Casti ukolu v tabulce 1.

V ramci prevence rizik jsou zaméstnavatelé povinni mimo jiné vyhledavat rizika a zjistovat
jejich pficiny a zdroje. Kontrolami bylo zjisténo, ze uvedenou povinnost neplnilo 15,3 % za-
méstnavatelll a to v rozporu s ustanovenim § 132a odst. 3 zdkoniku prace. Zna¢né nedostatky
pifi kontrole uvedené povinnosti zjistil zejména OIP 10.00 (poruSeni v rozsahu 26,7 %) a
OIP 8.00 (poruseni v rozsahu 50,0 %). Po vyhodnoceni a eliminaci odstranitelnych rizik jsou
zaméstnavatelé povinni pfijmout opatieni k omezeni rizik neodstranitelnych - v souladu
s ustanovenim § 132a odst. 4 zdkoniku prace. Tato povinnost v dobé provérky nebyla plnéna
v rozsahu 26,9 %; v ramci OIP 3.00 v rozsahu 44,1 % a OIP 8.00 dokonce v rozsahu 83,3 %.
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V souladu s ustanovenim § 133 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni
seznamit zaméstnance s existujicimi riziky, vcetné ptijatych opatfeni na ochranu pted jejich
pusobenim. PoruSovani této povinnosti bylo v rdmci provérky zjisténo z 19,1 %, v ramci
OIP 9.00 z 22,2 %, OIP 3.00 z 29,4 % a OIP 10.00 ze 30,0 %. Provérkou bylo dale zjisténo
neplnéni pozadavku ustanoveni § 132 odst. 4 zdkoniku préace, podle kterého jsou zaméstnava-
telé, plnici tkoly na jednom spole¢ném pracovisti, povinni se vzajemné pisemné informovat
o existujicich rizicich. Uvedeny nedostatek zjistil napt. OIP 3.00 v rozsahu 31,8 % a OIP 8.00
dokonce ve vSech kontrolovanych subjektech.

Pti sledovani zdravotni zplisobilosti zaméstnancti bylo zejména zjistovano, Zze zaméstnavatelé
pripousti, aby jejich zaméstnanci vykonavali prace, jejichz vykon neodpovida jejich zdravotni
zpusobilosti, a to v rozporu s ustanovenim § 133 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Uvedeny
nedostatek byl provérkou zjistén v rozsahu 18,4 %, v ramci OIP 6.00 z21,6 %, OIP 7.00
z27,3 % a OIP 3.00 z 36,0 %. Pfi sledovani systému fizeni BOZP byly dalsi nedostatky zjis-
tovany v oblasti osobnich ochrannych pracovnich prostiedkd. V rozporu s ustanovenim
§ 133a odst. 5 zdkoniku prace neposkytuji zaméstnavatelé OOPP, v¢etné mycich, Cisticich a
dezinfekénich prostiedkll, coz bylo v ramci provérky zjisténo v rozsahu 8,2 %, ze strany
OIP 9.00 z 13,9 % a OIP 10.00 z 16,7 %. RovnéZ nebyly poskytovany ochranné napoje, coz je
v rozporu s ustanovenim § 133a odst. 3 zédkoniku prace, ve vazbé na ustanoveni § 5 nafizeni
vlady ¢. 178/2001 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisii. Toto bylo provérkou zjisténo z 11,0 %.
Uvedeny nedostatek zjistil OIP 6.00 dokonce v rozsahu 54,1 % kontrolovanych subjekta.

Pti sledovani odborné zptsobilosti bylo zjisténo, ze zaméstnavatelé v celostatnim rozsahu
z 10,5 % povéiuji své zamestnance pracemi pro které¢ nejsou opravnéni, resp. pripousti tento
vykon prace. Uvedenou skutecnost, kterd znamena nerespektovani § 133 odst. 1 pism. a) za-
koniku prace, zjistil OIP 4.00 u 13,3 %, OIP 9.00 u 13,9 %, OIP 10.00 u 24,1 % a OIP 8.00
u 30,0 % kontrolovanych subjektu.

V rozporu s ustanovenim § 133 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace, nezajistuji zaméstnavatelé
pro zucastnéné zaméstnance (podle potieb vykonavanych praci) ve vhodnych intervalech do-
statecné a pfiméfené informace a pokyny o BOZP, tykajici se jejich pracovist’ a provadénych
praci. Tento nedostatek, zjistény v ramci provérky u 13,5 % sledovanych subjektti, konstato-
val OIP 5.00 v rozsahu 22,0 % a OIP 10.00 v rozsahu 26,7 % kontrolovanych subjektti. Nedo-
statky byly zjistény téz pti kontrole zajistovani a provadéni jednotlivych typt skoleni podle
ustanoveni § 133 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace. Tento nedostatek konstatoval OIP 10.00 u
26,7 % a OIP 8.00 dokonce u 73,3 % subjektl, pfi celostatnim priiméru poruseni 17,3 %.

Nedostatky souvisejici se zajistovanim technického stavu provozovanych prostiedki se sou-

stted’ovaly zejména do téchto oblasti:

e zamgéstnavatelé provozujici manipulacni voziky s vlastnim pohonem nemaji k pouzivanym
voziklim provozni dokumentaci, resp. tato je neuplnd — v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 1 pism. a) natfizeni vlady €. 378/2001 Sb. Tento nedostatek byl celostatné zjistén
z 15,3 %, v ramci OIP 10.00 z 56,7 %. U manipulaénich vozikii bez vlastniho pohonu byl
stejny nedostatek celostatné konstatovan u 8,5 % sledovanych subjektii; v ramci OIP 9.00
z 16,7 %, OIP 7.00 z 27,3 % a OIP 10.00 z 26,7 %,

e provozovatelé manipulacnich voziki, v rozporu s ustanovenim § 134a odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, nezajistili, aby pouzivané voziky byly vybaveny stanovenymi ochrannymi
prvky a prostfedky chranicimi zZivot a zdravi zaméstnanct. U vozikid s vlastnim pohonem
byl tento nedostatek celostatné zjistén v rozsahu 23,3 % - vramci OIP 7.00 z 27,3 %,
OIP 9.00 z 27,8 %, OIP 3.00 ze 40,0 % a OIP 4.00 z 50,0 %. U vozikt bez vlastniho po-
honu celostatné v rozsahu 7,2 % a kupft. v ramci OIP 5.00 v rozsahu 9,8 %,

e provozované¢ manipulacni voziky musi byt v ndvaznosti na ustanoveni § 134a odst. 1
pism. ¢) zdkoniku prace pravidelné¢ a fadné¢ udrzovany, kontrolovany a revidovany. Tato
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povinnost nebyla v dobé kontrol celostatné plnéna v rozsahu 31,0 %; v ramci OIP 10.00
v rozsahu 46,7 %, OIP 7.00 v rozsahu 40,0 % a OIP 8.00 dokonce v rozsahu 70,0 %.

Jednotliva pracovisté pouzivanad v ramci vnitrozavodové dopravy musi byt podle ustanoveni
§ 134 pism. a) zdkoniku prace, v ndvaznosti na pfislusSnd ustanoveni nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb., tak prostorové a konstrukéné uspotadana a vybavena, aby pracovni podmin-
ky pro zaméstnance zhlediska BOZP odpovidaly bezpecnostnim pozadavkim.
Po vyhodnoceni kontrol bylo zjisténo, ze tento skupinovy pozadavek neni celostatné respek-
tovan z 19,1 %; v ramci OIP 6.00 z 21,6 %, OIP 7.00 z 27,6 %, OIP 10.00 ze 40,0 % a OIP
3.00 dokonce ze 44,1 %. Dale mozno konstatovat, zZe sledovana pracovisté¢ nebyla v dob¢ kon-
trol pravidelné uklizena, ¢iSténa, udrzovana, nedostatecné osvétlena a osvétlovaci télesa byla
ve Spatném technickém stavu. Zna¢né nedostatky byly zjistovany pti kontrole mimoobjekto-
vych komunikaci, kam jsou odkladany nepotiebné a nepouzivané véci a materidly, ¢imz do-
chédzi k zuzovani prujezdnych profili. Uvedené nedostatky znamenaji poruSovani zejména
ustanoveni § 134 pism. a) a d) zakoniku préce, v ndvaznosti na piisluSna ustanoveni natizeni
vlady €. 101/2005 Sb., a dale pak nafizeni vlady ¢. 11/2002 Sb., ve znéni Nafizeni vlady
¢.405/2004 Sb. Jednotlivé zdvady na mimoobjektovych komunikacich byly zjistény
v rozsahu 26,1 %.

V casti 1. programu byl ovérovan téz technicky stav nakladacich a vykladacich ramp ve vazbé
na ustanoveni § 134 pism. a) zdkoniku prace, a v ndvaznosti na piisluSna ustanoveni natizeni
vlady ¢. 101/2005 Sb. Rozsah porusovani sledovanych ustanoveni piedpistt BOZP podle jed-
notlivych OIP je uveden v nasledujicim piehledu:

- . . Rozsah poruSovani
Oblastni inspektorat prace sledovanych pf'lt: dpisii BOZP (%)

OIP pro hlavni mésto Prahu 26,3
OIP pro Stredocesky kraj 16,7
OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu 11,4
OIP pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj 5,4
OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj 14,8
OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj 25,0
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj 19,4
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj 13,3

Systém SUIP 15,4

Organizace provozu na komunikacich

Dosahovanou uroven bezpecnosti, plynulosti ale 1 hospodarnosti celé vnitrozavodové dopra-
vy, jakoz i navazujici manipulace s materidlem, do zna¢né miry ovliviiuje jeji organizacni
uspofadani, stanovené zaméstnavatelem. Podle ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.
je provozovatel vnitrozavodové dopravy povinen zpracovat mistni provozni bezpe¢nostni
ptedpis, resp. dopravné provozni fad, ve kterém stanovi postupy pro provozovani jednotlivych
usekd a oblasti uvedené dopravy, zptsob provadéni pracovnich operaci atd. Toto opatieni
nebylo v dobé& kontrol zpracovano (resp. vykazovalo zdvazné nedostatky) v rozsahu 21,7 %.
Nejvice nedostatktli bylo zjisténo u provozovatelii vnitrozavodové dopravy v regionu Morav-
skoslezského a Olomouckého kraje a na uzemi hlavniho mésta Prahy.

V této ¢asti programu kontrolni ¢innosti byly zejména sledovany pracovni postupy souvisejici
s nakladkou a vykladkou provozovanych strojii a technickych zatizeni. Souhrnné lze uvést, Ze
zameéstnavatelé v rozsahu 26,3 % neorganizuji praci zpisobem, ktery by zajistil dodrzovani
zasad bezpecného chovani zaméstnancti, a to v rozporu s ustanovenim § 134e odst. 1 zakoni-
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ku prace. Nejhorsi stav byl zjistovan v okruhu ptisobnosti OIP 6.00 a OIP 10.00. Zaméstnanci
jsou ohrozovani zejména moznosti padu manipulovanych bifemen — materidlu (zjisténo
v rozsahu 19,5 %) a dale pak moZnosti poSkozeni zdravi v ramci ru¢ni manipulace s biemeny
(zjisténo v rozsahu 17,7 %).

Dalsi nedostatky, které nebylo mozno zahrnut do celkovych vysledki, lze ve stru¢nosti vyjad-

fit takto:

e neseznamovani zaméstnanct s kategorii, do které byla zafazena jimi vykonavana prace —
v rozporu s ustanovenim § 133 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace,

e zavadny technicky stav nékterych objektii a jejich ¢asti, vyuzivanych v rdmci vnitrozavo-
dové dopravy; kuptf. mnozstvi vrat neni zajistiténych proti samovolnému zavieni, vysunuti
a vypadnuti zjejich vedeni — vrozporu sustanovenim § 3 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb., ve vazb¢ na body 3.4.1 a 3.4.5 ptilohy k tomuto nafizeni,

e zavadny technicky stav fady provozovanych manipula¢nich vozikia spocivajici zejména:

v' vnevybaveni stanovenych zdviznych vozikli zadrznym systémem, popf. dalSim
technickym zafizenim, uréenym k ochrané obsluhy pro ptipad pfevraceni voziku,
za ucelem snizeni rizika ztraty jeho stability — v rozporu s ustanovenim § 134a
odst. 1 pism. a) zakoniku prace, v ndvaznosti na bod 5 pfilohy €. 3 k nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb.,

v’ ve $patném vyhledu z mista fizeni a ovladani voziku — v rozporu s ustanovenim
§ 134a odst. 1 pism. b) zakoniku prace, v ndvaznosti na bod 6 pism. d) ptilohy ¢. 3
k nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,

v' ve znatné poSkozenych sedadlech u vozikii se sedici obsluhou - v rozporu
s ustanovenim § 134a odst. 1 zadkoniku prace,

e chybéjici vyznaceni maximalné ptipustného zatizeni podlah ve skladovych objektech -
v rozporu s ustanovenim § 134 pism. a) zdkoniku prace, v navaznosti na bod 10.1 ptilohy
k nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,

e nevyznaceni komunikacnich tras a to jak pro provoz dopravnich prostfedkd, tak i pohyb
chodcti - v rozporu s ustanovenim § 134 pism. a) zdkoniku prace, v navaznosti na bod 5.1
ptilohy k nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.

V ¢asti 11. programu kontrolni ¢innosti uskute¢nily IBP/OIP kontrolu u 297 subjekti, kde bylo
zjisténo podle kontrolnich seznamt celkem 788 zavad. Pfi kontrolach byly zjiStény zejména
tyto nedostatky:

Systém Fizeni BOZP vcetné vnitiniho systému bezpecnosti prdce pri iizeni provozu jeidabii

e Provozovatel jefdbu nema vyhledana rizika a provedeno jejich vyhodnoceni — zjisténo
u 49 subjektil (nejvice v regionech OIP 9.00 a OIP 10.00).

e Provozovatel jefdbu nezajistil dostatecné a piiméfené seznameni zaméstnancii
a spolupracujicich subjektii s riziky, s vysledky jejich vyhodnoceni a s opatienimi na
ochranu pied jejich plisobenim — zjisténo u 43 subjekti.

e Provozovatel nevyhodnotil rizika a nepfijal opatfeni k omezeni jejich plisobeni — zjis-
téno u 34 subjekta.

e 'V pfipad¢, Ze na 1 pracovisti plni tkoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatell, se
zaméstnavatelé pisemné neinformuji o rizicich a vzajemné nespolupracuji pti zajisto-
vani BOZP — zjisténo u 27 subjekti.

e Provozovatel nema vypracovan vnitini Systém bezpecné prace (v potfebném rozsahu)
— zjisténo u 79 subjekti (nejvice v regionu OIP 9.00).

e Provozovatel pfipustil, aby zaméstnanci vykonavali prace, jejichz vykon neodpovida
jejich zdravotni zpisobilosti — zjiSténo u 43 subjekti.
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Provozovatel neposkytuje OOPP podle vlastniho seznamu na zakladé vyhodnoceni ri-
zik a konkrétnich podminek prace — zjisténo u 29 subjekta.

Provozovatel nevede stanovenou provozni dokumentaci, resp. ji nema viibec zavede-
nou — zjisténo u 42 subjektu.

Odborna zpusobilost obsluh jeidabi

Provozovatel povétuje jetdbniky obsluhou bez ptislusného opravnéni — zjisténo u 15
subjekti.

Provozovatel povéfuje vazace vazanim bez pfislusného opravnéni — zjisténo
u 10 subjekti.

Provozovatel neprovadi Skoleni a ovéfeni znalosti obsluh — zjisténo u 51 subjektii
(nejvice v regionech OIP 9.00 a OIP10.00).

Provozovatel neseznamuje pravidelné obsluhy zatizeni s riziky, popt. pokyny o BOZP
— zjisténo u 31 subjekta.

Technicky stav konstrukce jeiabu, provoz, kontrola, udriba

Provozovatel provozuje jetaby se zavadami v technickém stavu (neprovadéni udrzby,
kontrol a revizi) — zji§téno u 124 subjekta.

Nejsou provadény nasledné kontroly 1 x rocné — zjisténo u 34 subjekti.

Zatizeni neni pouzivano k ucelim a za podminek, pro které je urCeno — zjiSténo
u 7 subjekti.

Neni zajistén bezpecny pristup obsluhy k zafizeni a dostate¢ny manipulacni prostor
pro ¢innost jefabu — zjisténo u 30 subjektu.

Neni zajisténa ochrana zaméstnancti proti nebezpe¢nému dotyku zatfizeni pod napétim
— zjisténo u 13 subjekta.

Véazaci, zavésné a uchopovaci prostfedky nejsou voleny s ohledem na manipulované
bfemeno — zjisténo u 24 subjekta.

Neni provedeno zabezpeceni jetabu v dobé jeho nepouzivani — zjisténo u 24 subjektu.

Zpuisob manipulace s biemeny

Neni provedeno vybaveni jefdbu zabranou nebo piijetim opatieni tam, kde je riziko
kontaktu nebo zachyceni zaméstnancii — zjisténo u 18 subjektu.

Obsluha neméd moZnost se presvédcCit, Ze se v nebezpetnych prostorach nenachazi
z4dny zaméstnanec — zjisténo u 9 subjekti.

Nebylo provedeno opatifeni k zabranéni kolize s okolnimi pfedméty nebo se zamést-
nanci, ktefi se nachazeli v jeho manipula¢nim prostoru — zjisténo u 34 subjektti (nejvi-
ce v regionu OIP 9.00).

Véazani bfemen provadéno bez soucinnosti s jefabnikem — zjisténo u 7 subjekti.
Nebyla zajiSténa vzajemna koordinace obsluh jefabt, kdyz byla bfemena zdvihana ne-
bo piemistovana dvéma jefaby — zjisténo u 5 subjekti.

Pti plnéni III. ¢asti programu této kontrolni akce bylo IBP/OIP provedeno 162 kontrol vlecek,
resp. Zelezni¢nich stanic.

Bylo zjistovano poruseni zakoniku prace, vyhlasky ¢. 48/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisit (od 1. 3. 2005 natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.) a natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.; ojedinéle
bylo zjisténo 1 poruseni draznich piedpisu, a to jak zakona €. 266/1994 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, tak jeho provadécich vyhlasek (€. 173/1995 Sb. a €. 177/1995 Sb., oba ptedpisy
ve znéni pozdé&jsich piedpist, resp. nékterych dalsich predpisit).

Oproti ¢astem 1. a II. programu, u ¢asti III. bylo shledavano zavad minimalng; z toho divodu
nejsou ve vetsing zjisténych piipadi uvadény pocty zavad, ale jen jejich popis.
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Povinnost mit provedeno vyhleddni a vyhodnoceni rizik je zavedeno jiz nékolik let.
V organizaci CD byla piijata sjednocujici opatieni k této problematice. Bylo zjiiténo 26 pfi-
padil poruseni této povinnosti; ve 30 pfipadech nebyli zaméstnanci o rizicich informovéani, ve
25 ptipadech zaméstnavatel nepftijal opatfeni k omezeni piisobeni rizik. U této oblasti je moz-
no konstatovat i zji$téni nepouZivani stanovenych OOPP pfi posunu; OOPP nebyly ptidéleny
v 18 ptipadech.

Ani v oblasti vzdjemného pisemného informovani o rizicich v ptipad¢€, Ze na jednom praco-
visti plni ukoly zaméstnanci vice zaméstnavatell, nebylo zjisténo mnozstvi zavad (11 pripa-
dir). Je v8ak pravdou, Ze pouze v minimalné ptipadl byl/i inspektor/fi pfimo ucasten/ucastni
navaznosti jednotlivych operaci vnitrozavodové dopravy bezprostiedné ten den a tedy bylo
malo pftilezitosti zjistit konkrétni poruSeni tohoto pozadavku. Rovnéz je tieba si uvédomit, ze
na vSech seminafich v ramci informacni ¢asti kampané byl tento pozadavek zdiiraznovan,
proto nejspiS byly subjekty na kontrolu pfipraveni, a proto pozadované pisemné informace
m¢ély kontrolované subjekty pfipraveny.

V oblasti kvalifikace nebyly zdvady zjiStény. Zcela ojedinéle (10 ptipadit) byly zjistény ptipa-
dy neprovedeni vstupnich a periodickych Iékatskych prohlidek (je nutno si uvédomit platnost
a zavaznost dopravniho pfedpisu — vyhlaSky ¢€.100/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
také na vysoké urovni provadéni zdvodni preventivni péce pro drazni dopravu), a pIn€ jsou
zaméstnavateli respektovany zaveéry téchto prohlidek. Vice zavad vsak bylo zjiSténo pii ové-
fovani zdravotni zptsobilosti v souvislosti s no¢ni praci (OIP 3.00 zjistil neprovedeni této
prohlidky u 18 zaméstnancit).

Technicky stav pouZivanych dopravnich a technickych prostiedkii

Z divodu, ze hlavni kontrolovanou oblasti byla provazanost vnitrozavodové dopravy, tech-
nickému stavu pouzivanych dopravnich a technickych prostfedki se IBP/OIP vénovaly jen
okrajové. Pouze OIP 9.00 konstatuje pouzivani vagonii neopatfenych zajiStovaci brzdou a
OIP 8.00 konstatuje zase zdeformované kovové poklopy u nasypnych vagénovych kost; dalsi
OIP poukazuji jak na absenci nezbytné provozni dokumentace (zejména u prenosnych vyrov-
navacich ramp), tak neprovadéni stanovenych prohlidek, kontrol a revizi (zejména vratkl
k posunu). Konkrétni zavady vytkly OIP ve svych protokolech a pro jejich rGznorodost je
nelze obecné sumarizovat. Nejvice zavad bylo zjisténo u provozu dopravnikii (17 zjisténi) — i
tato skute¢nost zdiivodniuje zatazeni jejich kontroly do pokracujici kampané v roce 2006.

Technicky stav Zeleznicni cesty, nakladacich a vykladacich ramp, manipulacnich ploch
V této oblasti kontroly bylo zjiSténo vétsi mnozstvi zavad. Nebyl dodrZzovéan volny schiidny a
manipulaéni prostor pro bezpecny pohyb osob a manipulaci s materidlem (poruseni zjisténo
ve 40 ptipadech); kolejiste¢ byla zarostla travou a nélety; dale nebylo provadéno oznaceni
stozart, sloupil, nosnych konstrukei a jinych piekdzek zasahujicich do volného schiidného a
manipulaéniho prostoru (18 p¥ipadt). Spatna byla kvalita pozadovaného barevného provedenti
pouzivanych zarazek (zjisténo v 7 piipadech).

Dale bylo zjisténo, ze nékteré kusé koleje nebyly ukonceny néavésti ,,Posun zakdzan®, posko-
zena byla i samotnd prazcova zarazedla na jejich koncich. Zavady byly zjistovany u vadného
nastaveni vyhybkovych navéstidel nebo jejich necitelnosti. U pfechodovych mistkii se jedna-
lo o jejich zdvadny technicky stav (praskla prkna, chybéjici ¢asti), jejich neoznaceni nosnosti,
nezvyraznéni bo¢nich hran a v neposledni fad¢ jejich nepouzivani samotnymi osobami prova-
dé&jicimi nakladku a vykladku.

Ve 22 ptipadech nebyl vleCkovy piejezd oznacen vystraznymi kiizi (poznamka: v roce 2005
zemielo na Zelezni¢nich piejezdech pii 269 nehodach 21 lidi a dalSich 103 osob bylo zrané-
no). U nakladacich a vykladacich ramp se jednalo o zavady v neoznaceni okrajii bezpecnost-
nim oznacenim, jejich nerovném povrchu a v ptipadé, ze se zde pohybuji i osoby, v jejich
nevybaveni ochrannym zabradlim (zjisténo v 18 piipadech). OIP 9.00 u dvou subjektt zjistil
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zaneseni koleji az do Grovné hlav (blatem a necistotami), coz znemoziovalo fadné uloZeni
zarazek.

Organizace prdce a pracovni postupy

OIP 10.00 konstatoval nestanoveni pracovniho postupu pro €isténi a udrzbu kolejového svrs-
ku, dalsi OIP poukazuji jak na nevypracovani vnitiniho predpisu stanovené¢ho obsahu (viz.
pozadavek § 22 odst. 1 a § 35 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist —
zjisténo v 10-ti ptipadech), tak na vypracovani mistniho provozniho bezpecnostniho ptredpisu,
ktery by upravoval organizaci prace a pracovni postupy pro ¢innosti provadéné ve vleCkovém
provozu, resp. v zeleznicni stanici (zjiSténo ve 32 piipadech). Tato skutec¢nost je dosti zaraze-
jici vzhledem k dlouholeté platnosti draznich pravidel Op 16, které mohou byt pro vlecky
jednoznaénym vzorem pro vypracovani vlastniho konkrétniho ptfedpisu.

Zavada spocivajici v nedostateCné zajisténych vozidlech byla zjisténa v 19-ti piipadech.
Chybna jednani pfi posunu, pfi piechazeni koleji pfed jedoucimi vozy a nékteré dalsi typické
zavady v zelezni¢ni doprave byly zjistény v 15-ti pripadech.

V planovacim listu ani kontrolnim seznamu nebylo stanoveno provadét kontrolu problematiky
souvisejici s pracovni dobou a jejim rozvrzenim, spozadavky na pracovni smlouvy,
s kategorizaci praci, s pracovnimi Urazy a mnoho dalSich (regaly, nizkotlaké kotelny, revize
elektrickych spotiebicii apod.). Nicméné tyto zdvady inspektoii neopomenuli, uvedli je ve
svych protokolech a fadné je projednali v€etné ulozeni opatfeni na jejich odstranéni.

ZAVER PRVNI CASTI KONTROLNI AKCE

Cast kontrolni &innosti zaméfené na sledovani irovné bezpeénosti provozu jednotlivych mo-
bilnich technickych prostfedkt na nejriznéjsich komunikacich a dalSich pracovnich plochach
odhalila celou fadu zdvad a nedostatkii, zejména pak v systému fizeni této dopravy
a zajistovani jeji bezpecnosti. Bezpe¢nost provozu dopravnich prosttedkt a dalSich mobilnich
pracovnich strojii zahrnuje jak jejich bezpeény — provozuschopny technicky stav, tak
i potiebnou miru bezpecného pocinani obsluh uvedenych stroji, véetné¢ odpovidajiciho —
bezpecného stavu jednotlivych komunikaci a dalSich pracovnich ploch, uré¢enych k provozu
této mobilni techniky. Kontrola odhalila fadu zaméstnavatelt, ktefi si stile neuvédomuji uve-
dené souvislosti a celkovému fizeni, resp. vytvareni funkéniho systému bezpe¢ného provozu
vSech mobilnich stroju a technickych zafizeni nevénuji potfebnou pozornost.

Vysledky kontrolni ¢innosti pfi provozu jefabové dopravy ukézaly, Ze se stale v této oblasti vy-
skytuji nedostatky vyplyvajici z nedodrzovani pravnich ptedpist, a to zejména v tom, Ze organi-
zacemi zpracovany vnitini provozné bezpecnostni piedpis - systém bezpecné prace - je velmi
Zasto formalni (pouhé opsani pozadavk jiz zrusené CSN 27 0143) a neobsahuje feseni problema-
tiky na konkrétnich pracovistich a tim nejsou vyhledana i1 konkrétni rizika. Dale provozovatelé
jetabll nevytvafeji bezpecné podminky pro jejich Cinnost, zejména tim, Ze tyto provozuji
v neodpovidajicim technickém stavu a ze neprovadi jejich pravidelnou udrzbu, kontroly a revize.

Pti vyhodnoceni ¢asti vlecky lze souhrnné konstatovat, ze kontroly, po piedchazejici osvétové
¢asti kampané, neodhalily zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z bezpecnostnich
predpist, ani nadmérny pocet zavad. Nicméné rezervy pretrvavaji v problematice vyhledava-
ni, vyhodnocovani a eliminace rizik, resp. v pfipad¢ jejich neodstranéni v upozoriiovani za-
méstnancii na né. Déle pak v snadno odstranitelnych zédvadach pfijmutim vhodnych organi-
zaCnich opatfeni, k nimz Ize ptifadit zachovani volného schiidného a manipulacniho prostoru,
zajis$téni vhodnych natért, potadku v kolejisti (tj. dbani na fadné ukladani zardzek do stojant),
ale zejména kontrola ze strany zaméstnavatele nad zajistovanim vozidel proti pohybu.
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Jak je jiz uvedeno v Givodu, cilem kontrol tohoto tkolu bylo i ziskani podklad o pracovni
urazovosti, vykazované ve vnitrozavodové dopravé a na ni navazujici manipulace
s materidlem, a provedeni jeji analyzy za Gcelem vycisleni velikosti rizik. Za tim u¢elem byl
v kazdém z kontrovanych subjekti provadén sbér prvotnich podkladii o pracovni trazovosti:
a) za obdobi let 2000 az 2004 a to sumarnim zptisobem,
b) zarok 2004 podle provozovanych zafizeni a provadénych ¢innosti.

Za uvedené obdobi bylo sledovano celkem 181 382 zaméstnanct, u kterych bylo evidovéano
celkem 3 034 pracovnich trazii (ve kterych je zahrnuto 13 tUraza smrtelnych), pro které zames-
kali 224 536 kalendainich dnii. Sumarni vysledky podle sledovanych let jsou uvedeny v tabulce
2 na stran¢ 23.

Ze ziskanych podklada byly vycisleny sledované ukazatele pracovni urazovosti (Cetnost pii-
padi na 100 pojisténcli a primérné procento pracovni neschopnosti) a tyto porovnany
s celostatnimi vysledky — viz tabulku 3 na téZe strané. Z tabulky vyplyva, Ze urazova cetnost
ve vnitrozavodové dopravé je v pruméru sice nizsi oproti celostdtnim hodnotdm, vykazuje ale
neptiznivy vyvojovy trend. Druhy ze sledovanych ukazatelli (primémé procento pracovni
neschopnosti) v ramci vnitrozdvodové dopravy jednak vykazuje nepiiznivy vyvoj, jednak
prevysuje celostatni hodnoty.

Vedle souhrnnych udajii o pracovni Urazovosti vykazované ve vnitrozavodové dopravé za
sledované obdobi byly dale ziskany ptesnéjsi podklady o této urazovosti vykazané v roce
2004 podle provozovanych zafizeni, resp. provadénych ¢innosti. Ziskané podklady jsou uve-
deny v tabulce 4 na stran¢ 24.

Vyrazné vyssi pocet vykadzanych zaméstnancl v tabulce 4 (74 633) oproti tabulce 2 za rok
2004 (37 581) je zptsoben zejména tim, ze ruéni manipulace a obsluha ru¢nich vozikd neni
v ramci vnitrozdvodové dopravy samostatnou profesi, ale je zejména soucasti obsluh jednotli-
vych stroju a strojnich zatizeni. Ale i po odecteni zaméstnancti vazanych na ru¢ni manipulaci
a rucni voziky stale zlstava celkovy pocet zaméstnancl v tabulce 4 (39 744) vyssi oproti ta-
bulce 2. Tento rozdil je ovlivnén skutecnosti, Ze néktefi zaméstnanci jsou povétreni obsluhou
vice strojii. Rozdilné pocty trazu, jakoz i zameSkanych kalendafnich dnil v tabulce 4 (850 a
45 045) oproti tabulce 2 (615 a 41 626), zptisobené nepiesnostmi pii shromazd’ovani a zpra-
covavani podkladi, které nebylo mozno vyloudit, bylo nutno ponechat pro dalsi vypocet.

Cilem tirazové analyzy bylo ze ziskanych podkladd o pracovni Grazovosti vykazované ve vnit-
rozdvodové dopraveé vycislit velikosti rizik, vazanych na obsluhu sledovanych zafizeni, resp.
provadéné cCinnosti. V souvislosti s dneSnim chapanim rizika jako soucinu pravdépodobnosti
vyskytu skody a zavaznosti této Skody byl vypocet rizika proveden podle nasledujiciho vztahu:

Obsluha zafizeni — provadéna Cinnost Hodnota rizika
Ruéni manipulace 2,436 x 10~
Profese souvisejici s provozem vlecky 6,620 x 10~
Obsluha manipulacnich voziki s vlastnim pohonem 5,131 x 107
Obsluha ostatnich dopravnich a pracovnich stroji 4,373 x 107
Obsluha a Fizeni autojeabi 3,329 x 107
Obsluha dopravnikil 2,941 x 10”
Obsluha jerabu 1,469 x 10~
Obsluha manipula¢nich vozikl bez vlastniho pohonu 5517 x 10"
Primeérna hodnota — celkem 6,874 x 107
Primérna hodnota — bez ru¢ni manipulace 2,403 x 107
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Ri=MUx MUZ, ve kterém znamena:

MU: - mérnou Grazovou &etnost, ktera vyjadiuje podet tirazti na 1 zaméstnance piislugné
profese - obsluhy (provadéné ¢innosti) za obdobi jednoho roku,

MU, - mémou trazovou zavaznost, ktera vyjadiuje podet zameskanych kalendainich dnii na jedno-
ho zaméstnance prislusné profese — obsluhy (provadéné ¢innosti) za obdobi jednoho roku.

Vyc¢islené hodnoty rizik profesi — obsluh jednotlivych zafizeni a provadéné ¢innosti ve vnitro-
zavodové dopravé jsou uvedeny v nasledujicim piehledu:

Ptimo alarmujici je pak skute¢nost, ze z celkového poctu vykazanych trazi, pres 44 % tvorily
urazy, ke kterym doslo v ramci ruéni manipulace, provadéné zejména jako soucast hlavni pra-
covni ¢innosti, které vedly k témét 37 % celkem zameskanych kalendainich dnd.

Tabulka 1 — Nejcastéji porusované predpisy

Predpis Pocet poruseni | % ze zjiSténych poruseni
Zakonik prace 2099 72,9
Vyhlaska €. 48/1982 Sb., ve znéni pozd&jSich] 276 + 172 15,6

predpist (pfifazeny i konkrétni poruseni NV 448
¢. 101/2005 Sb.)

Naftizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. 213 7,4
Nartizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. 50 1,7
Celkem 2954

Tabulka 2 - PoruSovana ustanoveni piedpisii, které byly nejcastéji porusSovany
(pocet zavad bez nasobnosti)

PoruSeni predpisu Charakteristika zavady Pocet
poruseni
ZP § 134a odst. 1 pism. ¢) Neprovadéni stanovenych revizi a kontrol 505
ZP § 133 odst. 1 pism. e) Zavady v oblasti skoleni 222
ZP § 132a odst. 3 Nevyhledéani a nesezndmeni s riziky 218

ZP § 133b+ NV €. 11/2002 Sb. [ Zavady v oblasti bezpecnostnich znacek a signald 152
+ Vyhl. ¢. 48/1982 Sb. § 8/a
+ dopravni a drazni predp.

ZP § 133 odst. 1 pism. a) Prace neodpovidajici schopnostem a zdravotni zpti- 96
sobilosti

ZP § 133 odst. 1 pism. f) Zavady v oblasti poskytovani pokyni 79

ZP § 133 odst. 1 pism. a) Zavady v organizaci prace a pracovnich postupech 60
z toho problematika ohrozeni dopravou

ZP § 134a odst. 1 pism. a) Chyb¢jici ochranna zafizeni 52

NV €. 168/2002 Sb. MPBP nevypracovan, nebo vypracovan nedostate¢né | 46

ZP § 132a odst. 4 Neprovedena opatieni k omezeni plisobeni rizik | 45

NV. €. 378/2001 Sb. odst. 4 a2 | Chybé&jici dokumentace 35

ZP § 132/4/a),b) Pisemné informovani o rizicich, resp. organizace | 33

tak, aby byli zaméstnanci chranéni pied riziky

NV ¢. 378/2001 Sb. § 3 odst.1 Chybi vystrazné znacky, znaceni, signalizace 31
pism p)

Vyhl. &. 48/1982 Sb. § 228 + Zavady u voziktl 16
NV €. 378/2001 Sb. § 3 odst 5
pism. ¢)
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Tabulka 1 — Celkové vysledky ¢asti I kontrolni akce podle jednotlivych IBP/OIP

Pocet Primérné
v % poruse-
ooy B na subjekt] nych pred-
subjektu | zavad pisii
pro hlavni mésto Prahu 34 174 5,1 19,2
pro Stfedocesky kraj 30 60 2,0 6,7
pro JihoCesky kraj a Vysoc¢inu 41 131 3,2 10,6
pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj 37 253 6,8 22,2
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj 30 119 4,0 14,5
pro Krdlovéhradecky kraj a Pardubicky kraj 30 120 4,0 15,0
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj 36 92 2,6 8,2
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj 30 186 6,2 20,2
Celkem 268 1135 4,2 14,5
Tabulka 2 - Sumarni hodnoty pracovni urazovosti podle sledovanych let.
Pocet
Rok " o pracovnich z toho urazi zameSkanych
zamestnancu . , S
urazu smrtelnych kal. dnu
2000 36 508 527 3 39 241
2001 35490 658 2 47 928
2002 35399 632 5 51723
2003 36 404 602 3 44 018
2004 37 581 615 0 41 626
Celkem 181 382 3 034 13 224 536

Tabulka 3 - Porovnani celostitné sledovanych ukazateli pracovni irazovosti

Cetnost ptipadii na Index
100 pojisténcti 2000 2001 2002 2003 2004 2004/2000
CR 2,06 2,08 2,03 1,87 1,86 0,90
Vnitrozavodova 1,44 1,85 1,79 1,65 1,64 1,14
doprava

Primérné % pracov- Index
ni neschopnosti 2000 2001 2002 2003 2004 2004/2000
CR 0,229 0,231 0,232 0,222 0,223 0,97
Vnitrozavodova 0294 | 0370 | o400 | 0,331 0,303 1,03
doprava
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Tabulka 4 - Ziskané hodnoty pracovni urazovosti podle sledovanych zarizeni

Zavizeni/¢innost Pocet

provozovanych améstnanci | araza | Z tol}ol zameSkanych

zatizeni | ” TP ) SPU ] kalendsk. dnii

Jetaby 6 844 16 104 89 0 4282
(z toho autojeraby) 155 311 2 0 161
Motorové voziky 4578 10 263 114 0 4741
Rucni voziky 4209 11430 45 0 1 602
Dopravniky 3968 2 890 23 0 1 068
Ostatni motorove 4418 8277 78 | o 3841
prostiedky
Prostfedky 1158 2210 29 0 1115
k provozu vlecky
Ruéni manipulace zadné 23 459 472 0 28 396
Celkem 25175 74 633 850 0 45 045
Celkem (bez rucni 25175 51174 3718 ] 0 16 649
manipulace)
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HU 05.1.03 ,,Kontrola systétmu BOZP v malych a stiednich podnicich

Malé a stfedni podniky zaméstnavaji v Ceské republice, stejné jako v EU okolo 65 % pracov-
nich sil a ptedstavuji pies 90% z celkového poctu podnikatelskych subjekt. Evropska agen-
tura pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci proto v rdmci programu technické pomoci pro
malé a stiedni podniky od roku 2004 propaguje program ,,Spravna praxe BOZP pro malé a
stitedni podniky* s diirazem na hodnoceni rizik a pfijiméni preventivnich opatieni proti vzni-
ku nehodovych udalosti. Systém inspekce prace vychazi také z usneseni vlady CR ¢&. 1159 z
24. 11. 2004, které se zabyva podporou malého a stfedniho podnikani v letech 2005 a
2006. Z vyse uvedené¢ho byl vroce 2005 tento ukol feSen v souladu s narodni politikou
ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikl a pracovniho prostiedi, schvalenou usnesenim vlady
CR ¢&. 475 ze dne 19. 5. 2003.

Cilem ukolu bylo plo$né preventivni puisobeni na subjekty u nichz dosud nebyla provedena
kontrola stavu zajisStovani bezpecné prace. Dulezité nebylo jen zjisténi skuteéného stavu za-
bezpeceni oblasti BOZP a stanoveni opatfeni k napravé nedostatkll, ale také provedeni pora-
denské Cinnosti (ve vhodné form¢) a zatazeni kontrolovanych subjektti do systému nasled-
nych a periodickych kontrol tak, aby pozornost vénovana této oblasti nabyla trvalého charak-
teru. Soucasti tohoto ukolu v druhé poloviné roku 2005 byla i kontrola dodrZovani po-
vinnosti zaméstnavatelii v pracovnépravni oblasti

Organizace kontrol a vvhodnoceni zji$téni v ramci ukolu:

1. Vybér subjektii se orientoval na subjekty se 6 az 249 zaméstnanci, u kterych jeste ne-
byla kontrola provadéna. Subjekty byly vybirdny z oblasti zeméd¢€lstvi, dievozpracuji-
ciho a nabytkaiského priamyslu, sluzeb, strojirenské vyroby, vyroby a zpracovani ko-
vi, vyroby kovovych konstrukci, zpracovatelského pramyslu, zejména textilniho
primyslu a primyslu zpracovani plastli, papirenského a polygrafického primyslu,
subjektii provadéjicich bouraci prace, subjekti z oblasti pohostinstvi a poskytovani
ubytovacich sluzeb, ze zdravotnictvi, Skolstvi, potravinafstvi, lesnictvi, subjekti pro-
vozujicich malé vodni elektrarny a technicka zatizeni jezt, subjektl z dopravy (kont-
rola dodrZovani pracovnich rezima fidict

2. Kontroly mély mimo jiné ovéfit, zda subjekty vyhledavaji a vyhodnocuji rizika, pfi-
jimaji a realizuji opatieni k jejich eliminaci a seznamuji zaméstnance s existujicimi ri-
ziky, dale pak zhodnotit, zda jsou realizovana opatieni dostatec¢na.

3. Provést kontrolu plnéni povinnosti zaméstnavatelli ve vztahu k zaméstnancim. Zame-
fit se na péci o bezpecné pracovni podminky. Zkontrolovat zda zaméstnavatelé prova-
di skoleni zaméstnanct; zkontrolovat dodrzovani zakonnych ustanoveni pro pracovni
dobu, zejména dodrzovani stanovenych bezpecnostnich piestdvek nebo prestavek na
jidlo a oddych. Provést kontrolu dodrzovani zadkazu nékterych praci, poskytovani
OOPP, mycich cisticich a desinfek¢nich prostiedkil na zéklad¢ hodnoceni existujicich
rizik.

4. Kontrolu pracovnich postupi zaméfit na vhodnost uspotradani, vybaveni pracovist’ a
bezpecné provadéni prace vzhledem k rizikovym faktortim pracovniho prostiedi. Zkont-
rolovat, zda pracovni postupy obsahuji popisy bezpecného zplisobu provadéni prace.

5. Provést kontrolu pouzivani pracovnich stroji a zatfizeni, zkontrolovat stav privodni
a provozni dokumentace, jeji platnost a dostatecnost. Ovérit zda jsou provadény pre-
depsané kontroly a revize zatfizeni, zda kvalifikace obsluh pracovnich zatizeni je do-
stateCna a zda jsou pro specifické ¢innosti zpracovany mistni provozni bezpecnostni
predpisy.

6. Provést kontrolu, zda subjekty vySetiuji pfiCiny pracovnich trazl a realizuji opatieni
k zamezeni jejich opakovani, zda dodrzuji oznamovaci povinnost a spravné provadi
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evidenci pracovnich urazii. Zhodnotit nartist nebo pokles tirazovosti, ptipadné zjistit
priciny tohoto stavu.

7. Na zavér kontroly stanovit opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl, rozhodnout
o nutnosti nasledné kontroly a seznamit subjekty s potfebou vénovat trvalou systema-
tickou pozornost oblasti BOZP.

ZJISTENE SKUTECNOSTI KONTROLNI AKCE

Vsechny kontroly byly provadény disledné podle platnych pravnich ptredpist , ve smyslu
platné metodiky kontrolni ¢innosti a podle zpracovaného kontrolniho seznamu. Po nabyti
ucinnosti zakona o inspekci prace Cinnost OIP se rozsifila o kontrolu novych ptedpist
z oblasti pracovnépravnich vztah. Zménil se také ptistup k sankénimu trestani zaméstnavate-
14 (subjektii nebo podnikajicich fyzickych osob), ptipadné zaméstnanc.

V ramci ukolu bylo zkontrolovano IBP/OIP 5 491 subjektt, ve kterych bylo provedeno
5 614 kontrol.

Pii kontrolach bylo zjisténo v 30410 ptipadech poruseni piedpisti reprezentujicich
61 272 zavad.

Kontrolni ¢innost akce spotiebovala 74 397 pracovnich hodin inspektort.

V nédvaznosti na zavazna zjisténé poruseni piedpist bylo provedeno 282 naslednych kont-
rol splnéni uloZenych opatteni. Néaslednou kontrolou bylo u 31 subjekttl zjisténo opakované
poruseni bezpecnostnich predpisti a v 6 ptipadech bylo zjisténo, Ze kontrolovany subjekt ulo-
zend opatfeni nesplnil. Témto subjektim byla ve spravnim fizeni uloZena pokuta.

nejcastéji porusované pred- ustanoveni pocet
pisy zavad
Zékonik prace § 134a odst.1, pism. ¢) revize 43 305
§ 133 odst.1, pism. e) Skoleni
§ 132a odst.1 prevence rizik
§ 133 odst.1, pism. a) a f) prac.podminky
§ 133a odst.1 OOPP
Vyhlaska ¢.48/1982 Sb., ve | §7 kontroly a revize 9425
znéni pozdéjSich predpist § 232 odst. 2 sklady a regéaly
§ 4 dokumentace
§ 16 odst. 7 komunikace
§ 37 ochrannd zatizeni strojil
NV €. 101/2005 Sb. 3637
NV ¢. 378/2001 Sb. § 3 a 4 mistni provozni ptedpis 2289
NV €. 495/2001 Sb. OOPP (ptidélovani na zdkladé hodnoceni rizik) | 315
Vyhl. €. 91/1993 Sb. zajisténi bezp. prace v nizkotlakych kotelnach 301
NV €. 168/2002 Sb. zpusob provozovani dopravy 230

Analyza zjisténych poruseni zavaznych bezpecnostnich predpisii:

V ramci kontrolni akce byly nejcastéji zjiStovany zavady, které se pravidelné vyskytovaly i
v minulych letech. Vice jak 30% kontrolovanych subjektii nevyhledava, nevyhodnocuje rizi-
ka, neseznamuje s nimi zaméstnance a nepiijimé opatieni k jejich eliminaci. Velmi asto se
vyskytly nedostatky pii kontrole vyrobnich a provoznich budov, provozy malych a stfednich
podnikil se ¢asto nachazeji v objektech nevyhovujicich pro provadénou ¢innost. Jako divody
neprovadéni drzby a oprav provozovanych objektii byl provozovateli nejcastéji uvadén ne-
dostatek financnich prostfedki. Nejcastéji byly zjistovany zavady spocivajici v nevyhovuji-
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cich komunikaci, jejich nedostateéném znaceni a prostorové nedostate¢nosti pracovnich a
manipulacnich ploch. U zafizeni nebyly provadény ptedepsané pravidelné kontroly a revize,
schazela ptedepsana provozni dokumentace a v mnoha piipadech nebyly k dispozici pokyny
vyrobce k provozu, obsluze a udrzb¢ zatizeni. Zavady pietrvavaly ve skladovém hospodarstvi
a v manipulaci nebezpeénymi chemickymi latkami.

Zameéstnanci nedbali o vlastni bezpecnost, o bezpec¢nost spolupracovniki, vykonavali ¢innosti
nebezpecnym zpiisobem nebo vykonavali prace, pro které nebyli uréeni a neméli pro n¢ po-
zadované zdravotni a odborné predpoklady.

Vysledky kontrolni ¢innosti

Pocet , Pocet Pocet [Pocet zavad| Pocet hodin
kontrolovanych , .
S kontrol | zavad | (ndsobnost) celkem
subjektl
Systém CUBP/SUIP 5 491 5614 | 30410 | 61272 74 398

Pracovni podminky Fidi¢i

OIP zkontrolovaly v ramci tohoto tkolu, v ramci svych regionalnich ukolu a pii Setfeni pod-
néth 252 dopravct (a to jak pravnickych osob, tak podnikajicich fyzickych osob).

V souvislosti s pfechodem kompetenci kontrol pracovnépravnich vztahii z Gfadii prace na
oblastni inspektoraty prace se znacné rozsitil pocet podani fidicu, ztézujicich si na porusovani
zejména oblasti mezd a cestovnich ndhrad ze strany jejich zaméstnavatelll. Nejen z tohoto
divodu bylo vSem OIP zménovym fizenim uloZeno, aby kontrolni akci zaméfenou na pro-
blematiku kontroly pracovniho rezimu fidi¢i na rok 2006 zacaly realizovat jiz od zafi roku
2005. Ukol byl zatazen i vzhledem k mnoZstvi vzniklych nehod na pozemnich komunikacich,
do zna¢né miry ovlivnénych nedostate¢nym odpocinkem fidi¢t. Ukol rozsifeni kontrolni akce
byl odezvou na vyzvu ministra dopravy Milana Simonovského ministrovi prace a socialnich
véci Zdetiku Skromachovi k provedeni kontrol, které by potvrdily nebo vyvratily podezient,
ze tidi¢im nejsou proplaceny prace prescas, vySe mzdy neodpovida skutecné vykazanému
poctu odpracovanych hodin na zaznamovych listech, fidi¢i jsou odménovani dietami apod.
(timto zplisobem je nejen ohrozovana bezpecnost silni¢niho provozu, ale takovym sniZovanim
nakladi jde o nekalou soutéz v doprave).

Pro tkol byl vypracovan novy KS, v jehoz konci byla zafazena problematika otdzek mzdo-
vych (vcetné spravného kvalifikacniho zafazeni fidi¢it) a cestovnich nahrad. Nebyl stanoven
pocet provedenych kontrol, nicméné generalni inspektor vyslovil pozadavek provést tyto kon-
troly v maximalnim mozném rozsahu podle konkrétnich kapacitnich moznosti jednotlivych
OIP. Kontroly pracovniho rezimu fidict mély ptispét k ,,Narodni strategii bezpec¢nosti silnic¢-
niho provozu®, reagovat na podnét ministra dopravy a svym zpiisobem se 1 pfipravit na roz-
sahly ukol roku 2006, kdy se budou kontroly dopravci zamétovat zejména na pracovni rezim
fidicu a otazky jejich spravného kvalifikacnich zafazeni, na mzdy a cestovnich nahrady.

Kontroly pracovniho rezimu fidict zjistily, ze:

e ze strany dopravcil nebyly organizovany prace tidici tak, aby byly dodrzovany povin-
nosti stanovené piisluSnymi ptedpisy pro jednotlivé typy jizd (zdkon ¢. 111/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpisi, a jeho provadéci vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., v platném
znéni, zakon €. 475/2001 Sb., dohoda AETRa, nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.) tak, aby
byl dodrzen stanoveny limit denniho fizeni, dostatecny odpocinek pted vlastni jizdou a
bezpecnostni prestavky,
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zaméstnavatelé nezajiStovali, aby fidic¢i vedli na piedepsanych dokladech pozadované
udaje o dobach pracovniho vykonu (fizeni) a Cerpani bezpecnostnich prestavek,

fidic¢i ve velké mife ptekracovali stanovené limity fizeni a nedodrzovali minimalni do-
by bezpecnostnich piestavek.

Déale bylo u kontrolovanych subjektii zejména zjisténo:

neprovadéni stanovenych 1ékatrskych prohlidek u fidi¢t v terminech tak, jak pozaduji
prislusna ustanoveni zékona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, a vyhlasky
¢.277/2004 Sb.,

ze strany zaméstnavatelli — dopravcl nejsou vyhodnocovana rizika (vyhledavani, mi-
nimalizovani, seznamovani s neodstranitelnymi riziky apod.),

nezpracovani konkrétnich pracovnich postupii pro né€které ¢innosti a jejich zahrnuti do
mistniho provozniho bezpecnostniho predpisu (MPBP),

zavady v oblasti OOPP; (poznamka: kontroly vSak prokazaly, ze ptid€lovani vystraz-
nych vest, jak pozaduje nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., je realizovano a vétSina slu-

.....

V oblasti pracovnépravnich vztahi byly zjiStény nasledujici nedostatky:

zaméstnanci neobdrzeli pisemné informace o pravech a povinnostech vyplyvajicich
z pracovniho poméru (§ 32 odst. 3 ZP); tyto inf. nebyly uvedeny v pracovnich smlou-
vach,

nedodrzeni minimalnich mzdovych tarifii (§ 14 odst. 2 zdkona €. 1/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jSich ptedpist, ptiloha 2 nafizeni vlady ¢.333/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist),

zaméstnavatel vyplacel zaméstnancim mzdu pozd¢€ a nepravidelng, v nespravné vysi,
neposkytoval jim nahrady mzdy pfi piekazkach v praci na strané¢ zamé&stnavatele, pro-
vadéni srazek bylo v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 zédkona €. 1/1992 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist,

zaméstnavatel neposkytoval fidi¢im nahrady vydaju pfi pracovnich cestach; resp. ne-
poskytoval pfi cestdch do zahrani¢i nahrady v cizi méné.

Pouze 4 mésice probihajici ukol odhalil, Ze nejvice zjiSténych nedostatkli bylo ve stanoveni
vysi mzdy a jeji vyplaceni v souladu s pfisluSnymi ptedpisy; zatimco u vyplaceni cestovnich
nahrad ve smyslu zdkona ¢.119/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich ptedpisii, a vyhlasky
¢. 647/2004 Sb., tak velké mnozstvi zdvad zjiSténo nebylo. U technickych zavad se opakuji
nedostatky zjiStované jiz v letech minulych. Kontroly v této oblasti pokracuji i v roce 2006.
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ZAVER KONTROLNIi AKCE

V ramci vSech kontrol tohoto tikolu bylo zjisténo 30 410 zévad. U 24 643 zjisténych poruseni
byl stanoven termin na odstranéni zdvad. V pribéhu roku 2006 v ramci naslednych kontrol by
mély probéhnout kontroly u subjektii, kde byly zjistény zdvazna poruSeni nebo kde bylo zjis-
téno velké mnozstvi zjisténych zdvad a poruseni predpist. 348 subjektim bylo ddno 588 na-
vrhli technickych a organizacnich opatieni ke zlepSeni stavu BOZP. Ve 41 ptipadech bylo
vydano rozhodnuti o vyfazeni strojii z provozu, v 1 pfipad¢ byl vydan zakaz uzivani vyrob-
nich a provoznich prostorii a ve 12 ptipadech byl vydan zakaz ¢innosti ohrozujicich bezpec-
nost zaméstnancl. V souvislosti se zajiStovanim tkolu bylo udéleno celkem 7 blokovych po-
kut a ve spravnim fizeni bylo udéleno celkem 31 pokut.

Vétsina zjisténych nedostatkli ma pficinu v nedostatecné znalosti pravnich ptedpisi, a to jak
ze strany zaméstnavatell, tak zaméstnancii. Soucasné je vsak potiebné pripomenout, ze ve
vétSin€ malych a stfednich podnikii nejsou odbory ani zastupci zaméstnanct pro oblast BOZP.
S ohledem na jiz uvedené bylo v prib&hu roku 2005 rozhodnuto, Ze kontrolni ¢innost malych
a sttednich podnikti bude pokracovat i v roce 2006. Z tkkolu budou vytazeny podniky ptsobici
ve stavebnictvi, zeméd¢€lstvi a doprave, protoze tato problematika je v roce 2006 zahrnuta ve
vSech ptipadech do samostatnych kontrolnich akei.
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HU 05.1.04 ,,Kontrolni, informaéni a propagaéni kampaii ve stavebnictvi®

Stavebnictvi patii k nejrizikovéjsim odvétvim s vysokym poctem pracovnich urazi ve vSech
statech Evropské unie. Spole¢nym evropskym cilem je dosahnout sniZeni poctu urazii ve sta-
vebnictvi prostfednictvim G¢inné prevence. Za ucelem zvysSeni pozornosti k bezpecnosti a
ochrané zdravi pracujicich ve stavebnictvi, pfevzal v roce 2001 iniciativu Hlavni vybor in-
spektori prace (SLIC) a odstartoval spolecné kampané v Clenskych statech Evropské unie.
Tato iniciativa je podporovana Evropskou komisi. Prvni spolecné evropské kampané ve sta-
vebnictvi probéhly ve stavajicich Clenskych statech jiz v letech 2003 a 2004. V zavérecné
zprave téchto kampani bylo doporuceno, aby obdobné kampané byly provedeny v roce 2005 i
v novych ¢lenskych statech Evropské unie.

CiL, ZAMERENI KAMPANI A ROZSAH

Spolecné evropské zaklady pro prevenci v oblasti BOZP jsou dany Smérnici 92/57/EHS o mi-
nimalnich bezpecnostnich a zdravotnich pozadavcich, které se museji dodrzovat na docasnych
nebo mobilnich stavenistich. Dulezitymi zakladnimi prvky této smérnice jsou prevence, spolu-
préace a koordinace. Tyto prvky jsou propojeny v kontrolnich kampanich tak, aby urcily speci-
nich Urazli ve stavebnictvi viibec. Kazdy rok se tisice zaméstnanct v zemich EU stane obéti
takového trazu, z toho jich je zhruba 1300 smrtelnych. Podminky stanovené pro tuto kampan
vychazely ze zasad stanovenych pro kampan provadénou ve ,,starych® ¢lenskych statech v roce
2004. Pro vlastni piipravu kampané byla v ramci systému SUIP stanovena pracovni skupina,
ktera urcila cilovou skupinu, zpracovala plan aktivit pro informa¢ni kampaii, kontrolni seznam
pro kontrolni kampaii a pokyny pro inspektoraty, pfi¢emz vychazela z pokynti SLIC. Ustiednim
tématem kampané byla prevence proti padim z vysky. Kontrolni kampan byla zamétena nejen
na kontrolu praci ve vysce, ale 1 na stavenistni dopravu, pad predmétt a materialu, skladovani a
zdvihaci operace. Kontrolovany mély byt i pozadavky vyplyvajici ze smérnice 92/57/EHS,
zejména ustanoveni koordinatora na stavbach. Pro kontrolni kampan byla stanovena dvé obdo-
bi, a to prvni obdobi ve 23. a 24. tydnu, tedy od 6.6.2005 do 19.6.2005, druhé kontrolni obdobi
bylo stanoveno ve 39. a 40. tydnu, tj. od 26. 9. 2005 do 9.10. 2005. Podle pozadavkii pracovni
skupiny z EU m¢la byt zkontrolovana minimalné 2% staveb, a to za ob¢ kontrolni obdobi do-
hromady. Vzhledem k tomu, Ze u nas neni dana stavebnikovi zdkonna povinnost oznamit OIP
zadatek stavby, bylo pracovni skupinou, ktera byla ustavena v ramci systému SUIP, rozhodnuto,
ze kazdy vyskoleny inspektor — stavat, ktery bude kontrolni kampan provadét, vykona za sledo-
vané 14 — ti denni obdobi kontrolu minimalné 12 stavenist’.

Informacéni kampan

Pted jarnim 1 podzimnim obdobim kontrolni kampané probéhla vzdy informacni ¢ast po dobu
2 tydnti. Béhem této doby informovaly inspektoraty stavebni organizace o evropské kampani
a k ni mély piispét i rozdané informacni materialy.
e cil kampané
Dodrzovani predpisii na stavenistich (bezpecny zpiisob prdce) vede k prevenci urazu.
Hlavnim uc¢elem bylo snizit pocet Grazl ve stavebnictvi, jejichZ pfi¢inou je pad. DalSim
ucelem bylo porovnat rozdily v pracovnim prostiedi jednotlivych zemi EU.
e predmét kampané
1. pady z vysky
doprava na stavenisti
zvedani — operace s t¢zkymi bfemeny
dodrzovéani Smérnice Rady 92/57/EHS
prosazovaci nastroje

Nk W
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e zpusob vyhodnoceni

»Stupen hodnoceni® byl dan celkovym hodnocenim vSech pracovnich ¢innosti na kazdé stav-
be, které byly zahrnuty do predmétu kampané. ,,Uroven hodnoceni* byla dana celkovym hod-
nocenim praci tak, jak bylo zaznamenano béhem navstévy stavby usudkem ucinénym v ,,prvni
minuté®.

Informacni a osvétovou kampan provadéli inspektoti pomoci odbornych letdkd zpracovanych
pracovni skupinou pro ptipravu kampané v CR a pomoci listit FACTS (Bilbao).

Uz v roce 2004 bylo pro piipravu kampani ve stavebnictvi vyskoleno celkem 33 inspektort ze
vech oblastnich inspektoratil prace. Skoliteli byli dansti lekto¥i. Naplni $koleni byla i tvorba
materiali pro kampan, tj. plakaty, brozury, letaky atd., komunikace s médii a zptsoby prova-
déni informaéni kampané. Instruktdz k provadéni letosni evropské kampané probéhla
v kvétnu v ramci odborného seminafe inspektord — stavaiti. Probéhla podle informaci zapra-
covanych do manudlu - pokynt pro inspektory. Pfi zpracovani metodickych pokynil vychéaze-
la pracovni skupina z materialii zpracovanych pro Evropskou kampan ve stavebnictvi v roce
2004, které jsme ziskali od danskych kolegli. Manual obsahoval:

e zpisob provadéni informacni kampang, kontrolni kampané,

e vybrané Cinnosti,

e zpusob vybéru staveb,

e zpusob hodnoceni staveb,

e organizacni zajiSténi kampané,

e instrukce pro zpracovani registracnich listl za jednotlivé inspektoraty,
e prilohy- registracni listy, kontrolni seznamy.

Pribch kampané a informace o ni byly zvefejnény na internetovych strankach SUIP a bozpin-
fo. Pracovni skupina pro ptipravu kampan¢ zpracovala i informa¢ni materidly zaméfené na
odborna témata:

prace ve vysce (zaméteno na lesenti),
stavebni stroje,

doprava na stavenisti,

bezpecény provoz jetabu.

Pfi informovani dodavateli staveb byly vyuzity odborné listy ,,Factsheets* z Bilbaa. Firmam
byly materidly a informace predavany nékolika zpiisoby:

e osobni navstéva inspektora v organizaci,
e prezentace inspektorti na jednotlivych inspektoratech pro stavebni firmy,
e zaslani dokumenti poStou s privodnim dopisem.

Pti provadéni informaéni kampané touto formou bylo osloveno cca 2000 dodavatell staveb-
nich praci. V ramci spoluprace VUBP a SUIP v oblasti informovani vefejnosti v oblasti
BOZP v CR, byla tato kampai zrealizovana i na strankach BOZPinfo formou tématické piilo-
hy. Ohlasy se projevily ihned po prvnich kontaktech, kdy byla zahajena informaéni kampan a
byly distribuovany materidly. Ke kladnym ohlastim patfilo:

e piekvapeni az udiv oslovenych firem, Ze jsou jim kontrolnim organem zdarma posky-
tovany materialy,

e vstiicny pfistup podnikd, které ocenovaly preventivni plisobeni statniho dozoru,

e pii prezentacich na inspektoratech bylo poZzadovano, aby prezentace v oblasti BOZP
byly provadény Castéji,

e jednoduchost podavanych informaci s omezenim se na nejnutnéjsi a ptitom nejdulezi-
t&j$i okolnosti,
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e prostfednictvim oslovenych firem OIP byly kontaktovany dal§imi firmami, které samy
vyzadovaly informace a distribuovany material,

e vyssi z4jem o bezpecnost prace, spocivajici ve zvySené konzultacni Cinnosti také na
pudé¢ oblastnich inspektorat prace v dobé jejich konzultacnich dnd.

ZJISTENE SKUTECNOSTI KONTROLNI AKCE

Béhem jarni 1 podzimni ¢asti kontrolni kampané bylo navstiveno celkem 956 stavenist, z toho
bylo 474 staveni$t’ zkontrolovano na jate a 482 stavenist’ na podzim. Z celkového poctu obou
¢asti kampani bylo navstiveno 271 stavenist’, kde pracovalo 1 — 5 zaméstnanct,, 503 stavenist’
v kategorii 6 — 20 zamé&stnanct, 142 stavenist' s 21 — 50 zaméstnanci a 40 stavenist’ s vice nez
50 zamé&stnanci.

Vyskové prace

V prvé fad¢ byly na stavenistich kontrolovany vyskové prace a s tim spojenad identifikace rizik
a stanoveni opatieni k jejich sniZeni nebo odstranéni. Déle bylo kontrolovano jak na stavenis-
tich bylo provedeno zajisténi pracovnika, at’ kolektivnim zajisténim nebo pouzitim OOPP pro
osobni zajisténi pii praci ve vySce, zaroven pak jejich technicky stav a bezpe¢né pouZzivani.
Na stavenistich vSech kategorii v obou ¢astech kontrolni kampané byla Gplna shoda s piedpisy
pti kontrolovanych pracich ve vyskach (vyhleddvani rizik, vybér, pouzivani a udrzba kolek-
tivniho a osobniho zajisténi) v 38,8% pfipadd, ve 29,7% byla zaznamenana Sir$i shoda
s predpisy, v 10,1% piipadii byla na staveniStich ¢aste¢na shoda s piedpisy a ve 2,9% zamést-
navatelé predpisy BOZP v souvislosti s kontrolovanou problematikou nedodrzeli. Rizika
vznikajici pii padech z vysky nemohly byt kontrolovany na 18,6% staveniStich vzhledem
k tomu, Ze se tam vysSkové prace v dob¢ navstévy inspektorti neprovadely.

Doprava na stavenisti

Pti kontrolach zaméfenych na dopravu na stavenisti inspektofi hodnotili v prvé tad¢ jak je
zajisténo stavenis$té z hlediska bezpecnosti, zda vozidla pracujici na stavenisti maji vSechny
nalezitosti, jak pozaduji dopravni piedpisy a obsluhu vozidel zajistuji odborné zplsobilé oso-
by. V souvislosti s dopravou nebylo hodnoceno 13,9% staveniSt’ vzhledem k tomu, Ze tam
tato ¢innost nebyla provozovana. Na 44,8% staveniStich nebyla shleddna zavada, stavenisté
byla zajisténa v souladu s piedpisy bezpecnosti prace a ve 32% byla zaznamendana Sirsi sho-
da s ptedpisy. Na 7,8% stavenist’ byla ¢astecnd shoda a v zanedbatelném mnozstvi 1,5% sta-
venist’ omezena shoda s bezpecnostnimi predpisy. Prace se stavebnimi stroji byla provadéna
na 55,8% kontrolovanych stavenist’. Sir$i shoda s predpisy byla ve 12,9%, na 15 stavenistich
(tj. 1,6%) bylo vozidlo pouzivano v ¢astecné shodé s piedpisy a pouze v 0,5% kontrolova-
nych stavenist’ byla vozidla pouzivana s omezenou shodou s predpisy. Pii kontrolach bezpec-
né obsluhy stavebnich strojii, jeji odborné zptisobilosti a postupil pfi praci bylo zjiSténo, Ze ve
44,5% byla uplna shoda s bezpecnostnimi prepisy v 10,2% byla §irsi shoda. V ¢astecné shodé
s bezpec¢nostnimi predpisy byla obsluha stavebnich strojii v 1,6% piipadii a nedodrZeni pted-
pisi bylo zjisténo v 0,3% ptipadi.

Zvedani — operace s tézkymi bfemeny

Pti zvedani — operacich s tézkymi bfemeny bylo kontrolovano, zda k t€émto pracim jsou vy-
pracovany technologické postupy v souladu s nadvody vyrobce, systémem bezpecné prace a
s pravnimi predpisy, dale zda je manipulace s materidlem provadéna odbornym zptisobem a
prace jsou provadény odborné zptsobilymi osobami. Pfi operacich s tézkymi biemeny se in-
spektofi jest¢ zaméfili na vazaci prostiedky, jsou-li vhodnym zptisobem skladovany, oznace-
ny a pouzivdny a je — li bezpeCnym zplisobem zajistén prostor pod a okolo piepravovaného
bfemene. V 60% nebyly provadény na sledovanych stavenistich prace s tézkymi bifemeny a
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proto ani nebyl zpracovan technologicky postup. Ve 22% byl zpracovany technologicky po-
stup v uplné shodé s bezpecnostnimi predpisy, 10,8% technologickych piedpisii bylo zpraco-
vano v $ir$i shodé¢ s bezpe¢nostnimi predpisy, ¢aste€na shoda byla zaznamenéna v 5,2% pii-
padd a 1,6% technologickych postupti pro operace s té¢zkymi bifemeny nebylo zpracovano
v souladu s ptedpisy. Bezpecny vykon prace pii zvedani — operace s tézkymi biemeny byl
v uplném souladu s ptedpisy na 30,1% staveniSt’ pfi tom na 56,7% staveniSt’ se operace
s téZkymi bfemeny neprovadély. V S§irSi shodé s bezpecnostnimi ptedpisy byly tyto ¢innosti
vykonavany na 9,9% stavenistich, ve 2,2% byly prace s biemeny vykonavany v ¢aste¢né sho-
dé s predpisy a bezpecnostni predpisy nebyly dodrZzovany na 1% staveniSt. Vazaci prostied-
ky, pouzivané pro zvedani biemen, byly bez nedostatkli ve 26%. Sirsi shodu s predpisy vyka-
zovaly vazaci prostfedky na 6,1% stavenist, ¢astecnd shoda (1,8%) a omezené shoda (0,6%)
s predpisy byla zjisténo jen v omezené mife.

Smérnice EU 92/57/EHS.

Pozadavky smérnice, které se tykaji ustanoveni koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci na stavenisti, vypracovani planu pro zajiSténi bezpecné a zdravi neohrozujici prace a
oznameni zahéjeni praci na oblastni inspektoraty prace nejsou zakotveny v pravnich piedpi-
sech Ceské republiky a proto jejich dodrzovani nebylo mozné na stavenistich zkontrolovat.

Pocet prosazovacich nastroju.

Za porusovani bezpecnostnich ptedpist pii provadéni kontrolni kampané inspektoti nejcastéji
pouzili svd opravnéni podle zdkona o inspekci prace ukladat kontrolované osob¢ opatieni
k odstranéni nedostatkt zjisténych pii kontrolach, ur€ovat primétené lhiity k jejich odstranéni
a vyzadovat podani pisemné zpravy o pfijatych opatienich. Tohoto opravnéni pouzili inspek-
tofi celkem ve 460 piipadech.

ZAVER KONTROLNI AKCE

Ceska republika nema v sou¢asné dobé& do své legislativy zahrnuty v plném rozsahu pozadav-
ky smérnice rady 92/57/EHS, na které byla zaloZena evropskéa kampai pro rok 2005. Jedna se
zejména o pozadavek na ustanoveni koordinatora staveb a s tim souvisejici oznameni zahéajeni
praci na staveniStich mistné piislusnému oblastnimu inspektoratu prace a zpracovani planu
bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti.

Bylo tedy nutno, pii vybéru stavenisté, se vyrovnat s absenci téchto pozadavkii smérnice pii
vybéru staveb ke kontrole.

Kontroly byly vykonavany u dodavatelli stavebnich praci a v ramci kontroly stavenist’, které
dodavatel realizoval, byla tato staveni$té hodnocena dle pozadavka SLICK.

Celkem bylo zkontrolovano 956 stavenist’ a zkontrolovan stav tirovné bezpec¢nosti pii vysko-
vych pracich, pti dopravé na stavenisti a pii zvedani — operace s tézkymi biemeny. Pti vSech
téchto Cinnostech bylo zjistovano, Ze stav na kontrolovanych stavenistich je v souhrnu
v uplné poptipade v Sir§i shodé s bezpe€nostnimi predpisy. U 5% staveniSt byly prace vyko-
navany v ¢astecné nebo omezené shodé s bezpecnostnimi piedpisy.

31



HU 05.1.19 ,,Integrovana inspekce podle zakona &. 353/1999 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii*

Statni spravu na useku prevence zdvaznych havarii v objektech nebo zatizenich, v nichz jsou
umistnény nebezpecné chemické latky vykondvaji Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Minister-
stvo vnitra, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, krajské tiady, Cesky bansky ufad, spravni
urady inspekce prace, spravni Ufady na useku pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, civilni-
ho nouzového planovani a integrovan¢ho zachranného systému a krajské hygienické stanice.

Integrovand inspekce podle zédkona €. 353/1999 Sb., o prevenci zdvaznych havérii zplisobe-
nych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi piipravky, ve znéni poz-
déjsich predpist, je provadéna u subjekt skupiny ,,B*“ kazdorocné a u subjektii skupiny ,,A*
zpravidla jednou za tfi roky. Vybér subjektl je stanoven MZP ve schvaleném planu kontrol.

V roce 2005 provedly inspektoraty spolecné s organy statni spravy kontrolu v uréenych ter-
minech a podle schvéleného planu kontrol (v souladu s § 22 vySe uvedeného zakona).

Integrovana inspekce byla zaméfena na:

- odstranéni nedostatkii z minulych kontrol,

- splnéni piijatych opatfeni uvedenych v bezpecnostnim programu nebo bezpecnostni
Zprave,

- porovnani skutecného stavu podle udajii uvedenych v bezpe€nostnim programu
a v bezpecnostni zprave,

- zhodnoceni urovné Skoleni zaméstnanci o predpisech k zajisténi bezpecnosti prace,
vcetné oveieni znalosti a kontroly jejich dodrzovani,

- Cinnost pii manipulaci a skladovéani chemickych latek, organizace prace,

- pouzivani OOPP,

- znaceni zasobnikt a skladl s nebezpecnymi chemickymi latkami a unikovych cest,

- posouzeni stavu technického zatizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému
stavu,vcetné revizi zafizeni,

- zhodnoceni urazovosti a provoznich nehod, véetné vedeni evidence, zjiSténi pti¢in ne-
hodovych udalosti.

Inspektofi kontrolu provadeéli dle § 3 odst. 3 zakona o inspekei prace a podle zpracovan¢ho
kontrolniho seznamu v souladu s platnym metodickym pokynem v systému SUIP.

ZJISTENE SKUTECNOSTI KONTROLNI AKCE

Schvalovani bezpe¢nostni dokumentace

Schvalovani bezpecnostni dokumentace probihd jiz od 29. 1. 2002 nezavisle na provadénych
inspekcich.

Provozovatelé kontrolovanych subjektti ptedlozili zpracovanou bezpecnostni dokumentaci
(skupina ,,A* - bezpecnostni program prevence zdvazné havarie ve smyslu ustanoveni § 7,
skupina ,,B*“ - bezpecnostni zpravu ve smyslu ustanoveni § 8 a havarijni plan ve smyslu usta-
noveni § 10 zékona ¢. 353/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit) krajskym ufadiim. Tato
dokumentace je zasilana k vyjadfeni Ministerstvu Zivotniho prostfedi a dotCenym organim
statni spravy. VéEtSina bezpe€nostnich programi a bezpecnostnich zprav byla poprvé vracena
k ptepracovani a nasledné bylo nutné provést znovu jeji posouzeni.
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Inspektoti se v minulém roce vyjadfovali k 50 bezpecnostnim dokumentacim subjektd. K 20
dokumentacim vznesli pfipominky, 30 jich bylo bez ptipominek. V roce 2005 bylo schvaleno
dalsich 35 souboril bezpec¢nostnich dokumentaci. Piehled je uveden v tabulce €. 3.

Bezpecnostni dokumenty byly zpracovany vétSinou specializovanymi firmami, ale ani ony se
vSak nevyvarovaly fady chyb, zpracované materidly byly mnohdy pfili§ obecné.
V ptipominkovém fizeni bylo inspektory zjisténo, ze v dokumentaci naptiklad chybi:

- lhiity provadéni revizi elektrickych zatizeni,

- zapracovani pozadavkl novych ptedpist, napiiklad NV ¢.406/2004 Sb., NV
¢. 11/2002 Sb., ve znéni NV ¢. 405/2004 Sb.

- protokoly o uréeni vng&jsich vlivi dle CSN 33 2000-3, CSN 33 2000-5-51,
CSN EN 60079-10,

- systém fizeni bezpecnosti je zpracovan pouze na zdkladé ,,obecnych tvrzeni®,
s odvolavanim se na zdkonik prace, dokumentace neni dokladové realizovana for-
mou organiza¢né fidicich dokumentd, napf. rozhodnuti, ptikazl, smérnic, pokyni
jednatele spolecnosti atp.,

- bezpecnostni program prevence zavaznych havarii neni ukoncen ,,Zavére¢nym shr-
nutim®, zavérecnou kapitolou se sumarizujici a ptehledovou ¢asti o zajiSténi preven-
ce zavaznych havarii, v souladu s ¢asti IV. pfil. ¢. 1 k vyhlasce ¢. 366/2004 Sb.

Do 31. prosince 2005 bylo schvaleno krajskymi ufady celkem 61 bezpecnostnich programi
a 61 bezpecnostnich zprav, coz predstavuje 76,25 % z celkového poctu (160 subjekttl, véetné
13 nové zatazenych). Posuzovani bezpecnostnich programt a bezpecnostnich zprav bylo ze
strany jednotlivych inspektoratti ¢asove i odborné naro¢né. Pripominkdm OIP byla ze strany
krajskych ufadii vénovana pozornost. Krajské ttady ulozily prfedkladatelim povinnost odstra-
nit zjisténé nedostatky. V roce 2005 sice pocet posuzovanych dokumentaci klesl, je ale nutné
pocitat s tim, Zze kromé neschvalenych dokumentaci se bude v pfisStich letech posuzovat nové
aktualizovana dokumentace subjekti, schvalena pted péti lety.

V pribéhu minulého roku bylo 9 subjektii z plisobnosti zédkona vytazeno a 13 subjekt bylo
nove¢ zafazeno. Na konci roku 2005 to predstavovalo 160 subjektii (z toho 81 subjektd skupi-
ny ,,B“ a 79 subjektl skupiny ,,A“, spadajicich do agendy zdkona €. 353/1999 Sb., o prevenci
zavaznych havarii, ve znéni pozd¢&jsich predpist).

Kontrolni organy krajského ufadu se zaméftily na agendu zékona €. 353/1999 Sb., ve znéni
pozdé&jSich predpist, ostatni kontrolni organy provadély kontrolu podle svého zmocnéni. In-
spektoraty provadély kontrolu do 30. 6. 2005 podle zakona ¢. 174/1968 Sb., ve znéni pozdé;j-
Sich predpist, od 1. 7. 2005 podle § 3 odst. 3 zékona ¢. 251/2005 Sb.,0 inspekcei prace. Cel-
kem provedly 102 kontrol, u 30 subjektt skupiny ,,A“ a 72 subjektl skupiny ,,.B* (viz tabulka
¢. 2). Program kontrolni ¢innosti byl zpravidla rozloZzen do dvou dnt, s vyjimkou menSich
subjekti. Kontrola prob&hla v jednotlivych regionech podle ptipravenych kontrolnich sezna-
mu, doplnénych o piehled tUrazovosti. Bylo zjisténo 394 zavad, (celkem v 654 ptipadech).
Snahy MZP zuzit kontrolu pouze na dokumentaci neodhali skuteny stav zafizeni u subjekti.
Podrobny ptehled zadvad po regionech je uveden v tabulce €. 4.

Zjisténé zavady podle kontrolnich seznamii:

Kontrolou odstranéni zdvad z minulé kontroly byl zjistén pouze jeden nedostatek a v jednom
piipad¢ byla zjiSténa zména pii vystavbé, kterd nebyla zaznamenana v dokumentaci. Nove pfi
kontrole byly zjiStény nedostatky pii Skoleni o bezpecnosti prace celkem ve 20 ptipadech.
Kontroly zaméfené na obsah vlastniho Skoleni BOZP byly zaméieny na systém Skoleni, zpii-
sob sezndmeni zaméstnancii s bezpecnostnimi pravidly a pfedpisy, s technologickymi postu-
py, unikovymi cestami. Soucasti kontroly byla i dokumentace o ovéreni znalosti. Namatkove

33



byla provadéna kontrola zaméstnanct ze znalosti vlastnosti pouzivanych nebezpecnych latek,
pouzivani OOPP a chovani pii mimotadnych situacich.

Na rizikovych pracovistich byly kontrolou odborné zpiisobilosti zaméstnanct zjistény 3 z4va-
dy, 38 zavad a nedostatkll v prevenci rizik, 34 zavad pii skladovani chemickych latek a 35
nedostatkl v organizacni a fidici praci subjektl. V 5 pfipadech byl zjiSt€no nepouzivani
OOPP. Ve 21 ptipadech byla provozni dokumentace netplna. Celkem u vyrobnich a pracov-
nich prostiedkil byly zjistény nedostatky v 63 piipadech. Byly zjistény napiiklad tyto zdvazné
zavady:

- navés s kapalnym ¢pavkem nebyl fadné zajistén proti samovolnému pohybu,

- provozni fady a plany havarijnich opatfeni pro skladovani a staceni hotlavych roz-
poustédel nemély fadné stanoveny opatfeni proti nebezpeéi vyplyvajicimu z naboji
statické elektfiny,

- skladovaci nadrze, ve kterych se skladuji nebezpecné latky, nebyly fadné oznaceny,

- sklady, kde se chemické latky skladuji, nebyly oznaceny,

- sklady nebyly vybaveny asana¢nimi prostfedky,

- nebylo provadéno stanovené €isténi nadrzi popsané v provoznich fadech,

- nebylo provedeno dostate¢né oznafeni prostor s nebezpecim vybuchu, nebyl urcen
rozsah nebezpecnych zon 1 a 2.

Vyhrazena technicka zatizeni

Tato ¢ast kontroly byla zamétfena na tlakova zatizeni (zjiSténo 24 zavad), plynova zafizeni (26
zavad) a elektrickd zatizeni (59 zavad). Kontrola byla zpravidla provedena ve vybranych pro-
vozech za ucasti specialistli na vyhrazend technicka zatizeni.
Pti kontrole tlakovych, elektrickych a plynovych zatizeni byly zjistény napf. tyto zavady:
- nebylo provedeno uzemnéni staceciho mista a stani cisterny ¢pavku a mobilniho naveé-
su pied U€inky nabojl statické elekttiny,
- nebylo provedeno ochranné pospojovani kovovych dvefi na spole¢nou uzemnovaci
ochrannou soustavu,
- svod hromosvodu nebyl vodiveé spojen s plynovym potrubim v misté, kde se kiizuji,
- nebyly provadény revize el. zafizeni (odborné proveéfovani a provadéni vyberovych
revizi) na pfecerpavaci stanici ropnych produkti,
- uel. rozvadéce chybél ovladaci prvek pro odpojeni el. instalace,
- hromosvodni svody u spojii k jimacim ty¢im byly pferuseny,
- v terminu nebyla provedena tlakova zkouSka nadoby.
Mezi nejcastéji porusené predpisy patii zakonik prac; bylo zjisténo 227 zavad. Nejvice nedo-
statk®l bylo pfi poruseni § 132a - 101 ptipadi a § 134a - 46 ptipadd. Dale bylo zjisténo v 82
ptipadech poruseni vyhlasky ¢. 48/1982 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, ve 42 piipadech
poruseni nafizeni vlady €. 101/2005 Sb. a ve 14 pripadech bylo zjisténo poruSeni nafizeni

vlady ¢. 378/2001 Sb.
U 12 kontrolovanych subjekti nebyly zjistény zadné zavady.

Zhodnoceni

Pocet zavad (402) oproti predchozimu roku poklesl. V 79 ptipadech byly zdvady odstranény
béhem kontroly. Rozhodnuti, opatfeni k odstranéni zavad bylo vydano ve 319 ptipadech a
navrh potiebnych technickych opatieni byl vydan ve 4 ptipadech. Béhem kontrol nebyla udé-
lena zadna pokuta. Hlavnim zdmérem kontrol bylo upozornit na nedostatky jednotlivé subjek-
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ty. V pfistich letech se inspektofi zaméfi predev§im na zavady, které mohou byt potencional-
nim zdrojem vybuchu nebo tniku nebezpecné latky.

Urazovost u kontrolovanych subjekti

Systematicka kontrola zaméfena na urazovost nuti organizace se touto problematikou vice
zabyvat. Vypoctena Cetnost urazii dava srovnatelné meftitko, jak se s touto problematikou jed-
notlivé subjekty vyrovnavaji. Piehled trazovosti u kontrolovanych subjektl za poslednich pét
let uvadi tabulka €. 5. Z uvadénych pfi¢in Grazt bylo zaméstnavateli nejcasteji uvedeno: 12x -
nedostatky osobnich ptfedpokladlii a 8x — pouziti nebezpecnych postupt. V kontrolovanych
subjektech Cetnost tirazli od roku 2002 sice klesd, ale pocet zavaznych pracovnich trazl stou-

pa.
ZAVER KONTROLNI AKCE

Cil kontrolni akce byl splnén. Integrovana inspekce je prostfedkem trvalého a cileného ptiso-
beni statni spravy na subjekty, pro které plati povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢. 353/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Dil¢im uspéchem byla skute¢nost, ze v roce
2005 nedoslo k zadné zadvazné havarii zplisobené vybranymi nebezpe¢nymi latkami.

Tabulka ¢. 1 RozloZeni subjektii spadajicich do agendy zakona ¢. 353/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi, v pisobnosti OIP — stav k 31. 12. 2005:

Inspektorat A »B* Celkem Vyrazeno NO‘;EZM-
OIP 3.00 3 2 5 0 0
OIP 4.00 11 23 34 1 2
OIP 5.00 8 7 15 4 3
OIP 6.00 7 5 12 0 3
OIP 7.00 13 13 26 1 3
OIP 8.00 6 8 14 0 0
OIP 9.00 11 10 21 0 1

OIP 10.00 20 13 33 3 1
Celkem 79 81 160 9 13

Tabulka & 2 Udaje o provedenych provérkach

Provedeno kontrol 102
Z toho: skupina ,,A“ 30
skupina ,,B* 72
Zjisténé zavady 393
Pokuty 0
Organizace bez zavad 12

Tabulka €. 3 Vyjadreni k bezpe¢nostni dokumentaci v roce 2005

pocet kontrolovanych dokumentaci 50
s piipominkami 29
schvdleno  bez pfipominek 21

35




Tabulka ¢. 4

Zjisténé zavady

Odstranéné zévady

Kontrola dokumentace

Skoleni BOZP 20
Odborna Cast

Odborna zplsobilost 3
Prevence rizik 29
Manipulace a skladovani 34
Organizace prace 25
Pouzivani OOPP 5
Bezpecfnostni znacky 26
Provozni dokumentace 21
Vyr. a prac. prostredky 63
Tlakova zarizeni

Revize a zkousky 11
Kontroly tlak. nddob 13
Plynova zaiizeni

Revize a zkousky 8
Povinnosti provozovatele 18
Elektricka zarizeni

Revize a zkousky 14
Bezpecny provoz 33
Ochrannd zatizeni 20
Ostatni gjisténi 48
CELKEM 393
Opakované zavady 654

Tabulka ¢. 5

Pracovni irazovost u kontrolovanych organizaci

rok 2000 2001 2002 2003 2004
pocet zaméstnanci 79 399 72 341 60 948 55610 51021
pocet PU 1363 1253 1217 958 864
Cetnost PU 1,71 1,73 2,00 1,72 1,69
smrtelné PU 4 4 2 2 4
zavazné PU 39 41 52 56 75
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HU 05.1.20 ,,Program ,,Bezpe¢ny podnik*

Program ,,Bezpeény podnik® je kazdoroéné zaiazovan do tkold systému SUIP jako jeden
z tkoll Nérodni politiky BOZP, ktera byla pfijata usnesenim vlady €. 475/2003, jejiz cilem
je 1 zvySeni urovné bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vedouci ke snizeni pracovni ura-
zovosti a tim 1 ndkladd s ni souvisejicich. Zaroven v souladu s pozadavky Nové strategie ES
v oblasti BOZP na Iéta 2002 — 2006, dosdhnout vyssi urovné kultury prace a pracovni poho-
dy v subjektech. Naplnéni tohoto cile Ize dosahnout realizaci programu ,,.Bezpe¢ny podnik®,
jako jednoho z navodu k zavedeni systému tizeni BOZP. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
systém fizeni pln¢ kompatibilni se systémy fizeni jakosti, jsou realizaci programu ,,Bezpec-
ny podnik* vytvofeny zaroven podminky pro vznik integrovaného systému fizeni. Dlouho-
dobé poznatky dokladuji, Ze zavedeni efektivniho systému fizeni BOZP vede ke sniZovani
pracovni Urazovosti, nemocnosti a k celkovému zvySovani urovné BOZP. To nasledné vede
k vyssi konkurence schopnosti a ekonomické efektivnosti takovychto subjektii. Ze strany
statu jsou timto programem pro organizace vytvoreny urcité podminky pro zvySovani tirov-
n¢ BOZP a tim i kvality Zivota jejich zaméstnanci.

Soucasna verze programu navic podporuje uplatiiovani v subjektech tzv. Programu na pod-
poru zdravi, ktery byl pro rok 2005 vyhlagen Hlavnim hygienikem CR pod ndzvem ,,Podnik,
ktery podporuje zdravi roku 2005%“. Timto programem je mimo jiné napliiovan pozadavek
dokumentu ,,Zdravi pro vSechny v 21. stoleti, ktery byl pfijat usnesenim vlady CR
¢. 1046/2002. Jedna se dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva
Ceské republiky. Uréitym zajmem je slou¢eni programu ,Bezpeény podnik® s programem
na podporu zdravi s piedstavou, Ze bude problematika zajisténi bezpecnosti pfi praci a zajis-
téni zdravych pracovnich podminek pro zaméstnance subjektil fesena spoleéné. SUIP jako
garant programu ,,.Bezpecny podnik* k tomuto pozadavku vydal stanovisko, se kterym se
ztotoznilo 1 MPSV ve své zpraveé o plnéni vysSe uvedeného usneseni vlady, a to Ze podminky
stanovené pro jejich realizaci v subjektech slouceni téchto dvou programi zatim neumoziu-
ji. Z toho diivodu jsou proto oba programy aplikovany dosud samostatné.

Organizace plnici pozadavky programu ,,Bezpecny podnik se v fad¢ ptipadi zapojuji také
do kaZzdoro¢né vyhlasovanych kampani v rdmci tzv. Spravné praxe, konané u ptileZitosti
Evropského tydne BOZP (tyto kampané jsou zaméteny vzdy na jednu konkrétni oblast,
pfedstavovanou ur€itym rizikovym faktorem ohroZujicim zdravi a Zivot pracovnikll). To
vede k neustalého zlepSovani, coz je jednim z prvka systému fizeni BOZP programu ,,Bez-
pecny podnik®. Soucasné platna verze programu, uplatiovana v subjektech od dubna roku
2005, umoziuje ziskat presné€jsi prehled o plnéni pozadavku neustdlého zlepSovani, a to
prostfednictvim indikatort zlepSovani, které jsou soucasti programu. Ovéteni, jak jsou ve
skuteCnosti organizacemi uvadéné indikatory plnény a jejich vyhodnoceni, by mélo byt
pfedmétem néslednych kontrol provadénych IBP/OIP v nasledujicich letech v subjektech,
které ziskaly osvédéeni ,,Bezpecny podnik*.

Z hlediska prevence je cilem programu predevSim vytvoieni podminek pro pfedchazeni
vzniku mimotadnych udalosti (Grazd, havarii) v subjektech. Tomu odpovidaji i pozadavky
programu, jejichz plnéni je pfedevsim plnénim pozadavki piedpist uplatiované a realizo-
vané systémovym piistupem. Jednim z cilli je rovnéz dosazeni stavu, kdy organizace, ktera
ziska osvédceni ,,Bezpecny podnik®, vyzaduje uplatnovani pozadavka programu (systémovy
pfistup k fizeni BOZP), také od svych dodavatell a ostatnich spolupracujicich subjekti.

Kontrolu plnéni pozadavkl programu ,,Bezpecny podnik* provadély vSechny OIP jako pri-
bézny ukol na zékladé Zzadosti o ovéfeni shody zavedeného systému fizeni BOZP
v organizaci s pozadavky programu ,,Bezpecny podnik®, podané subjekty na IBP/OIP. Pii
kontrole organizace OIP ov¢ftily splnéni vSech pozadavkl programu, které se na danou or-
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ganizaci vztahuji, s ohledem na subjekty vykonavané ¢innosti. Pied zahajenim kontroly se
seznamily s udaji tykajicimi se pracovni urazovosti a havarii, ke kterym doslo, poruSovani
ptedpist zjisténého pii pfedchozich kontrolach atd. Dale se sezndmily s procesy a ¢innostmi
realizovanymi v dané organizaci. K t€émto udajim piihlédly pii sestaveni kontrolniho tymu
inspektort.

Kontrolnim seznamem pozadavkd, jejichz splnéni inspektor v organizaci provéioval poza-
davky programu ,,Bezpecny podnik*“. Pti kontrolni ¢innosti inspektoti postupovali v souladu
s ptiruckou obsahujici program ,,Bezpecny podnik™ a Metodikou kontrolni ¢innosti. Diraz
kladli i na ustni ovéteni znalosti zaméstnanct o zélezitostech uvedenych v Zasadéach, které
jsou souéasti vnitiniho piikazu predsedy CUBP ¢&. 3/2005. Na zakladé vyslednych zjisténi
IBP/OIP posuzovaly, zda organizace plni pozadavky programu tykajici se poskytovani po-
ttebnych informaci zaméstnanciim a zda jejich znalosti ovétuje v rozsahu, ktery se jich tyka
vzhledem k vykonavanym c¢innostem. Obdobné postupovaly také pii kontrole pracovnikii
dodavatelskych subjekt. V ptipad¢€, Ze se v organizaci (nebo na jejim pracovisti) vyskytly
dalsi subjekty (dodavatelé, spolupracujici firmy), ovétily jak je zajiSténa soucinnost
na useku prevence rizik, vzdjemna informovanost o rizicich mezi jednotlivymi firmami a
zda jsou plnény dal$i pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

ZJISTENE SKUTECNOSTI

Vroce 2005 provedly OIP kontrolu systému fizeni BOZP na zdkladé podané Zadosti
s kladnym vysledkem a doporucenim vydat osvédceni, 21 subjektim. Zaroven provadély
kazdoro¢ni naslednou provérku v subjektech, které jiz vlastni osvédceni ,,Bezpecny podnik®,
a to u 25 subjektti. Na zaklad¢ vysledkti naslednych kontrol, dokladujicich funkénost zave-
deného systému fizeni BOZP, nepodal IBP/OIP doporuceni na zruSeni platnosti vydaného
osvédceni. V prubéhu roku 2005 oznamily ukonceni ucasti na programu ,,Bezpecny podnik* 3
organizace: Ceskomoravsky cement a.s., nastupnicka spole¢nost, Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a.s. a na nemoznosti plnit podminky upozornila OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
také organizace Severoceska energetika a. s. DéCin, a to vzhledem k probihajicim organizac-
nim zménam v ramci CEZ, a. s. Pfes celkové zlepseni piistupu managementu vétsiny subjekti
k plnéni pozadavkid programu oproti pfedchozim rokiim, byly i nadale zjiStény urcité nesho-
dy. Neshody inspektofi projednali se zmocnénymi zastupci organizaci, pficemz vétSina z nich
byla odstranéna v terminu do ukonc¢eni kontroly OIP. U provéfovanych subjekti se nejednalo
o neshody zasadniho charakteru, které by vedly k ukonceni kontroly systému tizeni. Z vyhod-
noceni zjisténych neshod vyplyva, ze se vice mén¢ opakuji ty, které se v rizném rozsahu vy-
skytovaly i1 v pfedchozich letech. Tykaji se oblasti, které se do systému bud’ nové zavadi; pii-
padné se jedna o neshody zptsobené neplnénim stanovenych povinnosti, jako naptiklad na-
sledujici:

nestanoveni postupll pro provadéni auditu a pro ziskani a udrZovani znalosti vlastnich
auditort,

identifikace, hodnoceni a opatfeni k minimalizaci rizik neni zpracovano pro vSechna pra-
coviste, pfipadné neni dopliiovano podle zmén technologie,

osnova Skoleni BOZP provadéného na jednotlivych pracovistich neuvadi konkrétni pred-
pisy a jejich ustanoventi, se kterymi byli zaméstnanci seznamenti,

protokoly o ur€eni prostfedi neodpovidaji prostiedi, ve kterém je zafizeni provozovano,
ptipadné neni protokol doplnén o nova pracoviste,

organizani smérnice pro provoz vyhrazenych zafizeni neni aktualizovdna s ohledem
na ménici se podminky a neuvadi konkrétni pozadavky a podminky provozu v organizaci,

nejsou provadény preventivni a podrobné prohlidky ocelovych konstrukci,

elektrickd zafizeni jsou pouzivdna za podminek, které neodpovidaji jejich konstrukci
(osvétlovaci télesa nemaji kryty, zafizeni neni pevné pfichyceno atd.),

vV Vv VY VvV VYV V
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Dalsi zjiSténi se tykala:

- prilis obecné formulace nékterych cilti z oblasti BOZP a zivotniho prostedi, chybéjici spe-
cifikace kritérii, pfipadné i nestanoveni osobni odpovédnosti za plnéni stanovenych cild,

- nestanoveni odpovédnosti a pravomoci pro vybér dodavateld, jejichz ¢innost je z hlediska
BOZP vyznamna (montaZe, opravy technologickych celkil i jednotlivych zafizeni atd.),
hodnoticich kritérii pro vybér dodavatelti, ve kterych nebylo zahrnuto posouzeni jimi do-
sazené urovn¢ BOZP,
nevyzadani informaci od dodavatelii riznych ¢innosti o rizicich, vyskytujicich se pfi pro-
vadéni jejich ¢innosti, ptipadné nevedeni ptislusné dokumentace,

- nedostatkli v seznamu pfidélovanych OOPP, ve kterych nebyla uvedena konkrétni prace
a pracovisté, na kterych musi byt OOPP pouZivany,

- nestanoveni zpisobu komunikace a predavani informaci mezi zaméstnanci a vedenim
organizace na riiznych stupnich fizeni pro opakovanou identifikaci a hodnoceni rizik, pro-
blematiku skoronehod,

- seznamu zakdzanych praci, ve kterych nebyly uvedeny konkrétni zakazané prace a praco-
viste, které se v organizaci vyskytuji.

Z vysledkt namatkového ustniho ovéfovani znalosti zaméstnancu vyplyva nésledujici:

- vétSina subjektl vyuziva k propagaci a vyhodnocovani programu ,Bezpe¢ny podnik*
nejen Skoleni BOZP, pracovni porady, ale i podnikové Casopisy a ndsténky,

- znalost programu zejména u subjektli, které provadi audit opakovanég, je dobrd, (znalosti
technologickych postupii byly ovétovany na pracovistich vyrobnich i obsluznych ¢innosti
- 0drzbé€, v dopravé, skladech, obsluh vyhrazenych technickych zatizeni (VTZ), staveb-
nich stroju a zafizeni, technologickych linek).

Ptipominky ze strany inspektort OIP se tykaly napf. vedeni prokazatelnych zaznamt
o poskytovanych informacich zaméstnancim, vcetné vyskytujicich se rizik a pouzivanych
OOPP. Nejasnosti se projevily zejména ve vykladu, co je povazovano za skoronehodu a dale
ve fungovani systému piedavani informaci z jednotlivych pracovist’.

V prubéhu provadénych kontrol plnéni pozadavkl programu ,,Bezpecny podnik* nebylo ze
strany OIP vydano zadné rozhodnuti ani opatieni.

Poznatky OIP z realizace programu ..Bezpe¢nv podnik*

ZlepSuje se odbornd piipravenost subjekti, zejména téch, ve kterych je jiz zaveden néjaky
systém fizeni (podle ISO 9000, ISO 14000 atd.). Management celé fady subjektii vyuziva
program ,.Bezpecny podnik* také pii pfechodu na integrovany systém fizeni, v zajmu zjedno-
duSeni dokumentace a zefektivnéni celkového fizeni procesit a cCinnosti realizovanych
v organizaci. Pozitivni je také zjiSténi, Ze organizace, které jiz vlastni osvédceni ,,Bezpecny
podnik®, ve vétsin¢ ptipadid vyzaduji systémovy pfistup k feSeni problematiky BOZP i od
svych dodavateld a dalSich spolupracujicich subjektl. Osvédcilo se rovnéz provadéni tzv.
predauditii u zadatelt, kdy jsou jim poskytovany zakladni informace, konzultovany pozadav-
ky programu a inspektoii OIP se tak mohou zaroven bliZze sezndmit se situaci v organizaci,
pred provadénim vlastni kontroly. Navic tento ptistup OIP umoziiuje snizit celkovou spotiebu
¢asu inspektorti na kontroly. Z naslednych kontrol u subjektii - drzitelti osvédceni vyplyva, ze
plnéni pozadavkl programu ma vyrazny vliv na prevenci v oblasti BOZP i zivotniho prostie-
di. Nékteré organizace vyuZzivaji poradenskou ¢innost OIP v ramci plnéni poZadavki progra-
mu ,,Bezpecny podnik* k snazsimu ziskani certifikatu OHSAS 18001. V propagaci programu
,.Bezpeény podnik* jsou ze strany SUIP a MPSV stale jeité rezervy. Management subjektd,
které jiz ziskaly osvédcCeni ,,Bezpecny podnik®, by uvital moznost vétsiho zhodnoceni tohoto
osvédceni, napt. formou bonifikace pfi placeni zdravotniho pojisténi atd. (k tomu by mélo

39



v budoucnu napomoci piedevs§im schvaleni zdkona o irazovém pojiSténi). Zavérem lze kon-
statovat, ze prosazovani pozadavku, aby systém fizeni BOZP byl nedilnou soucasti celkového
systému fizeni uplatiovaného v dané organizaci, je snazs$i u managementu, ktery jiz zavedl
systém fizeni jakosti.

ZAVER KONTROLNIi AKCE

Na zakladé doporuceni IBP. bylo v roce 2005 pifedano osvédcéeni ..Bezpeény podnik* nasledu-
jicim subjektim:

Metrostav a.s. OIP pro hlavni mésto Prahu

KOPOS KOLIN a.s. OIP pro Stredocesky kraj

Celestica Kladno, s.r.o. OIP pro Stredocesky kraj

BOSCH DIESEL s.r.o. OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

CZ as. OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

CZ Retézy, s.r.o. OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

CZ Strojirna, s.r.o. OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

CEZ, a.s. JE Temelin OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

CEZ, a.s. JE Dukovany OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu
HOCHTIEF VSB a. s. OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

RSM CHEMACRYL, a.s. OIP pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj
Lovochemie, a.s. OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
EUROMONT GROUP a.s. OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
CHEMOPETROL, a.s. OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
Belagra, a. s. OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

7S Brno, a.s. OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
Nestlé Cesko s.r.o. zavod SFINX HoleSov  OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
KOVOKON Popovice s.r.o. OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

ZDB a.s OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
VESUVIUS CESKA REPUBLIKA, a.s.  OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
BorsodChem MCHZ, s.r.o. OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj

Od doby vyhlaseni programu bylo jiZ vydano 99 osvédéeni ,,Bezpeény podnik® subjektim.
U vétSiny subjektti zapojenych do programu ,,Bezpeény podnik® dochazi ke snizovani pra-
covni Urazovosti v disledku zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho prostiedi. Nésled-
né proverky téchto subjekti vétSinou také dokladuji snahu jejich managementu usilovat o
zvySovani dosazené urovné BOZP a plnit tak poZzadavek neustdlého zlepSovani. VétSina z
nich také napliuje zakladni pozadavky stanovené v ,,Nové strategii ES v oblasti BOZP na léta
2002 — 2006, tykajici se zvySovani urovné kultury prace a pracovni pohody.

Inspektoraty pii plnéni tohoto tikolu postupovaly v souladu s piikazem piedsedy CUBP
¢. 3/2005 a Metodikou kontrolni ¢innosti. V souladu se stanovenymi pokyny byla provadéna
také kontrola prace inspektorti v subjektech vedoucimi pracovniky OIP. Inspektofi OIP stejné
jako v ptedchozich letech poskytovali subjektim informace o programu ,,Bezpecny podnik*
a poradenstvi k feSeni konkrétnich problému, a to jak na zakladé telefonickych dotazi, tak i
pfi své osobni ucasti v organizaci. Inspektofi OIP pii feSeni konkrétnich problému
v organizaci (neshod) podavali rovnéz technické, pfipadné i organizacni navrhy na jejich
rychlé feseni. Celkova spotieba Casu inspektortt OIP na provérky subjekti (které podaly za-
dost o ovéteni shody systému fizeni BOZP zavedeného v organizaci s programem ,,Bezpe¢ny
podnik® a na kazdoro¢ni nasledné provérky subjektd - drziteli osvédéeni), Cinila pfiblizné
5 338 hodin. Celkova spotieba Casu na poradenstvi poskytnuté v souvislosti s programem
»Bezpecny podnik* ze strany OIP subjektlim, ¢inila 718 hodin.
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a Pardubicky kraj. Divodem je dle OIP ziejmé vétsi zajem subjektli v tomto regionu o

OHSAS 18001.

Program ,,Bezpecny podnik“ bude i nadale pokracovat na zaklad¢ organizacemi podanych

zadosti na OIP i v dalSim

letech.

Celkova spotfeba ¢asu na provérky subjekti v r. 2005 v niZe uvedené tabulce, zahrnuje dle
udaji v informacich zaslanych z OIP k tomuto ukolu veskerou spottebu ¢asu, tj. i na zahajené

provérky subjekti, které nebyly ukonceny v roce 2005.

Piehled ¢innosti IBP/OIP v roce 2005 pii realizaci programu ,.Bezpeény podnik*

Pocet kontrol

, | Celkova . . . |Spotieba |Spotieba
celkem (prvni " Pocet na- |, . ¥
spotieba , ¢asu jen na | ¢asu
IBP/OIP kontr?la casu slednych nasledné |na pora-
a po trech na kontroly kontrol kontroly denstvi
letech)
pro hlavni mésto Prahu 2" 464 3 104 h 24 h
pro Stiedocesky kraj 2" 983 h 4 242 h 60 h
pro Jihocesky kraj a Vy- 7 1015h 3 250 h 94 h
socinu
pro Plzensky kraj a Kar- 1 285h 2 196 h 61 h
lovarsky kraj
pro Ustecky kraj a Libe- 3 373 h 3 150 h 64 h
recky kraj
pro Kralovéhradecky kraj 0 0 2 19h 62 h
a Pardubicky kraj
pro Jihomoravsky kraj a 4 376 h 6" 354 h 105 h
Zlinsky kraj
pro Moravskoslezsky 3 465 h 6 62 h 248 h
kraj a Olomoucky kraj
Celkem 22 3.961 h 29 1377 h 718 h

*)

vadéné (garantované) jinym IBP/OIP
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HU 05.1.50 Zavérecna zprava k Setfeni podnétu v systému SUIP

(vyhradné k pracovnépravni problematice)
Od 1. 7. 2005 byly zakonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, Cesky tifad bezpednosti prace
a inspektoraty bezpec¢nosti prace zruSeny a byl vytvofen novy systém Statniho ufadu inspekce
prace. Psobnost Statniho Gradu inspekce prace a oblastnich inspektoratti prace byla rozsifena
o kontrolu pracovnépravnich vztahi tj. vznik a zanik pracovniho poméru, diskriminaci
v zaméstnani, mzdy, platy, odmény, ndhrady cestovnich vydaji, dodrzovani kolektivnich
smluv aj. Oblast pracovnépravnich vztahi a pracovnich podminek je velmi citlivou oblasti,
ktera byla v roce 2005 predmétem tady stiznosti, ozndmeni a podnétii ve smyslu vladni vy-
hlasky ¢&. 150/1958 UL
S ohledem na skutecnost, ze ziskani novych kompetenci se projevilo obrovskym naristem
poctil podanych stiznosti, ozndmeni a podnétli ze strany zaméstnanci, bylo rozhodnuto kont-
rolni ¢innost fesit v ramci celorepublikového tkolu a nasledné provést rozbor Setfenych poda-
ni ve smyslu vladni vyhlasky ¢. 150/1958 U.L Cilem bylo nejen zjistit opravnénost & neo-
pravnénost Setfenych podani, ale také analyzovat, co bylo pfedmétem Setfenych podani a zis-
kané informace vyuzit pro tvorbu zasad pro préci s podanimi v roce 2006.

V obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005 bylo oblastnimi inspektoraty prace ptimo v subjektech
oveéiovano 950 podani na nedodrzovani pracovné pravnich vztahti. Kontrolou bylo zjisténo, ze
u 704 podani (74,10 %) kontrolovana osoba nedodrZovala povinnosti stanovené piisluSnymi

predpisy.
ZJISTENE SKUTECNOSTI

a) ZSetfenych podani bylo nejvice v nasledujicich oborech ekonomickych cinnosti

(OKEC):
OKEC Pocet Pocet podani Opravnéna podani
podani v % pocet %

Sluzby pro podniky | 95 10,21 66 69,47
Stavebnictvi 94 10,10 68 72,47
Pohostinstvi, uby-| 88 9,46 74 84,09
tovani
Velkoobchod 84 9,03 61 72,62
Doprava 84 9,03 66 78,58
Maloobchod 78 8,38 58 74,36

U ostatnich oborti ekonomickych ¢innosti byl pocet podani mensi nez 45.

Z celkového poétu podani, které byly Setieny, pfipadlo na vyse uvedené OKEC 56,23 % po-
dani. Bez zajimavosti neni ani skutecnost, zZe nejcastéji Setfenymi podanimi jsou pravé tyto
obory ekonomickych Cinnosti, které jsou ovliviiovany sezénnosti, nerovnomerné rozvrzenou
pracovni dobou, pracovnimi poméry na dobu urcitou, velkou obménou zaméstnanct apod.

Kategorie subjektii 1 — 49 zaméstnanci byla zastoupena v 639 piipadech tj. 67,3 % Setienych
podani. Z vySe uvedeného je patrné, Ze nejvice podani je na subjekty malé, kde nejsou odbory
ani zastupci zaméstnanct pro BOZP a znalost prav a povinnosti vyplyvajicich z ptedpisi je
zpravidla na nizké urovni.
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a) Z hlediska poctu nejcastéji Setfenych podnéth k velikosti subjekta vit tabulka:

Poradi poctu pripadi velikost subjektu dle OKEC zastoupeni v %
202 ptipadi 1 — 5 zaméstnancti 21,3 %
162 ptipadl 10 — 19 zaméstnanci 17,1 %
122 ptipadt 25 — 49 zaméstnanci 12,8 %
101 ptipadh 6 — 9 zaméstnancil 10,6 %

73 ptipada 50 — 99 zaméstnanct 7,7 %
64 ptipadi 100 — 199 zamé&stnancti 6,7 %
52 ptipadi 20 — 24 zaméstnanci 55%
46 ptipadt nezjisténo, bez zaméstnanci 4,8 %
38 ptipadl 250 — 499 zaméstnancl 4,0 %
32 ptipadii 500 — 999 zaméstnanct 34%
17 ptipadi 200 — 249 zamé&stnanci 1,8 %
41 ptipada ostatni 4,3 %

b) Z hlediska potadi podilu poruSovanych piedpist se nejcastéji zjistilo porusSovani:

Zékonik prace 1 504 poruseni 70,3 %
Zakon ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, od- 497 poruseni 23,2 %
méné za pracovni pohotovost a o
praimérném vydélku, ve znéni poz-
d¢jsich predpisi

Naftizeni vlady ¢. 333/1993 Sb., o 33 poruseni 1,53 %
stanoveni minimalnich mzdovych
tarifi a mzdového zvyhodnéni za
praci ve ztizeném a zdravi Skodli-
vém pracovnim prostfedi a za pra-
¢l v noci

Zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestov- 26 porusent 1,22 %
nich nahradach, ve znéni pozdéj-
Sich predpisit

Celkem bylo v ramci kontrol zjisténo 2 139 poruseni piedpisti v poctu 7 501 ptipadi tj. (stejna
poruseni u vice strojl, zafizeni, objektil, osob).

V ptipadé zakoniku prace bylo zjisténo nejvice poruseni § 32, ktery upravuje nalezitosti pra-
covni smlouvy, § 60 nevyddni pracovnich posudkii a potvrzeni o zaméstnani a
§ 94 nedostatky v evidenci pracovni doby.

U zakona €. 1/1992 Sb. o0 mzd€, odméné za pracovni pohotovost a primérném vydélku, ve
znéni pozd¢jsich predpist byly zjistény nedostatky v plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 14
minimalni mzdové tarify, § 10, odst. 1 splatnost mzdy a § 4 obecné ustanoveni.

Vedle zakoniku prace a zdkona o mzdé, odméné a o primérném vydélku v mensim rozsahu
dochdzi k poruSovani natizeni vlady €. 333/1993 Sb., o stanoveni minimalnich mzdovych
tarifti, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zdkona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podet zjisténych poruseni piedpisi u ostatnich 39 oborti ekonomickych &innosti (OKEC) byl
mensi nez 100.

Vv

déjsich predpist jsou uvedeny v tabulkéch €. 1 a 2 na strané 51 a 52.
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PREHLED O POCTU PORUSENI A ZAVAD PODLE OKEC

POCET PORUSENI POCET ZAVAD
OKEC Z toho Z toho
Celkem| ZP | zakon ¢. 1/1992 Sb. | Celkem| ZP | zdkon ¢. 1/1992 Sb.

Doprava 241 | 167 49 573 415 110
Pohostinstvi, 235 159 64 534 376 144
ubytovani
Sluzby pro pod- 226 | 175 46 818 718 92
niky
Stavebnictvi 197 132 54 715 531 152
Velkoobchod 187 124 55 630 429 191
Maloobchod 170 117 48 750 627 118

c) Z hlediska spotieby ¢asu

Kontrolni ¢innosti z diivodi proSetieni podnétlii uvedenych v podéni bylo spotfebovano
17 564 hodin, tj. 18,88 hodin na jedno podani. Nejvyssi primér byl pii kontrolach
v maloobchod¢ 21,29 hod., v dopravé 20,86 hod. a ve sluzbach 20,62 hod. S ohledem na sku-
tecnost, ze kontrola jednoho podaného podéani obsahujici zpravidla vice podnét ke kontrolni
¢innosti a trva témér 19 hodin a to bez zahrnuti ¢asu na cestovani, trva kontrola minimalné 4
inspektort.

d) Z hlediska pfijatych opatfenich

Ke zjisténym 2 139 porusenim bylo v 1 523 ptipadech vydéno opatieni a stanoven termin
k odstranéni zjisténé¢ho nedostatku. Ve zbyvajicich 616 ptipadech nebylo nutné Ccinit zadné
opatfeni, a to z ditvodu, Ze zjistény nedostatek byl odstranén jiz béhem kontroly. U 7 subjekti
bylo vydéno rozhodnuti o udéleni pokuty za 31 poruseni v celkové vysi 69 tisic K¢., kterd u
3 subjektt 31. ledna 2006 nabyla pravni moci.

ZAVER KONTROLNI AKCE

Z vysledkt kontrol podnéti upozoriiujicich na porusovani pracovnépravnich vztaht za druhé
pololeti roku 2005 vyplyva, ze 74,10 %, které byly zahrnuty do kontrolni ¢innosti OIP,
bylo opravnénych. U zbyvajicich 25,90 % kontrol v§ak nelze konstatovat, Ze $lo o podné-
ty neopravnéné, ale spiSe se nedodrzovani piredpisi nepodarilo dostate¢né priukazné do-
kazat. Rada podanych podnétl byla takového charakteru, kdy bylo pouze tvrzeni proti tvrze-
ni, aniz by existoval n&jaky pisemny doklad nebo svédecka vypovéd. (Napiiklad prikazné
vedeni evidence odpracované doby - zplisob jejiho vedeni predpis striktné nenatizuje a proto
se podnét sméfujici na piescCasy v takovém piipadé nedd kontrolni Cinnosti prokazat jako
opravnény. Zameéstnavatel vede evidenci ¢arkou u zaméstnance, ze nastoupil uvedeny den do
zaméstnani a déle jiz eviduje pocet odpracovanych dennich hodin pro vypocet mzdy, bez
ohledu na to, Ze zaméstnanec odpracoval ve skute¢nosti vice hodin nez stanovuje denni doba.)
Vysoké procento opravnénych podnéti ukazuje nejen na odpovédny vybér podani ke kontro-
le, ale také na skutecnost, ze ze strany zaméstnavatell a jejich vedoucich zaméstnanct nejsou
dodrzovéany ptedpisy v oblasti pracovnépravnich vztahli a tedy podnéty jsou ve velké miie
opravnéné.

Vysledky kontrol diivodnosti podani na neplnéni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné
pravnich vztaht ukazuji, Ze problémové jsou predevsim malé subjekty a obory ekonomic-
kych cinnosti, kde je sezonnost zaméstniani nerovhomérné rozvrZena pracovni doba,
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pracovni smlouvy na dobu urcitou, velka obména zaméstnancii a neexistence odbori
nebo zastupcti zaméstnancti pro BOZP. Mezi problémové obory ekonomickych ¢innosti
patii stavebnictvi, sluzby, pohostinstvi a ubytovani, velkoobchod, doprava a maloobchod.
Zjisténé nedostatky souvisi se vznikem a zanikem pracovni smlouvy a jejimi nalezitostmi
jakymi jsou otazky odménovani, vyplatni terminy, délka pracovni doby, pies€asy apod.

Pocet podanych podnétii z oblasti pracovnépravnich vztahti nékolikandsobné pievysuje pocet
podnéti na nedodrZzovani bezpecnosti prace (tato kontrola nebyla soucésti tohoto tkolu) a
kontrol na zdklad¢ podanych podnétii z oblasti pracovnépravni (950) za druhé pololeti roku
2005 byl nékolikanasobné vyssi nez u podnétl na nedodrzovani bezpecnosti prace, kterych
bylo za druhé pololeti evidovano jen 56.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti velké mnozstvi podnéti na nedodrzovani pracovné-
pravnich ptedpist a jejich casovou naro¢nost kontrolni ¢innosti vyrazné snizuje vykony, které
by také mély smétovat do preventivni ¢innosti inspekce prace.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze vedle rozSifeni poradenstvi a osvéty je nutné vniti-
nimi metodickymi pokyny upravit, ktera pisemné podani tykajicich se neplnéni prav a povin-
nosti vyplyvajicich z pfedpisti budou podnétem k provedeni kontrolni ¢innosti z hlediska ve-
fejného z4jmu a sjednotit postupy pfi vyfizovani ptijatych podani.

Nasledujici ptehled ukazuje kolik podani jednotlivé OIP obdrZely v druhé poloving roku 2005
a kolik z nich fesily kontrolni ¢innosti.

Pocet/OIP | OIP 3.00 | OIP 4.00 | OIP 5.00 | OIP 6.00 | OIP 7.00 | OIP 8.00 | OIP 9.00 | OIP 10.00 | Celkem

pocet kontrol 122 42 150 70 137 157 237 35 950

poCet podani | 1197 199 402 326 334 273 642 956 4329

Graf ukazuje nardst poétu podani piijatych systémem SUIP za poslednich 5 let.

Porovnani poétu véech podani v systému CUBP/SUIP véetné BOZP

5000 za poslednich pét let
4500 -
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Tabulka ¢. 1

Nejcastéji poruSované paragrafy ZP a pocty zavad:

Zakon ¢&. 65/1965 Sb. — zakonik prace

Oblast poruseni

Pocet porusovanych

Pocet zavad

predpisi

§ 32 ostatni nalezitosti pracovni smlouvy 411 2063
§ 60 pfacoyll,i posudky a potvrzeni 122 190
0 zamestnani
§ 94 evidence pracovni doby 96 266
§ 110b ndhrada mzdy za dovolenou 58 99
§ 133 povinnosti zaméstnavatele 58 147
§ 43 ukonceni pracovniho poméru dohodou 37 116
§ 236 dohoda o provedeni prace 36 151
§ 29 povinné nalezitosti pracovni smlouvy 35 93
§ 8 Gcastnici pracovnépravnich vztaht -

y . 34 217
zaméstnavatelé
§ 58 zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni
dobé 29 71
§ 133a osobni ochranné pracovni prostiedky 27 27
§ 96 prace presCas a noCni prace 26 112
§ 132a prevence rizik 25 29
§ 89 prestavky v praci 22 28
§ %5 povinnosti vyplyvajici z pracovniho po- 71 326
méru
§ 85 rozvrzeni pracovni doby 19 28
§ 9Q nepietrzity odpocdinek mezi dvéma sme- 19 40
nami
§ 60a nevyplaceni odstupného 16 19
§ 36 zména sjednanych pracovnich podminek 15 41
§ 38 pracovni cesta a prelozeni 15 50
§ 83a délka pracovni doby 15 21
§ 119 splatnost mzdy 15 23
§ 99 noc¢ni prace 15 27
§ 92 nepftetrzity odpocinek v tydnu 13 39
§ 133c povinnosti zaméstnavatele pii PU 13 13
§ 54 okamzité zruSeni pracovniho poméru za- 12 14
méstnancem
§ 29a konkuren¢ni dohoda 12 105
§ 1 odst.3 rovné zachazeni se vSemi zamgest- 12 105

nanci
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Tabulka ¢. 2

Nejcastéji poruSované paragrafy zakona ¢. 1/1992 Sb. a pocty zavad:

Z:akon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost

a o prumérném vydélku, ve znéni pozdéjSich predpisi

Oblast poruseni Pocet porusovanych predpisu Pocet zavad
t§y14 minimdlni mzdové tari- 107 306
§ 10 odst. 1, splatnost mzdy 100 231
§ 4 obecna ustanoveni 70 717
§ 11 vyplata mzdy 37 107
§ 5 r}quav a Vnahradm volno 36 180
za praci prescas
§ 6 mzda a ndhrada mzdy za 36 R7
svatek
§ ’7 mzdavza’pram ve ztize- 27 66
ném prostiredi
§ 17 primérny vydélek pro 26 51
pracovnépravni ucely
§ 18 spole¢na ustanoveni -
nesjednani nebo nestanoveni

] P , 12 32
mzdy pisemné pired vyko-
nem prace
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4. Nékteré souhrnné udaje:

HU 05.1.01
HU 05.1.02
HU 05.1.03
HU.05.1.04
HU 05.1.19

HU 05.1.20
HU 05.1.50

Bezpecnost prace ve stavebnictvi - ochrana zaméstnancii pred pady z vysky

Bezpecnost vnitrozavodové dopravy

Kontrola systému BOZP v malych a stfednich podnicich

Kontrolni, informac¢ni a propagacni kampaii ve stavebnictvi

Integrovana inspekce podle zakona €. 353/1999 Sb., o prevenci

zavaznych havarii

Program ,,.Bezpecny podnik*
Zavéretna zprava k Setfeni podnéta v systému SUIP

4.1  Tabulku poctl kontrol a pocet kontrolovanych subjektti po hlavnich ukolech

(celorepublikové tkoly)

OIP celkem pocet HU 05.1.01 HU 05.1.02 HU 05.1.03
subjektii | kontrol | subjektd | kontrol | subjektl | kontrol | subjektl | kontrol
3.00 1366 1452 170 178 33 68 1013 1041
4.00 1018 1143 67 69 31 31 834 853
5.00 1093 1159 114 115 41 41 742 756
6.00 636 636 105 105 41 41 377 377
7.00 838 867 72 72 27 32 536 550
8.00 1176 2205 102 102 30 30 840 865
9.00 1390 1464 210 214 149 158 727 749
10.00 1076 1208 189 191 31 35 749 754
celkem 8593 10034 1029 1046 383 436 5818 5945
OIP HU 05.1.04 HU 05.1.19 HU 05.1.20 HU 05.1.50
subjekti | kontrol | subjekti | kontrol | subjektt | kontrol | subjekti | kontrol
3.00 21 24 4 4 7 17 118 120
4.00 20 21 19 22 5 5 42 42
5.00 36 37 9 10 10 49 141 151
6.00 32 32 8 8 3 3 70 70
7.00 37 37 22 25 8 14 136 137
8.00 36 37 8 8 3 5 157 158
9.00 51 51 11 10 12 45 230 237
10.00 48 52 13 115 11 26 35 35
celkem 281 291 94 102 59 164 929 950

Legenda k oznaceni OIP:

OIP 3.00 OIP pro hlavni mésto Prahu

OIP 4.00 OIP pro Stredocesky kraj

OIP 5.00 OIP pro Jihocesky kraj a Vysocinu

OIP 6.00 OIP pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj

OIP 7.00 OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

OIP 8.00 OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
OIP 9.00 OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

OIP 10.00 OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
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4.2  Pocty zavad zjisténych u subjekti v jednotlivych celorepublikovych tikolech véetné
naslednych kontrol splnéni pfijatych opatieni
HU 05.1.01 | HU 05.1.02 | HU 05.1.03 | HU 05.1.04 | HU 05.1.19 | HU 05.1.20 | HU 05.1.50
zavady 3871 2954 30 620 640 417 270 2174
nasledné | 5 0 9 0 0 0 9
s ndsobnosti | 6896 5122 61591 1253 652 318 7608

Celkem v celorepublikovych ukolech OIP bylo zjisténo 40 946 zavad u subjektt to odpovida-
lo 83 440 zavad u strojii zafizeni a ¢innosti, tedy s nasobnosti (v poctech piipadl).
Vedle hlavnich celorepublikovych ukolii, stanovenych pro rok 2005, OIP mély v planu i své
regionalni tkoly. Tyto tkoly byly stanoveny v programech ¢innosti jednotlivych IBP na rok
2005 podle regionalnich potieb a z analyzy pracovni urazovosti. Po¢ty provedenych kontrol u
kontrolovanych subjekti na zédklad¢ téchto regiondlnich kol jsou uvedeny v nésledujicich
tabulkach. Prestoze Cisla téchto ukoll jednotlivych inspektorati jsou stejna neodrazi vsak
stejny obsah. Néazvy ukoll jsou uvedeny v programech ¢innosti na webovych strankach OIP.

4.3  Tabulku poctl kontrol a pocet kontrolovanych subjektli po regionalnich ukolech
OIP celkem pocet HU 05.1.21 HU 05.1.22 HU 05.1.23
subjekti | kontrol | subjekti | kontrol | subjektl | kontrol | subjektl | kontrol
OIP 3.00 119 145 10 26 40 43 22 29
OIP 4.00 192 201 49 49 10 16 43 46
OIP 5.00 168 171 33 33 57 60 40 40
OIP 6.00 111 112 30 30 37 38 44 44
OIP 7.00 79 80 42 42 1 1 36 37
OIP 8.00 269 318 42 48 52 52 82 125
OIP 9.00 55 60 55 60
OIP 10.00 570 586 402 416 168 170
celkem 1563 1673 663 704 365 380 267 321
OIP HU 05.1.24 HU 05.1.31
subjektii | kontrol | subjekti | kontrol
OIP 3.00 47 47
OIP 4.00 90 90
OIP 5.00 38 38
OIP 6.00
OIP 7.00
OIP 8.00 93 93
OIP 9.00
OIP 10.00
celkem 230 230 38 38
4.4 Pocty zavad zjisténych u subjektt v jednotlivych regionélnich tkolech v¢etné nasled-
nych kontrol splnéni pfijatych opatieni
HU05.1.21 |HU051.22 |HU05123 |HUO05.1.24 | HU05.1.31
zavady 3175 1288 651 1113 151
nasledné 0 1 0 0 0
s ndsobnosti 5251 4393 1244 1432 204
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Celkem v regionalnich tikolech OIP bylo zjisténo 6 378 zavad u subjektii to odpovidalo
12 524 zavad u strojl zafizeni a ¢innosti, tedy s ndsobnosti (v poctech ptipadit).

4.5 Tabulka poétd vydanych rozhodnuti OIP po skupinach , z databaze SUIP
Rozhodnuti | Zakaz uziva- | Zakaz pou- Zakaz Zakaz prace
na vyf. strojij ni vyrobnich | Zivéanitech- | cinnosti prescas
a zatizeni a provoz. nologii (mimo mla-
Z provozu prostor distvych)
(21) (22) (23) (24) (25)
celkem 52 25 4 53 8
4.6  Pocty vydanych rozhodnuti a opatieni ke zjisténim pii kontrolni ¢innosti
>
Poéet vydanych rozhodnuti do 30. 6. 2005 24024
Pocet vydanych opat¥eni po 1.7.2005 14386
4.7  Graf primérného poctu zavad podle oblasti kontrolni ¢innosti

t

v

primérny poce

v

zavad

Primérny pocet zavad na jednu kontrolu

Hlavni Ukoly Regionalni Kontroly na

sUIP

Ukoly OIP

zakladé
podnétl

W bez nasobnosti

@O's nasobnosti

Ostatni  Nasledné  Celkem
kontroly  kontroly z
Ukold r 2004

kontrolni ¢innost
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4.8  Pocty vydanych zakazi ¢innosti (udaje z tabulky 4.5)
Zakaz 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vyrazené stroje a zarizeni 412 188 255 73 57 52
z provozu (21)
Zakazané uzivani V)"I‘Obnich a 49 30 46 21 5 25
provoznich prostorii (22)
Zakazané technologie (23) 45 31 45 12 2 4
Zakazané ¢innosti (24) 130 105 316 185 155 53
Zakaz prace prescas (25) 67 61 38 10 11 8
5. Sank¢ni fizeni
5.1 Tabulka poctii odvolani proti rozhodnuti, z toho potvrzeno, zamitnuto
Kdo rozhodoval — Pocty rozh’oinutl nzi Z?kl’a(lile odvovlan} - __
ve spravnim Fizeni poctlyr odvo- potvrzenych | zménénych | zruSenych | v feSeni
ani
OIP 53 14 22 9 8
SUIP z MPSV 123 *) 45 5 56 0
SUIP z IBP 33%%) 22 3 4
SUIP z OIP Q0% %) 6 0 12
Celkem 231 87 30 81 8
Legenda:
*) 17 odvolani bylo zamitnuto pro opozdéné podani
**) 4 odvolani bylo zamitnuto pro opozdéné podani

**%) 4 odvolani byla zamitnuta pro opozdéné podani
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5.2 Sankce a pokuty -viz nésledujl'ci tabulka (vedle t&chto sankci byly jesté uloZeny i sankce za poruseni piedpisti pfi Setfeni piigin a okolnosti PU a pii Setieni podani)

Piehled o pouziti sankénich opravnéni pii kontrolni &innosti systému SUIP v roce 2005 jednotlivymi OIP

Sank¢éni polozka CELKEM
Pocet uloZzenych pokut za zji$téna poruseni piedpist - 259
Vy3e uloZenych pokut v korunich 3956 000
Pocet pokut uloZenych zaméstnanctiim subjekti a podnikajicim fyzickym osobam 4
Vyse ulozenych pokut zaméstnancim subjektii a podnikajicim fyzickym osob v korunich 21 000
Podet ulozenych blokovych pokut - 89
Vyse blokovych pokut v korunach 56 650

Piehled o skladbé poétu kontrol u kontrolovanych firem podle po¢tu zaméstnanci dle CSU po kontrolnich akcich

Cislo tkolu/ kategorie CSU 05.1.01 |05.1.02 |05.1.03 | 05.1.04 | 05.1.19 | 05.1.20 | 05.1.21 |05.1.22 |05.1.23 | 05.1.24 | 05.1.31 | 05.1.50 | celkem

1 - 5 zaméstnancl 164 4 868 17 2 63 72 28 36 11 201 1466
6 - 9 zaméstnancl 124 4 948 16 1 49 30 24 30 6 101 1334
10 - 19 zaméstnancl 246 20 1415 46 3 84 46 35 49 3 162 2109
20 - 24 zaméstnanci 83 14 418 21 1 34 23 22 16 2 50 684
25 - 49 zaméstnancl 165 47 897 61 6 90 50 48 32 4 124 1524
50 - 99 zaméstnancu 93 50 534 62 10 1 104 51 27 16 4 73 1026
100 - 199 zaméstnancu 46 76 346 23 15 31 87 34 27 15 3 65 768
200 - 249 zaméstnancu 14 26 59 14 2 7 26 12 9 4 1 17 188
250 - 499 zaméstnancu 18 73 424 11 9 38 53 18 18 16 1 39 418
500 - 999 zaméstnancu 9 55 4 32 17 29 12 28 7 1 31 225
1000 - 1499 zaméstnancu 19 2 9 12 12 4 4 2 9 73
1500 - 1999 zaméstnancl 4 16 2 2 19 12 4 3 1 7 70
2000 - 2499 zaméstnancl 6 9 5 3 2 5 4 3 4 4 45
2500 - 2999 zaméstnancu 2 6 3 2 5 1 3 1 5 28
3000 - 3999 zaméstnancl 6 2 5 1 7 17 5 2 6 51
4000 - 4999 zaméstnancl 3 5 1 9
5000 - 9999 zaméstnancl 5 4 12 5 4 5 2 7 44
10 000 a vice zaméstnancu 7 3 4 2 3 19
bez zaméstnancu, neuvedeno 66 3 35 2 2 10 21 6 32 1 46 224
Celkem kontrol 1046 436 5945 291 102 164 704 380 321 230 38 950 10607
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Piehled o skladbé po¢tu subjektii - kontrolovanych firem podle poétu zaméstnanci dle CSU po kontrolnich akcich

Cislo tikolu/ kategorie CSU

05.1.01 | 05.1.02 | 05.1.03 |05.1.04 |05.1.19 |05.1.20 |05.1.21 |05.1.22 |05.1.23 | 05.1.24 | 05.1.31 | 05.1.50 | ceclkem
1 - 5 zaméstnanctl 161 4 859 16 2 63 69 27 36 11 199 1447
6 - 9 zaméstnancl 124 4 936 16 1 49 30 22 30 6 100 1318
10 - 19 zaméstnancii 241 20 1397 45 3 83 46 30 48 3 160 2076
20 - 24 zaméstnanci 83 14 416 20 1 34 23 20 16 2 50 679
25 - 49 zaméstnancl 160 47 879 60 6 90 49 32 32 4 120 1479
50 - 99 zaméstnancl 89 46 527 62 10 1 101 49 25 17 4 71 1002
100 - 199 zaméstnanc(i 46 68 309 22 15 7 84 30 25 15 3 62 686
200 - 249 zaméstnancu 12 22 55 13 2 4 27 12 9 4 1 16 177
250 - 499 zaméstnanctl 18 59 183 10 9 15 51 18 17 16 1 38 435
500 - 999 zaméstnancl 7 42 4 32 9 28 12 20 7 1 30 192
1000 - 1499 zaméstnancl 13 1 9 6 10 4 4 2 9 58
1500 - 1999 zaméstnancl 3 12 2 2 4 9 3 2 1 7 45
2000 - 2499 zaméstnancl 3 9 4 3 2 5 4 1 4 4 39
2500 - 2999 zaméstnancu 2 3 3 1 4 1 3 1 4 22
3000 - 3999 zaméstnancu 2 2 1 1 1 11 4 2 5 29
4000 - 4999 zaméstnancl 1 3 1 5
5000 - 9999 zaméstnancl 3 4 3 3 3 2 2 6 26
10 000 a vice zaméstnancli 3 3 1 2 3 12
bez zaméstnanc(, neuvedeno 72 3 258 3 2 3 23 7 30 5 1 44 451
Celkem subjekti 1023 374 5819 279 102 60 681 365 274 235 38 928 10178
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5.3

Pocty a vySe pokut u hlavnich tkoli

HU 05.1.01 HU 05.1.02 HU 05.1.03 HU 05.1.50
Pocet pokut 33 16 52 11
Vyse pokut 495 000 307 800 608 100 151 500

U tkold HU 05.1.04 a 05.1.19 nejsou pokuty z ditvodu, Ze HU 05.1.04 byl tkol kontrolni in-
formacéni a propagacni kampan¢ ve stavebnictvi a HU 05.1.19 je ukolem v kompetenci Minis-
terstva zivotniho prostfedi CR, na ktery se kontrolni ¢innosti podili i jednotlivé OIP.

Pocet pokut uloZenych zaméstnancim organizaci a podnikajicich fyzickych
osob v obdobi 1995 az 2005
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pocet pokut

Pocet pokut uloZenych organizacim a podnikajicim fyzickym osobam
v obdobi 1999 az 2005
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Reseni spravnich delikti podle oblasti dle zakona od 1. 7. 2005
pocet celkem uloZenych pokut a jejich vyse.

Celkem
Pocet spravnich deliktii 64
Vyse spravni pokuty 1224 500
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