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UvoD

V navaznosti na nabytic¢iinnosti zakonac. 251/2005 Sb., o inspekci pracegefpvavaly i

v roce 2006 ddi zmeny v ¢innosti Statniho &adu inspekce prace a celého systému (dale jen
,SUIP*). Na pracovisti Opava zahdjil svéinnost odbor pracovnich vztala podminek, dale
doslo k gemistni sidla Gadu do budovy na Hornim nésti 103/2 v Opay a presidleni
pravniho odboru z pracoviSPrahy na pracovi§tOpava.

Tyto zmeny ovlivnily ¢innost systému préw oblasti problematiky praco¥pravnich vztai.

Ani v roce 2006 nijak neklesl pet prijimanych podani; vedle toho se oblastni inspekyora

prace (dale jen ,,OIP“) potykaly ro¢na s podanimi fevedenymi z roku 2005. V celkovém

poctu podani za druhou polovinu roku 200&bpreviadala podani z oblasti pracovnich vzta-
ht a podminek, kterd mnohonaseékpiievySovala péet podani z oblasti BOZP.

V oblasti BOZP jsou na zakladprovad&né analyzy pracovni Urazovosti a poziiatk
z kontrolni¢innosti kazdorén¢ stanovovany hlavni ukoly na kalertdarok, které maji fe-
devSim preventivni charakter. Hlavnim cilem pravdah kontrol je pedchazet vzniku pra-
covnich Ura#t. V této souvislosti jsou v poslednich letech dolg#movych oblasti s&ova-
ny také propagai kampas, vedené ze zorného Uhlu j8R, tak EU, v nichZasto dochazi
k prolinani problematiky BOZP a praca@ymavnich vztath. V roce 2006 pokkavaly jiz
diive zahdjené kontrolni akce z&t®né na ochranu zastnand pied pady z vysky, na dodr-
Zovani stanoveného pracovniho reZifidica a kamp#é na bezpénost vnitrozavodové dopra-
vy, provoz manipulkénich a dopravnich prastdki a na manipulaci s materidlem ob&cNo-
vou propagéni kampani, ktera rozdla Skalu dosavadnich kampani, byla kontrolni, info
mani a propagéni kampa SLICu zandtena na ochranu pracoviilpii praci a manipulaci
s azbestem.

V oblasti pracovnich vztdha podminek p#to k hlavnim akoiim na rok 2006 S&ni a ana-
lyza podritt z roku 2005 a podii nows prijatych SUIP a OIP. Dale byly do programu kont-
rolnich akci dodatsé¢ zatlenény dva ukoly. Jeden z nich byl z&ran na kontrolu dodrzovani
pracovrpravnich pedpidi pri zamestnavani cizing a kontrolu jejich pipravy k bezpégnému
vykonu prace, druhy kontrolni Ukol sledoval dodr@ol pracovipravnich pedpisi u za-
meéstnavatdl s grednmétem podnikani zajidujici ostrahu majetku a osob.
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V roce 2006 kontrolni organy SUIP a OIP ni@pialy Ukoly stanovené zakonem251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve &ni pozajSich gedpidi, na nichz se podilelo 379 inspekioz toho 102
Zen a 40 vedoucich za&stnang, ktei se gimo nebo neffmo podileli na 12 104 kontrolach dle
schvélenych akci u vybranych subjekVedle toho vSak provéti i jiné cinnosti, které budou
uvedeny az v Rmi zpraw systému SUIP za rok 2006.

Pro Gplnost je v nasledujici tabulkeel uveden fyzicky peet inspektol SUIP a jednotlivych
OIP (bez vedoucich zamstnand) k datu 31. 12. 2006.

Tabulka ¢. 1
Inspektdi .
BOZP + g:sagegg\ll celkem
Organizace VTZ'a} ha- vztahi
varie
muzi | zeny | muz| zeny| muzijzeny
OIP pro hlavni mssto Prahu (OIP 3.00) 17 6 5 8 242 14
OIP pro Stedatesky kraj (OIP 4.00) 20 6 3 7 2B 13
OIP pro Jihdesky kraj a Vyssinu OIP 5.00) 21 1| 14 11 3% 1p
OIP pro Plzésky kraj a Karlovarsky kraj (OIP 6.00) 19 2 6 6 25| 8
OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (OIP 7.00) 19 3 10| 5| 29| 8
OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(OIP 8.00) 23 3 5 9| 28| 12
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (OIP 9.00R9 3 6 10| 35| 13
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
(OIP 10.00) 27 6 7 8| 34| 14
SUIP 6 3 0| 5| 6] 8
Celkem 181 | 33 | 56| 69| 339

Pozn.: 40 vedoucich zasstnané systému SUIP v tabulce neni z#jténo. Celkovy pet
inspektoti i s vedoucimi zagstnancicini 379.

3. VYSLEDKY KONTROLNICH AKCI

V roce 2006 bylo MPSV pro vSechny OIP schvalendariich dkoti, jejichz cilem bylo
prispet ke sniZzeni pracovni Urazovosti, ale i zvySit @osgystémurizeni BOZP u jednotli-
vych subjekii a preventivl pasobit i v oblasti pracowpravni. V pfibchu roku 2006 byly
navic doplgny dw kontrolni akce. Jednalo se o kontrolu dodrZzovaac@vrépravnich ped-
pist pri zamestnavani cizing, kterd byla zaktena také na moznou diskriminaci této skupiny
zanestnand, a na kontrolu dodrZzovani prac@pgmavnich pedpigi u firem, které podnikaji

v oblasti ostrahy majetku a osob.

Problematika pracowpravni byla také saisti planovanych kontrolnich akci u firem podni-
kajicich v dopra¥, zaazena z Gvodutady poditia na nedodrZzovaniredpigi tidi¢i a na po-
ruSovani povinnosti zatstnavatel v mzdové oblasti a v oblasti poskytovani néhrad.
V téchto oblastech inspekio pii kontrolach v roce 2005 objeviliadu zavad, které
byla pracoviipravni oblast zdenéna do kontrolntinnosti malych a $édnich podnii obec-

neg.

Dale byly realizovany kontroly zaffené na $eéeni podani, kteréifal SUIP a jednotlivé
OIP. Cilem tohoto kontrolniho ukolu bylo sledovattartletni analyzou vyhodnocovat pra-
covrepravni problematiku v oblastech, na které pigrpodatel poukazuji nejasgji. Na



zaklad vybranych podani (kapacitni moznosti OIP neulgizvyrovnat se vSemi podanimi)
byla provadna kontrolni¢innost inspektory¢asto se také stala s@sti rékteré planované
kontrolni akce v ramci jiného hlavniho Gkolu. dBgEji tyto kontroly prokghly jako sodast
kontrol systému BOZP a pracajpravnich vztath v malych a sednich podnicich.

VSechny kontroly byly vedeny se snahoting@t zangstnavatele dodrzovat jakigulpisy
BOZP, tak pedpisy pracovépravni.

Prehled vSech realizovanych kontrolnich akci pro20R6 etre do-
date&n¢ doplrenych je nasledujici:

HU 06.1.01
HU 06.1.02
HU 06.1.03
HU 06.1.04
HU 06.1.05

HU 06.1.06
HU 06.1.07

HU 06.1.08

HU 06.1.09
HU 06.1.19

HU 06.1.20

Bezpé&nost prace ve stavebnictvi — ochrana zafatnanai pied pady
Z vysky

Dodrzovani stanoveného pracovniho rezimitidi ¢, mzdové otazky a pro-
blematika cestovnich nahrad

Kontrola systéemu BOZP a pracowvpravnich vztahi v malych a stednich
podnicich

Bezpé&nost prace v zenidélstvi u subjektia zabyvajicich se rostlinnou vy-
robou kombinovanou se ZivéisSnou vyrobou (smiSena hospod&tvi)

Bezpé&ost vnitrozavodové dopravy — provoz  manipulénich
a dopravnich prosiredki a zarizeni

Kontrolni ¢innost na zaklad analyzy podréta prijatych SUIP a OIP
Dodrzovani pracovipravnich piedpisi u zaméstnavateli s predmétem
podnikani zajist'ujici ostrahu majetku a osob

Dodrzovani pracovipravnich piedpisi pii zaméstnavani cizinai a kont-
rola jejich p¥ipravy k bezpa&nému vykonu prace

ZAZBEST" — Evropska kontrolni kampa 2006

Integrovana inspekce podle zakona 353/1999 Sh., o prevenci
zavaznych havarii, ve z#ni pozdjSich predpisi

Program ,Bezpény podnik*



HU 06.1.01 Bezpénost prace ve stavebnictvi — ochrana za¥stnanai pired
pady z vySky

Velky pacet pracovnich Urdgz zejména s vaznymiadledky, jejichz zdrojem jsour@devSim
pady osob z vySky a pady osob do hlouliagi stavebnictvi mezi odtvi, kterym je ¥nova-
na pozornost v ramci kontroldinnosti nad bezgmosti a ochranou zdravi a jiZkolik let
byvéa zahrnovana do hlavnich Gk@UIP.

Po gedchozich propagaich kampanich probiha jévrtym rokem kontrolniinnost zans-
fend na tuto oblast. Vzhledem képo malych a sednich firem podnikajicich ve stavebnictvi
a také vzhledem k rozvoji tohoto afivi je predpoklad, Ze bude tento Ukol pokoaat i

v nésleduijicich letech.

Zavazna urazovostippracich ve vySkach se dlouhodgiohybuje kolem 43% vSech smrtel-
nych a zavaznych urazke kterym pi stavebnich pracich dochézi. Zadani ukolu prothay
zelo z této vysoké urazovosti.

Cilem ukolu bylo neustalou kontrolginnosti vyvijet tlak na firmy, aby dodrzovaly bezZpe
nosti gedpisy. OIP provedly kontrolu u subjéktabyvajicich se stavetmontaznimi pra-
cemi, gedevsSim u spobmosti s rdenim omezenym, akciovych spé&t@sti a podnikajicich
fyzickych osob, které reprezentuji malé #eghi firmy a které v ramci sw#gnnosti provadji
prace ve vyskach. Ve velmi omezenénitpgrovedly kontrolu i u firem velkych.

Vybér staveb a pracowiSvychazel jednak zifmych poznatk o stavbach a jejich zhotovite-
lich, ziskanych v rdmciffpravy kontrol, jednak z informaci poskytovanyatinp kontrolo-
vanymi subjekty fi zahajovani kontrol.

Kazdy OIP n&l provést kontrolu nejménu 75 subjekt. Celkovy p@et byl geekraien, prove-
deno bylo 1 024 kontrol u 960 subjékpri kterych bylo zjis¢éno celkem 3 308 nedostétk
v 6 682 pipadech (s nasobnosti). Dale bylo provedeno 37%&dagth kontrol, jejichz cilem
bylo owfit, zda subjekty spinily fijata opateni k odstraéni zjiS€nych nedostatk

Predmétem kontroly byly:

a) Povinnosti zanéstnavatele

e Zda se p praci vice zhotovitél na jednom stavenisti (se z&f@nim na prace ve vys-
kach) dodavatelé vzajerarnformuiji o rizicich vyplyvajicich z jejickinnosti a maji
jasre urceny povinnosti a zavazky tykajici se zajistbezpenosti prace.

» Zda ma zarstnavatel vypracovan technologicky nebo pracovritym z hlediska
bezpeénosti prace proijislusné prace ve vySkach.

* Zda ma zamstnavatel provedeno Skoleni z&stmand o pravnich a ostatnichqupi-
sech k zajig&ni BOZP a toto Skoleni dokumentovano.

» Zda zangstnanci, kt& provadiji prace ve vyskach, jsou zdravéta odborg zpisobi-
Ii.
» Zda ma zamstnavatel vyhodnocena rizika, ktera $ejipn vykonavané praci ve vys-

kach vyskytuji, a zda na jejich zaktaposkytuje zastnaném osobni ochranné pra-
covni prostedky (dale jen ,OO0PP*).

e Zda zamdstnavatel chrani zatstnance proti padu z vySky kolektivnim zajisitn
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachyteéileZchytné sitapod.).



e Zda technické konstrukce, kterymi jsou zgtmanci chragni proti padu, odpovidaji
svym provedenim bezpeostnim pozadavkn.

e Zda jsou pi praci na steSe zaréstnanci zajidtni proti padu z jejiho volného okraje,
propadnuti gesni krytinou a sklouznuti zesthy.

* Nejsou-li zangstnanci chragni proti padu kolektivnim zaji8him, zda maji pdéleny
OOPP proti padu, které jsou pro dardrenost vhodné, zda je ¢gno misto ukotveni,
zda jsou zawstnanci s pouzivanim OOPP seznameni a zda jsou QudRlelrd
kontrolovany.

b) Povinnosti zangéstnanai

e Zda zamsstnanci dodrzuji stanovené pracovni postupy a pajizikidélené OOPP.

ZjiSténé skuténosti

a) Povinnosti zanéstnavatele

Vzajemnd informovanost o rizicich:

V ptipac, Ze na stavenisti pracuje vice zhotovitebltasre, musi se zatstnavatelé navzajem
informovat o rizicich, které svofinnosti vytvdeji. Vzajemna informovanost o rizicich j&-p
jimana ze strany zafstnavatel s nepochopenim smyslu vyhledavani rizik jako &kealproce-
su. Redkladané doklady obsahuji soupis vSech moznydh kiteré se na stavenistich mohou
vyskytovat, bez ohledu na to, zda S#ec takové prace prov§d Zamestnavatelé uZivaji
obecny seznam rizik, nikoliv konkrétni pro danécprast a prace, které tam budou prova-
dény s ohledem na pouzité typy stipgaizeni, pouzité materialy a pracovni postupy.

U vétSich subjekt existuji gedavaci protokoly o odevzdani stavefjistle chybi v nich pi-
semné upozormi na vlastni rizika vyplyvajici z provéaych stavebnich praci.

Bud’ nedochazi k Zzadné vzajemné informovanosti o dhidje castjSi v piipac, kdyz na
stavl# pracuje velké mnozstvi fyzickych podnikajicich lmsmebo jsou naopak dodavateli
piedkladany rozsahlé materialy, které nemaji opoatstaty realnych podminkach na kon-
krétni stavld. NegasgjSi argumentaci ze strany odgdwmych pracovnik je, ZzeieSi danou
problematiku na stavbach ustni formou se vSetasiiniky stavby, ale @c¢hto informacich
neni vedena Zadna dokumentace tak, jak poZadugmikagrace. Tyto nedostatky byly zjist
ny u 35 % kontrolovanych zhotovitel

Technologicky nebo pracovni postup z hlediska BOZPBro piislusné prace ve vyskach:

Pti kontrolach technologickych postlupro prace ve vyskach byly dodavateli stavebniel pr
ci predkladany technologické postupy v obecné folraz ohledu na spedifiost kazdé pro-
vadkné stavby. Technologické postup¥lynspiSe charakter technické proveditelnosti a dodr
Zeni stanovenych paramiejakosti a kvality v ramci 1SO.

Pokud byly postupy proffslusné prace ve vyskach v ramci dodavatelské dektsue zpra-
covany, neodpovidalyifsluSnym poZzadavwkn § 4 vyhlaskyc. 324/1990 Sb., ve #ni vy-
hlasky¢. 363/2005 Sb., a nebyla stanovena technickd anaai opateni k zajis&ni pra-
covniki, pracovid& a okoli. Nedostat@ost této dokumentace (zjigg u 40 % zhotovité)
spaivala zejména vtom, Ze pouze obgcpasivie odkazovala na dodrzovani vyhlasky
0 bezpeénosti prace a technickychiizeni ffi stavebnich pracich.

Skoleni zanéstnanai o pravnich predpisech BOZP:

Nedostatky v oblasti Skoleni zastnand o pravnich a ostatnichigmpisech, které dofji
kvalifika¢ni predpoklady zamstnané a pozadavky pro vykon prace, se tykaji zejména ne-



konkrétnich osnov Skoleni; osnovy dale obsahigdpisy, které nejsou pro zastnance po-
tiebné, pop Skoleni neni provedeno #eglpisi pro konkrétg provadné prace a na konkrétni
pracovisé (zejména neni ¥azovano N\E. 362/2005 Sb.).

Skoleni jsou ¥tsinou provadna externimi osobami v prevenci rizik, gopkolicimi stedis-
ky. Organizacim bylo dopoeno upraveni osnov, dogim o systém odteni znalosti, &etn
vyhodnoceni dokladovou formou v zapisech o provgdeskolenich (zavady byly zji&ty u

32 % organizaci). ObdobBrobecr a nekonkrété jsou zamistnanci seznamovani s moznymi
riziky a opatenimi na ochranuipd jejich gisobenim, ostatnstejnym zgsobem jako je pro-
vadno vlastni vyhodnocovani rizik. Subjekty nedokaniziky dale pracovat a seznamovani
zamestnand@ ma pouze formalni a nikoli produktivni charakter.

Zdravotni a odborna zpiisobilost:

Zamestnavatelé stalefipoustji, aby zamdstnanci vykonavali pracoviinnosti pro prace ve
vyskach bez zaji8hi owieni zdravotni z@isobilosti vstupnimi nebo periodickymi l&saymi
prohlidkami (¥tSinou Slo o nezajishi periodickych prohlidek 1 x &o¢ u zangéstnané nad
50 let &ku).

Zjisténo porusdeni v této oblasti u 9 % kontrolovanychjekih je zlepSenim oprotiipdcho-
zim letim.

U 10 % kontrolovanych za¥stnavatel (prevazre malych organizaci) bylo zji&o, Ze pi-
pustili, aby zamsstnanci konali prace, které neodpovidaly jejichogeiostem (zadstnavatelé
pievazré nezajistili odbornou zisobilost svych zagstnané pro montaz a demontaz pojizd-
nych a nizkych leSeni).

Poskytovani OOPP na zaklad vyhodnoceni rizik:

U 28 % zamstnavatel bylo zjiS€no, Ze zaréstnavatel bd nentl vypracovan vlastni se-
znam pro poskytovani OOPP, nebo gkseznam o jejich poskytovani zpracovan na zaklad
vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace.ékterych gipadech zawstnavatelé, i
kdyZz meli seznam vypracovany, poskytovali nevhodné a s@@PP, které neodpovidaly
predpokladanym rizikm (pracovni polohovaci systémy). Tito zgsmavatelé neplnili poza-
davky na zajigni proti padu dle flohy NV ¢. 362/2005 Sb. Mimoto bylo,fedevsim u ma-
lych stavebnich organizaci a podnikajicich fyzidkyasob, také zji8ho, Ze neposkytuiji
ostatni OOPP jako ochrannglipy, pracovni obuv, ochranné bryle aj.

Zajisténi zaméstnanai proti padu z vysky, bezpénostni poZzadavky na technické konstrukce:

Pri kontrolach zarsstnavatal, jakym zpgisobem jsou jejich zagstnanci chraéni proti padu
z vysky, bylo zjisno:

« zamestnavatelé nezajidvali volné okraje staveb, podlah, vytahovych Sgche
schodi$, podest apod. kolektivnim zaggim, nebo tato zaji&hi byla nedostate
na,

» volné okraje pomocnych stavebnich konstrukci (I§Seebyly zajisny zabrad-
lim, popipadt zabradli neodpovidala pozadéuk (pouze jednotiové), nebylo
ziizovano zabradli u podlah kozovych leSeni o vy$eeqvni podlahy nad 1,5 m,

* nebyly zajis¢ny nebezpéné otvory v podlahach nebo jinych pochozich plobhac
proti padu,

e pracovnici nebyli zadnym #gobem chragni proti padu z volnych okrajstechy.

U doacasnych stavebnich konstrukci-leSeni bylytpig&ny stale se opakujici zavady. Kon-
strukce nebyly dostateé¢ pevné, stabilni a odolné proti poskozeni &&im vlivaim, byly
sestavovany v rozporu s navody vyréla gislusSnymiCSN pro montadz a demontaz leSeni.



LeSeni byla provozovana bez jejich uplného dékoin vybaveni a vystrojeni, &tito neas-
t&jSimi zavadami:
* U trubkového leSeni nebylo provedeno utlog ztuzeni podélnéfipné a vodorov-
ne,
* na podlahy leSeni nebyl zajigtbezpény pristup, Zekiky na leSeni negty u vy-
stupu gesah 1,1 m,
* na podlahach leSeni byly mezewtsi nez 30 mm, podlahové dilce nebyly z&jigt
proti posunuti, pouzivany byly poskozené podlazaandujici poZzadovanou pevnost,
* volné okraje nebyly op#ny dvouty¢ovym zabradlim a zarazkou u podlahy,
» chykily doklady o gedani a fevzeti leSeni do uzivani.

Nepiznivy stav byl zjiSovan zejména u malych organizaci a u organizaergksi samy
montuji a uzivaji trubkova a pronajatd dilcova tésd@ento stav byl zjivan nejastji u
nizsich leSeni (do vySe 3 pater), ugngch zpravidla mimo frekventovana mistaejaych
prostranstvi, nap pii vystavi® rodinnych domi. Zavady byly zji&ny u 18 % zhotovitél.
Docasné stavebni konstrukce pro prace ve vysSkach ygbgtlany a fevzaty do uzivani u
38 % kontrolovanych subjekt Friblizn¢ u stejného p#iu zhotoviteli bylo predani leSeni
provedeno, ale bylo formalni a nesplalo swij Gcel. V téchto @gipadech pedana a uzivana
leSeni neodpovidala montdZznimu navodu (éfgbzabradli a vystupy, nedostaté tuhost a
stabilita leSeni apod.).

Zajisténi zaméstnanai pri praci na strese:

Nebyly zjiS€ény téntt Zadné nedostatky; tato skénest je do znéné miry ovliviena gred-
chozim ohlasenim provedeni kontroly, coz utupg kontrolovanému subjektu se na kontrolu
pripravit nebo nebezgaé prace ferusit a v dob kontroly je neprovagt. Zavazny stav se
ukaze az  vzniku pracovniho Urazu.

Osobni ochranné pracovni prostedky proti padu:

Pti kontrolach bylo zjisovano, Ze zagstnanci, resp. podnikajici fyzické osoby, nejsorach
néni proti padu z vySky osobnim zafaim v gipadech, kdy nebylo uvazovano a nebylo re-
alné k ochra# téchto osob pouzit kolektivni zaj&ti. | v giipadt, Ze byly OOPP proti padu
piidélovany, nebyly poskytnuty (jako jiz v minulych let® vhodné progedky proti padm

z vysky, nebyla uena mista jejich kotveni a uchyceni, Zamanci nebyli seznameni s jejich
pouzivanim a i kontrolach bylo zjisovano, Ze zagstnavatelé nezajiiji jejich pravidelné
prohlidky a zkouSeni. Seznamovani Zamand@ s €mito prostedky nebylo zagiovano na
samotné uziti prostdki osobniho zajighi proti padu (systému nebo jeho &asti), ale nslo
charakter jen vSeobecného Skoleni o b&zpsti prace. Zejména malym organizacim a pod-
nikajicim fyzickym osobam Zysobuje poskytovani OOPP proti pAdu nemalé probl&meni
powdomi o rozdilu mezi systémem zachyceni padu a pubdim systémem a o tom, kdy
ktery systém pouZzit.

VySe uvedena poruseni se vyskytovala u 19 % kaaolych subjeki

b) Povinnosti zangstnanai
Poruseni povinnosti samotnymi z&stmanci bylo zjiovano velice tidka. Nizky pget zavad
je, jak jiz bylo vySe uvedeno, ovli¥n predem ohlaSenoufppomnosti kontrolniho organu na

stavl# a moznosti vedoucich z&stnand zajistit, aby zaréstnanci elementarni zasady bez-
pecnosti prace v pibéhu kontroly na stavbdodrzovali.

V tabulkovéc¢asti je uveden stimy prehled statistickych udajo provedenych kontrolach.



Tabulkag. 2: Udaje o tkonech provedenych OIP

pocet kontrolovanych pocet pripadi
subjekfi 960 zjisténych nedostatk 6 682
(s nasobnosti)

pramér nedostatik na

pocet kontrol 1024 jednu kontrolu 3,2
. . pocet pripadi
2 toho naslednych 37 zjisténych nedostatk 6,5
kontrol :
na jednu kontrolu
Tabulka €. 3: Nejéastji poruSené predpisy
Predpis Pdet poruSeni —nasobnost | % ze zjiSténych poruseni
vyhlaskaCUBP aCBU 519 8.4%
¢. 324/1990 Sb.
NV ¢&. 362/2005 Sb. 669 10,8%
NV ¢&. 101/2005 Sb. 678 10,9%
zakonik prace 4 338 69.9%
Tabulka ¢. 4: Negastji poruSovana ustanoveni ZP a NW. 362/2005 Sb.
Predpis Obsah fedpisu Pdet poruseni
ZP¢. 85/1965 Sb. | poyinnosti zamstnavatele 1671
8§ 133
§ 132a Prevence rizik 693
§ 134a Vyrobni a pracovni prostlky a z&éizeni 594
NV ¢. 362/2005 Sb| Konkrétni nedostatkyipochrarg proti 526
§4 padu, podle filohy
ZP¢. 65/1965 Sb. | OOPP pro zagstnance
469
§ 133a
§ 134e Organizace prace a pracovni postupy 361
§132 Z&kladni povinnosti k BOZP 235
NV ¢&. 362/2005 Sb| Technick& a organizai opateni zangst- 85
§3 navatele k zabré@ni padu
Zawer

Vysledky kontrol prokazaly oproti minulym obdobinoyze vyjimé&né zlepSeni, vestsSing
malych a dednich stavebnich firem stale neexistuj@ndy systém vnini kontroly
Vv zaji¥ovani bezpénosti a ochrany zdravifigpraci.



V ramci hlavniho Ukolu bylo uloZzeno 2 144 afesi na odstrami zavad a v §i pripadech
inspektdi vydali zdkaz uzivani vyrobnich a provoznich poost Ucklili 8 blokovych pokut
ve vySi 7 100 K a za spravni delikty uloZili celke®7 pokut o celkové hodnétl 085 866
K¢.

Zatimco v roce 2004 doslo k 19 SPU, jejichz zdrofgyhpad z vysky, v roce 2005 bylo IBP
(OIP) nahlaZeno 14 SPU a v roce 2006 bylo OIP Sahl® 11 SPU. Celkova Urazovost se
v poslednich letech snizuje a v roce 2006 byla tbpo&u 2004 nizsi o0 6,6 %.

Graf ¢. 1
Porovnani paéti zjiSténych nedostatki bez nasobnosti
po piredpisech
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65/1965 324/1990 362/2005 101/2005 378/2001 495/2001 48/1982 168/2002
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Navrh na opdeni

Nadale z#éazovat Ukol ve stavebnictvi do programu kontrolnédtti. Soustavnym tlakem
na zandstnavatele i na podnikajici fyzické osoby je nunéahnout toho, aby byli z&stna-
vateli vytvaeny bezpéné podminky pro prace ve vyskach, ale i pro stavptiite obech

O vysledcich kontrolni akce bude informovan Odbgrevaz Stavba a Svaz zé&stnavatei
ve stavebnictvi.
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HU 06.1.02 Dodrzovani stanoveného pracovniho rezinfidi &, mzdové
otazky a problematika cestovnich nahrad

V souvislosti s pechodem kompetenci kontrol pracépravnich vztati z (kadi prace na OIP
se znan¢ rozsfil pocet podaniidica, s€Zujicich si na poruSovantgrpisi zejména v oblasti
mezd a cestovnich nahrad ze strany jejichégaimavatel. Z tohoto divodu byl zangren ob-
sah celorepublikového Ukolu i na tuto problematiMa. zaklad poznatk ziskanych v druhé
polovir¢ roku 2005, kdy byla realizovana obdobna gris, nebyla pro rok 2006 kontrolni
¢innost zamifena na technické aspekty, hagtav objeki a vozidel, ale orientovana zejména
na pracovni reziniidi¢t a oblast mezd a cestovnich nahrad.uggbnosti jednotlivych OIP
melo byt zkontrolovano minimakh40 subjeki zabyvajicich se dopravou.

Cilem ukolu bylo pispet ke snizovani pracovni Urazovosti fizdach na pozemnich komuni-
kacich. Snahou bylo kontrolami dodrzovani pracowniézimufidic¢a vyvinout tlak jak na
dopravce, tak samotniédi¢e, aby dodrZovali stanovené limitjzeni, dodrzovali a&erpali
bezpeénostni gestavky a vozidl#idili po dostaténém odpdinku.

Souwasti kontrol bylo i d@inné poradenstvi v problematice pravnich a ostatpledpisi,
vztahujicich se k dané problematice, zejména uadofpy ktefi se toutatinnosti zgali zaby-
vat nov nebo u kterych dosud kontrokinnost OIP nebyla provedena.

Zadani Ukolu

V ramci kontroly dopravt se ve ¥tSiné piipadi inspektdi obou specializaci (dopravy
a pracovipravnich vztatl) zanzfili na:
» vyhledavani, hodnoceni a minimalizovéani rizik z ledln povinnosti zagstnavatele
zajistit dostatené a pimérené seznameni s riziky, s vysledky jejich vyhodnéce
a s opatnimi na ochranuipd jejich gisobenim,
» odbornou a zdravotni apobilosttidici,
* problematiku OOPP, mycickjsticich a dezinfeknich prostedki, véetré prijatych
opateni k problematice vystraznych vest s vysokou eidsti,
* dodrzovani stanoveného pracovniho reziidign,
e pracovrgpravni vztahy (zejména fazovanitidict do tarifnich stupa a jejich odnd-
novani, mzdové otazky, proplaceni nahrad vigggojenych s pracovnimi cestami),
* vypracovani mistniho provozniho bezpestniho pedpisu.

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

Pti pInéni tohoto celorepublikového ukolu bylo OIP provedésy6 kontrol u 487 subjekt
z toho 26 bylo naslednych kontrol (Wbsubjekti byl proveden na zakladnistnich znalosti
regionu, zejména u dopraycu kterych nebyla kontrola dosud provad). Kontrolami bylo
Zjisténo 2763 nedostatkv 5 052 gipadech (s nasobnosti).

PoznamkaDo uvedeného p@tu jsou zéazeny nejen cilené kontroly dopréaveodle stanove-
ného programu, ale i zavady z§iSé v ramci prosrovani podsti, podanych jak na OIP, tak
postoupenych SUIP.

Tabulka¢. 5 podava fehled néastji poruSovanych ustanoveni sedmi nejvice porusSostany
piedpigi, kterymi podle tabulky jsou zakonik prace, zakot/1992 Sb., o mzd odnmeén¢ za
pracovni pohotovost a jgmérném vydlku, ve zréni pozdjSich gedpidi, ndizeni viady
¢. 168/2002 Sbh., kterym se stanoviugpb organizace prace a pracovnich pastlgpere je
zamestnavatel povinen zajistitiipprovozovani dopravy dopravnimi priesdky, ve zgni poz-
d¢jSich gedpisi, zakon¢. 111/1994 Sh., o silemi dopra¥, ve zréni pozdjSich gedpidi,
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AETR (vyhlasSka ¢. 108/1976 Sb., ve 2ni pozdjSich pgedpisi), naizeni vilady
¢. 333/1993 Sbh., o stanoveni minimalnich mzdovyctittaa mzdovém zvyhodmi za praci
ve ztizeném a zdravi Skodlivém piesti a za praci v noci, ve &mi pozdjSich gedpisi, a
zakong¢. 475/2001 Sb., o pracovni dob dok odpainku zangstnané s nerovnorrné roz-
vrzenou pracovni dobou v dopeaviabulka¢. 6 nefastji zjiSténa poruseni podrobj roz-
vadi.

Tabulka ¢. 5 — Nefastji poruSované predpisy

Predpis Pdet poruseni % ze zjiSénych poruseni
Z&konik préace 3908 77,3
Zakong. 1/1992 Sb., ve zmi

pozcjSich predpish 358 .1
Natizeni viadye. 168/2002 Sb. 145 2,9
Zakon¢. 111/1994 Sb., ve 2ni

pozcjsich redpisi 119 2.4
AETR 110 2,2
Nalz?ql vladyci., 333/199.30 Sh., 106 21
ve zréni pozajSich gedpisi

Z&kon¢. 475/2001 Sh. 104 2,1

Komentar k jednotlivym oblastem kontroly

Pti kontrole povinnosti vyplyvajicich z ustanoveedotlivych pedpigi byly zjiS€ny nésle-
dujici zavady:

e oproti létim minulym, kdy byly zjiovany zejména zavady z oblasti Skoleni, se na
prvni misto nejvice zji8hych zévad v roce 2006 dostaly nedostatky plynouci
Z pracovnich smluv. V celkovém §a se jednalo o 785fipadh poruSeni ustanoveni
§ 32 zakoniku prace v souvislosti s nedodrZzovarogagavk stanovenych pro obsah
a formu pracovni smlouvy, a to zejména: neinfornrmbv@ narocich na dovolenou
(369 gipadi), nestanoveni a nerozvrzeni pracovni doby (¥3®api), neinformovani
0 mzc a zpisobu odmnovani, splatnosti mzdy, terminu vyplaty mzdy a mist
a zpisobu jejiho vyplaceni (75fipadi poruSeni); v 74 ifpadech nebyly za#stnan-
ciam scéleny Udaje o vypaddnich dobach. K zavadam v této oblasti je moZtkagit
i 76 zavad, zji&nych @i nedodrZzovani pozadatrk§ 29 zakoniku prace (v pracovni
smlouw nebyl dohodnut druh prace, na ktery byl 2atnanec fijiman a ffesré neby-
lo urceno misto vykonu prace);

» dalSim nejvice zjighym nedostatkem byly zavady v organizaci praceazqgunich
postupech, kdy se jednalo zejména oregEovani jednotvarné pradézéni vozidel)
bezpe&nostnimi gestavkami a nevedeni evidence o pracovnim vyko@8 dpad).
PoznamkaPripoéteme-li k tomuto pétu i poruseni zakon& 111/1994 Sb., ve 2ni
pozcjSich pgredpidi, zakonat. 475/2001 Sb. a waeni viadyc. 168/2002 Sb. (flohy
¢. 1 bod 3), dostaneme se na ®&V paet zji¥ovanych zavad v problematice pra-
covniho rezimuidi¢a. Tato skuténost plré koresponduje se zadanim ukolu;

» tretim nejvice zji¥nym nedostatkem byly zavady ve Skolenich a ve viddimnter-
valech poskytovaniipmérenych informaci a pokyno BOZP, zejména formou se-
znameni s riziky, s vysledky jejich vyhodnoceni@patenimi na ochranuipd jejich
pusobenim (507 zjighych poruseni).

PoznamkaCastym navrhem na technicka a orgatidapateni, ktera OIP ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. k) zakorga251/2005 Sb., ve #Zni pozajSich gedpid, uplatnily,

12



byly praw nangty na doplni osnov Skolenéi doporweni ¢astjsi frekvence jejich
provadni;

* ve 263 pipadech byly zji&ny zavady z oblasti OOPP, mycidlsticich a dezinfek
nich prostedki a ochrannych napibj- pitom 211 z &chto poruSeni se tykalo nevy-
pracovani seznamu pro jejich poskytovani, zpracéhama zaklaslvyhodnoceni ri-
zik a konkrétnich podminek préace;

Pozndmkal ze konstatovat, Ze zavady figelovani vystraznych vest pro zviditem
osob vstupujicich na pozemni komunikace, jak pgeadadizeni vilady
¢. 168/2002 Sb., se realizuje &Sina sluzebnich vozidel je jimi vybavena,

« zjiStény byly nedostatky v evidenci pracovni doby a z&vpil nocni praci (zejména
v problematice stanovenych |gklych prohlidek jak ied z&azenim na nini praci,
tak pravidel# podle poteby, nejmé# vSak jednou réng); dalSi ojedigle zjis‘ované
zavady spoivaly v nedodrzeni limit preasoveé prace, ktera byla naslédiicinou
nedostaténého odpoinku mezi sngnami;

* povinnost zarstnavatele na useku vyhledavani a vyhodnoceni plak vceském
pravnimiadu jiz od roku 2001. V roce 2006 je mozno konstatoze zavad v této ob-
lasti ubylo (pouze 2 % zji&ych zavad); nutno vSak poukazat na skubst, Zze vy-
hledavani rizik je v mnohatipadech jen teoretickou zalezitosti, ktera se priakjen
velmi mélo odrazi # konkrétnicinnostifidi¢a pii jizdach na pozemnich komunika-
cich.

V omezené nie byly zjiSény zavady v:

* nedostaténé kvalifikacitidicu,

* neprovedeni stanovenych légych prohlidek widi¢a v terminech tak, jak pozaduji
piislusna ustanoveni zakotia361/2000 Sb., ve Zni pozdjSich gedpidi, a vyhlasky
¢. 277/2004 sb.,

* nezpracovani konkrétnich pracovnich postppo rekteré ¢innosti a jejich zahrnuti
do mistniho provozniho bezp®stniho pedpisu.

DalSi konkrétni zavady (202 porusSeni, tj. 4 % &jgth zavad) byly uvedeny v protokolech
z kontrol jednotlivych dopravica nelze je pro jejichiznorodost obe@gnhsumarizovat. Jejich
pocet je tak nizky, Ze nejsou imeny v tabulce. 5. Jednad se mj. o poruSeni vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., ve 2ni vyhlaSkyc. 55/2003 Sb. (v problematice pracovniho reziditi),

o poruSeni pravidel silémiho provozu — zakona 361/2000 Sb., ve #ni poz&jSich gedpi-
s, poruSeni ndzeni vliad vydanych k technickémurapreéni zakoniku prace (ieni viady
¢. 378/2001 Sbh. a miaeni vladye. 101/2005 Sb.) a dalSich. Konkrétni zavady selyykach-
nického stavu administrativnich budov doprawgarazi a servis podlah, vrat, nedodrzovani
termini kontrol rigniho elektrického rfadi, zavad ve skladovém hospitstai apod., tj. za-
vad, které s problematikou pracovniho reZifidictu bezprostdre nesouvisi. Z tohotoido-
du neni jejich vyhodnoceni v ramci hodnoceni Ukmlovedeno goznamkajejich paet je
vSak do celkovém g@tu zjiS€nych zavad zahrnut).

Zavazneé je zjigni, na které poukazalykteré OIP, spdivajici ve zjiSéni naplrni poZzadav-
ku ustanoveni 8 37 pism. c) zakoh&b6/20001 Sb., ve Zni pozdjSich edpidi, a to ve
skute&nosti, Ze neni-li prokdzana technickaigpbilost k provozu (provedenidieni emisi a
prohlidka ve stanicich technické kontroly v zakorstemovenych terminech), si¢ni vozidlo
je nezgmisobilé k provozu na pozemnich komunikacich.
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Tabulka €. 6 — Nefastgji zjiSt éna poruSeni ustanoveni Sestifedpisi
(pocet nedostatki s nasobnos)i

P? rusen Charakteristika zavady Poset .
piedpisu poruseni
Zakonik prace PoruSeni ustanoveni fedpisu: 3875
§ 32 Nedostatky v uzé&nych pracovnich smlouvéch 785
§ 134e Zavady v organizaci prace a pracovnich pesty 515
- z toho vykonavani jednotvarné prace bearyseni g
nedostaténé vedeni zdznamu o dolykonu ¢in-
nosti a bezpamostnich pestavkach 408
-z toho ohroZeni dopravou na pracovistich 85
§ 133/1/e),1) Zavady v oblasti Skoleni a poskytavgwkyni 507
§ 133c Z&vady v oblasti OOPP, myci¢isticich a dezinfeénich| 263
prostedki a ochrannych napinj
-z toho nevypracovani konkrétnich sezhamepi-
délovani OOPP podle tohoto seznamu 211
§ 94 Nevedeni evidence pracovni doby 21
§99 Nedostatkyipnocni praci; 211
- ztoho neprovéthi prohlidek ped zdazenim
na n@&ni praci, 136
-z toho neprovathi prohlidek 1 x réné 32
§ 133/1/b) Neinformovani o kategorii praci 176
§ 35/2 Neprovedeni vstupniho Skoleni 1617
§ 133/1/a) Prace neodpovidajici schopnostem aatdiapisobilosti 165
§ 28 Neprovedeni zdravotni prohlidkied uzavenim pracovn| 148
smlouvy
§ 133c Zavady v problematice PU 110
-z toho nevederi zavady ve vedeni knihy Gr&z 93
§ 132a/3 Nevyhledani a neseznameni s riziky 1C
§ 29 Nedostatky v pracovni smlaupodle § 29 ZP 76
§ 134a/l/c) Neprov&adi stanovenych revizi a kontrol 75
Z ¢.1/1992 Sb., | Poruseni celého pedpisu, z toho: 366
ve zreéni pozd. pedpigi
§7 Neposkytnuti ipplatku za praci v noci 70
8§14 NedodrZzeny minimalni mzdové tarify 62
§ 18 Mzda nestanovena a nesjednana pisered vykonem prace 27
§11/6 Nedodrzeno poukazovani mzdy tetzangstnance 19
NV ¢. 168/2002 Sh.PorusSeni celého pedpisu, z toho: 145
§3 Zavady v mistnim provoznim beZpestnim pedpisu 90
piiloha 1,bod 3 Zavady ve stanovené gtikeni a jejiho vykazovani 25
Z ¢€.111/1994 Sh| PorusSeni celého pedpisu, z toho 119
ve zréni pozd. pedpig
Zavady ve stanovené dbfizeni a jejim vykazovanim 119
NV ¢. 333/1993 SI,| PoruSeni celého pedpis, z toho: 106
ve zréni pozd. pedpisi
Nedodrzeni vySe minimalnich mzdovych tarif 75
Z & 475/2001 Sb.| Poruseni celéhdgdpisu, z toho: 96
Zavady ve stanovené dbfizeni a jejim vykazovanim 96
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Sankni politika

Sankni politika byla inspektory napbvana v souladu sigluSnymi ustanovenimi zékona
¢. 251/2005 Sb., ve 2ni pozajSich gedpidi, a zakonat. 500/2004 Sb., ve #ni zakona
¢. 413/2005 Sb. Neastji bylo pouzito gikaznitizeni.

Dopravaim byla uloZena jedna blokova pokuta ve vysi 1 00@kKlale bylo uloZzend9 pokut
v celkové vysi928 000 K.

V ramci plreni ukolu nedoSlo k Zzadnému vydani zakazu pouziojekii, pracovis, respek-
tive k zakazu pracefesas, prace v noci a podohn

Po ukorgeni kontrol byla dopraven vydana opdéni k odstraéni nedostatk zjisStenych fi
kontrolach ¥etrg uréeni gimérenych Ihit k jejich odstradni. U 26 subjekt byla provedena
nasledna kontrola, a tim &ena pravdivost pisemnych zprav dopfaeqgyijatych opatenich
k odstragni nedostatk. Zde bylo zjis¢no 27 nedostatk(celkem ve 42 fipadech).

Navrzena technicka a organipéa opateni OIP k odstrai rizik se tykala zejména:

» aktualizovani a doplimi osnov skoleni,

» jednoznanych dopordeni, aby potvrzeni o zdravotnitgobilostifidi¢a odpovidalo
piiloze &. 2 vyhlaskye. 277/2004 Sb. a tedy pozadawk PolicieCR, ktera potvrzeni
na pozemnich komunikacich wkterych fidi¢t kontroluji (viz vyklad Ministerstva
vnitra),

» zlepSeni znalostidica v obsluze tachograf

* upresreéni pracovnich smluv v souladu s § 29 a § 32 ods&k®niku prace.

Z&r a navrh na op&ni

Prinosem provedené kontroltihnosti se ukazalo roz&ii po léta zazité namirobdobnych
kontrol o novou problematiku, zejména o dodrZzoy@miinnosti plynoucich z pravnicligul-
pist upravujicich pracowpravni vztahy (nalezitosti pracovni smlouvy, spgkvalifikaéni
zarazeniridi¢a a z toho plynouci jejich nasledné o#lravani, cestovni nadhrady jaki puzem-
skych, tak zahratinich pracovnich cestach apod.). Tato spradekontrolnicinnost pokrduje
i vroce 2007 a nejen inspekitoale i dopravci a jejiclfidici, se vyrovnavaji se skuieosti,
Ze:

e v novém zakoniku prace (zakotu262/2006 Sb., ve Zni zakona. 585/2006 Sb.) je
zarazena problematika odiifiovani, cestovnich nahradigiazek na stranzanestna-
vatele,

* bylo vydano n#izeni vliadyc¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Gpraea p
covni doby a doby odgmku zangstnand v dopra¥ a jehoZ kontrola je $¥ena pou-
ze inspekci préace,

* je dan prostor pro provedeni naslednych kontrolajekii kontrolovanych v roce 2006.

15



Graf ¢. 2

Porovnani po éta zjist énych nedostatk G bez nasobnosti
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HU 06.1.03 Kontrola systému BOZP a pracowpravnich vztahia v malych
a strednich podnicich

Vice nez 90 % podnikv Ceské republice z hlediska #io zanéstnané spadé do kategorie
malych a stednich podnik. Kazdy rok zanika (ale i vznika)kolik tisic novych subjekKi,

z hlediska prevence jail&zité, aby kontrola v novych podnicich p&la co nejdive po za-
hajeni jejichc¢innosti. S ohledem na personalni obsazeni insppkaee a rozsakinnosti,
které jsou inspekci prace dany zakon&r251/2005 Sb., ve #ni pozdjSich gedpidi, jsou
preventivni kontroly sgrovany gedevsim doé&ch obofi ekonomickych¢innosti, kde lze
piedpokladat vySSi potencionalni ohrozeni osob.

Cilem ukolu bylo dlouhodobé plosSnégmbeni na malé aistni podniky, u nichz nebyla od
jejich vzniku provedena Zadna kontrola stavu zajiSbezpeénosti a ochrany zdravifippraci
véetne pracovipravnich vztah. Vedle zjiSéni skut€ného stavu a stanoveni ofeati k na-
praw, vysledky provedenych kontrol slouzi také kazeni kontrolovanych subjéktlo sys-
tému naslednych a periodickych kontrol a k zavedmsmience cfinnostech, které mohou
predstavovat wita rizika @i ¢innostech zagstnand.

Zamegieni a rozsah kontroly

V navaznosti na stanoveny cil tkolu byla kontraet#ena na:

» subjekty v kategorii 6—-249 zasstnand, a to fednostd subjekty, u kterych inspekce
prace Zzadnou kontrolu wgdchazejicim obdobi neprovedla, a subjekty, u ktery
pii predeslé kontrole byly zji8hy zavazné nedostatky;

* subjekty s vySSim potencialnim ohroZenim osob, pi¢devsim z oblasti pmyslu,
vyroby kowi, kovovych konstrukci, ze#dglstvi a strojirenstvi;

» vyhledavani, hodnoceni a minimalizovéani rizik z ledln povinnosti zagstnavatele
zajistit dostatené a pimérené seznameni s riziky, s vysledky jejich vyhodnéce
a s opatnimi na ochranuipd jejich gisobenim;

* pInéni povinnosti zarstnavatel vici svym zandstnaném;

* bezpeénost pracovnich postipuspdadani pracoviSa jejich vybaveni a ostatni fak-
tory pracovniho progedi;

» stav pouzitych strdja z&izeni z hlediska jejich bez§mosti a vhodnosti pro bezyey
vykon préce;

* zajiS€ni p&e o0 pouZivané stroje a itzeni, ¥etnt odborné zpsobilosti obsluh
a vedeni pivodni a provozni dokumentace;

» evidenci pracovnich Uréz vySetovani gicin jejich vzniku, stanoveni opani pro-
ti jejich opakovani a realizadgidhto opaiteni v praxi.

ZjiSténé skuténosti

V rdmci tohoto Ukolu bylo provedeno 6 331 kontrdb 984 subjekt, z toho 180 néslednych
kontrol; zjiS€no bylo 28 322 nedostatks 68 412 pipadech (s nasobnosti).

U 7 naslednych kontrol bylo zjito, Ze zavazné nedostatkyieges|é kontroly nebyly od-
strarény; z tohoto dvodu bylo zahajeno spraviiizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
(ve smyslu zakon& 251/2005 Sb., ve Zni pozajSich gedpigi).

Celkem bylo v ramci ukolu uloZzeno 9 blokovych poketvysi 6 000 K a dalSichl49 pokut
piikazem na migtnebo ve spravnirfizeni ve vysil 551 662¢.
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Nejcast|i poruSované fedpisy a jejich jednotliva ustanoveni

o Z&kon &. 65/1965 Sh.zakonik prace, ve Zni pozajSich gedpigi:
pocet zjiSEnych poruSeni 20 074, v 52 346gadech (s nasobnosti)
Tabulka¢. 7

§ 134a odst. 1 pism. :pedostaténé adrzba, kontrola a provéd 16 310
revizi strofi a technickych zézeni

§ 133 odst. 1 pism.e) neprovééni Skoleni 3964

§ 133a odst. 5 nevypracovani konkrétnich seznapro 2543
pridélovani OOPP, jejich néml¢lovani

§ 83 - 96 nedostatky v pracovni déla dobach odpor 2 431
¢inku

§ 132a odst. 3 nevyhledavani rizik 2312

§ 133 odst. 1 pism.f) | nedostatky v informacich, pokynech 1530

§ 133c odst. 1-7 zavady v povinnostech zastnavatele 475
vzniku pracovniho Urazu

§ 132a odst. 4 nevyhodnocovani rizik a n8jeti opateni 221
k omezeni jejich {isobeni

* Narizeni vlady¢. 101/2005 Sh o podrobgjSich poZzadavcich na pracovi& pracov-
ni prostedi:
pocet zjisenych poruseni 3 585, ve 5 77ipgadech (s nasobnosti)

Tabulka €. 8

§ 4 odst. 1 (floha) | neplreni pozadavi prilohy k naizeni viady | 3 349

§ 3 odst. 3 pism.b) | nestanoveni obsahu {gobu vedeni) pro- 413
vozni dokumentace

§3odst. 1,2 nezajiséni bezpéného stavu pracovist 374

§ 3 odst. 4 pism. b) | nNestanoveni termirzkousek, revizi a je- 351
jich neprovadni

§ 3 odst. 4 pism. b) | neukeni osob k zajighi kontrol 201

* Narizeni vlady¢. 378/2001 Sb.kterym se stanovi blizSi poZzadavky na béngepro-
VOz a pouzivani strdj technickych zézeni, gistroja a n&adi:
pocet zjisSenych poruseni 1 724, v 2 6386padech (s nasobnosti)

Tabulka é. 9

§ 4 odst. 2 nevedeni provozni dokumentace, neginivkontrol | 1 262

8 3 odst. 1 pism. d)pouzivani zéizeni v rozporu s provozni dokumentaci 348
8§84 odst. 1 chydici praivodni dokumentace 234
§ 3 odst. 1 pism. d)nedostaténé zabrany 171

§ 3 odst. 1 pism. g)neoznéeni vystraznymi zngami a informacemi 10p

§ 3 odst. 1 pism. r) nedost&té ochranna Z&eni pracovnich strdj 96
§ 3 odst. 1 pism.

lon

)nedostatény manipul&ni prostor 58
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e Zakon ¢&. 1/1992 Sb.p mzd, odneng za pracovni pohotovost a aiperném vydlku,
ve zreéni pozdjSich gedpisi:
pocet zjisSenych poruseni 615 v 3 45@ipadech (s nasobnosti)
Tabulka ¢. 10

§12 srazky ze mzdy v rozporu se zakonem 1464
8 11 odst. bnepoukazéani mzdy na&ét v terminu 381
§ 18 odst. Lnesjednani mzdy piserpred vykonem préace 266
§7 nepgskytovéniiﬁ)plath‘i za préaci v noci, zdravi Skodlivémaar 256
stredi

§ 14 odst. Llmzda nizSi nez tarif 193
§ 18 odst. 2mzdovy gedpis nevydan piserin 171

Graf ¢. 3
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Komentar k vysledkim kontrol

Je skuteénosti, Ze ve &Sin¢ malych a gednich podnik nepisobi odbory ani zastupci za-
meéstnand@ pro bezpénost a ochranu zdraviippraci. V kombinaci s malym pravninmgédo-
mim zamgstnavatel a jejich vedoucich pracovnilse nelze divit, Ze skupina subjekiontro-
lovanych v rdmci tohoto Ukolu se podili na celkovgaitu zjiS&nych poruSeni v roce 2006
v ramci vSech kontrolnich akci a dalSich dkeé vysi 52,36 %.

Jak vyplynulo z vysledku zji&hych poruSeni, problémy kontrolovanych subjeké zaji§o-
vanim bezpéné prace uzce souvisigaevsim s vyhodnocovanim rizik ve vazia pouzivané
stroje, zéizeni, materialy a latky; dale pak s usjmténim vlastnich pracovig& s pouzivanymi
pracovnimi postupy. S ohledem na skuotest, Ze (jak je doloZzeno zgstymi porusenimi),
podniky ¢asto nemaji givodni dokumentaci k pouzivanym stroj a zdéizenim, nemaji na-
sledré ani dostatéené podklady jak pro vyhodnoceni rizik, tak pro mfi@ace pro jejich bez-
pené pouzivani, §etre podkladi pro &inné Skoleni zagstnand.
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Vedle prevence rizik, kterou nezvlada &m0 % kontrolovanych subjekt dalSi oblasti,
ve které bylo zjid&no velké mnozstvi nedostatkje oblast, ktera se bezprisstre tyka dodr-
Zovani pozadawvk na pracovidt a pracovni progedi. Castym nedostatkem jsou poSkozené
komunikace, jejich nedost&tea Stka s ohledem na pet pohybujicich se osob a provoz do-
pravnich prosedki, které je pouZzivaji. Dostatea pozornost neniémovana ani grchodnosti

a zn&eni €chto komunikaci. PracoviSthemaji dostatey prostor pro fijem a odkladani
vyrobki, mala je i pée ocistotu pracovidt. VySe uvedené nedostatky maji Uzkou souvislost
s nedostatanym odstréaovanim odpaidl z pracovi&t (zejména u subjektdievozpracujiciho
pramyslu a kovovyroby).

Ve vSech oborech ekonomickyeéimnosti, kontrolovanych v rdmci tohoto ukolu, byfjsteny
nedostatky v poskytovani OOPP a v evidenci praabvidrazi. Obdobna situace byla také
v oblasti pracovépravnich vztath a v oblasti pracovni doby, doby odptku a gFesasové
prace. S ohledem na platnou pravni Gpravu v ro€6,2kdy pracovni smlouva nemusela byt
uzawena pisemha kazdy pracovni pogn se hodnotil samostatnbylo provedenou kontro-
lou obtizné zjistit skutey stav odpracovanych hodin zé&tnanci, dostat@ost odpoinku
mezi sménami a v tydnu, pity hodin Festasové prace a s tim spojené @dovani za vyko-
nanou praci. | fes tyto skuténosti paet zjiS€énych zavad vztahujicich se k poruSovani usta-
noveni § 83-96 z&koniku prace a jednotlivych ustanbzdkona&. 1/1992 Sh., ve Zmi poz-
de¢jSich gedpidi, doklada, Ze se nejedna o Zjist ojediréla a svoji podstatou nijak bezvy-
zZnamna.

Z reakce zastugckontrolovanych subjelitpii projednavani zasra kontrol jednoznéné vy-
plynulo, Ze nefehledna pravni Uprava, jeji mala srozumitelnosty#ioatele atasté zniny
piedpigi také vyznamé ovliviiuji sowtasny stav v pkni povinnosti jak na Useku bezpesti
a ochrany zdraviippraci, tak v pracowpravni oblasti.

Z&%r a navrh opédeni

Vysledky roku 2005 a 2006 jednozm& prokazuji, Ze &innou preventivni¢cinnosti u no
vzniklych subjeki se zvySuje nejen pravnédomi kontrolovanych osob, ale také jejich-p
stup k problematice bezf®osti a ochrany zdravitippraci. Uvedend skutaeost fispiva
k tomu, Ze ukol kontroly malych atfetinich podnii byl zaazen do programu kontrolnich
akci i v roce 2007.
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HU 06.1.04 Bezp&nost prace v zenidélstvi u subjekti zabyvajicich se
rostlinnou vyrobou kombinovanou se ZivéiSnou vyrobou
(smiSen& hospodéstvi)

Zemedélstvi pati mezi odétvi s trvale vysokou Urazovatetnosti (4,6), ktera zie¢ prevy-
Suje paimér v CR. Nejvy3si Urazovost podle statistiky prawkazuji smiSena hospagévi

s 10-49 zawrstnanci. V ramci pléni vySe uvedeného ukolu bylo kazdému OIP uloZewe pr
vést nejmeédé 80 kontrol u subjekit s 10 az 249 za¥stnanci a pednost zaradit subjekty,
kde doslo v minulych letech k zavaznym pracovniamim, nebo kde nebyla jéSprovedena
kontrola stavu BOZP.iPkontrolach byla pozornost zatena pedevSim na&innosti s vysSim
potencionalnim rizikem, a to na chov skotu a psatiechanizenimi prostedky.

Kontrolni ¢innost néla kladreé ovlivnit Urazovost v daném oboru ekonomiakénosti. Cilem
nebylo jen zji&ni skuténého stavu a stanoveni felinych opdeni k napra¥, ale také zia-
zeni kontrolovanych subjekto systému naslednych a periodickych kontrol, posi tak jiz
nestalo v uplynulych letech. Sg&sti kontrol bylo i provathi bezplatného zékladniho pora-
denstvi k pravnim a ostatninigolpigim, vztahujicim se k dané problematice, zejménabu su
jekta, které tutotinnost zgaly provadt nedavno a u kterych se jednalo o prvni kontréiimi
nost provedenou OIP (viz graty 5 a 6, které porovnavaji smrtelnou pracovni wagb
[SPU] a zavaznou pracovni Urazovost [ZPU] v let2@B5 a 2006).

Zadani ukolu

V ramci kontroly se inspekiozanefili na:

- vyhledavani, hodnoceni a minimalizovani rizik z lgoln povinnosti zagstnavatele
zajistit dostatené a pimérené seznameni s riziky, s vysledky jejich vyhodnéce
a s opatnimi na ochranuipd jejich gisobenim,

- p&i o pracovni podminky, Skoleni &ipravu k vykonu prace, kontrolu zakazanych
praci, problematiku OOPP, mycictisticich a dezinfeénich prostedki, odbornou
a zdravotni zfisobilost pracovnik,

- dodrzovani stanovenych pracovnich pastujejich vhodnost s ohledem na pravétinnosti,

- pracovni prosedi z hlediska usgadani a vybaveni,

- pracovni stroje a #¥&eni, kontrolu pivodni a provozni dokumentace, prosaidkont-
rol, revizi, owieni skuténého stavu provozovanych stt@ zd&izeni a odbornou Zp
sobilost obsluh,

- pracovni Grazovost, jeji evidenci, &eti vzniku PU, stanoveni openi proti jejich ne-
opakovani a realizacithto opaiteni.

Vysledky kontrolni¢innosti

Pti pInéni Ukolu bylo provedeno 718 kontrol u 696 suhjef toho bylo 13 naslednych kont-
rol), pii kterychbylo zjiS€no 4 267 nedostatkv 6 565 gipadech (s nasobnosti).

Tabulka¢. 11 podava fehled o n&astji poruSovanych ustanovenichigolpigi, kterymi jsou
zakonik prace, N¥. 101/2005 Sh., N¥. 378/2001 Sh., N¥. 27/2002 Sh., N\¢. 168/2002 Sb.
a NV¢. 11/2002 Sb., ve 2ni NV ¢. 405/2004 Sb. Podrolgi prehled o poruSovanych ustano-
venich ZP a jednotlivych tiaeni vliady je uveden v tabulé¢el?2.
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Tabulka ¢. 11 — Nefastéji poruSované predpisy

Piedpis Pdet poruseni NéSObnOSthjié,ényCh
Poruseni
Zakonik prace 2 828 4 458
Natizeni viadyt.101/2005 Sh. 768 1024
Natizeni viadye.378/2001 Sh. 356 581
Natizeni vladye.27//2002 Sb 81 202
Natizeni viadyc.168/2002 Sh. 62 62
Natizeni vladye.11/2002 Sb. 17 29

Komentar k jednotlivym oblastem kontroly

Vyhledéavani, hodnoceni a minimalizovani rizik

Povinnost mit provedeno vyhledani a vyhodnocenk iz zavedeno jiz ¢kolik let, presto
jsou zavady a nedostatky stale tgigany ve velkém pftu (1 001 zji&nych nedostaik).
Kontroly na pracovistich ukazaly, Ze vyhledavaaikrie v mnoha fipadech jen teoretickou
zalezitosti. Nedostatky dokladufada zjis¢nych poruseni ustanoveni § 133 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace, kdy zamstnan@m nejsou poskytovany podle pelb vykonavané prace a ve
vhodnych intervalech dost&t® a piméiené informace a pokyny o BOZP, zejména formou
seznameni s riziky, s vysledky jejich vyhodnocesiapatenimi fed jejich isobenim (zjis-
téno v 91 pipadech). U &kterych druli ¢innosti nebo u specialnichizzeni nebyla rizika
vyhodnocena &bec (s tim Uzce souvisi i zidvané nedostatkyipzpracovani konkrétnich
pracovnich postupk témto specialnim zé&enim).

Pé&e o pracovni podminky

a) Skoleni a piprava k vykonu prace:

Pii kontrole provadného Skoleni zasstnand bylo v 505 pipadech zji&no, Ze zaréstnavatelé
v osnovach Skoleni o pravnich a ostatnitgdpisech k zaji8hi bezpénosti prace nezazovali
aktualni zgni predpigi, casto byly uvaghy predpisy jiz neplatné.iiprava k vykonu prace je pro
znamenano cca 400 nedostatkegastjSim porusenim byla absence vnitropodnikovyiddp
pisti, pracovnich postupa navod k obsluze technickych #aeni.

b) pracovni doba:

Pri kontrolach této problematiky bylo zj&to 91 poruSeni.ievazrit se jednalo o nedodrzeni
odpaiinku mezi smdnami a v tydnu (v 62 fijpadech) a o nedostai® informovanosti za-
meéstnand@ o kategorii provaghych praci (v 26 fipadech). Déle bylo zji®vano nespravné
rozvrzeni pracovni dobyjgkrateni limitu prace festas a nedodrzeni bezp®stnich pesta-
vek ufidic¢a. Ze zjiSEnych skuténosti je #ejmé, Ze k nedodrZzovani odjxaku v tydnu a me-
zi sménami dochazi zejména v Ziiéné vyrokk a na mlénych farmach p vzajemnéem za-
stupovani z dvodu gekazek v praci na strazantstnance.

c) kontrola zakazanych praci prcité kategorie zagstnand:

V oblasti zakazanych praci nebyly z§isy Zzadné nedostatky.

d) OOPP, mycigistici a dezinfekni prostedky:

V problematice kontroly dodrzovanifigelovani vhodnych OOPP, mycichgisticich
a dezinfeknich prostedki OIP zjistily 158 nedostatk VétSina zanistnavatel sice néla
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zpracovany vlastni seznamy, ale v Gippdech bylo zji$ho, Ze pomicky nebyly v souladu
s timto seznamem poskytovany. fdpleni OOPP zagstnaném nebyla vedena evidence.

e) zdravotni zfisobilost zamstnana:

U zdravotni zpsobilosti zanistnané k prova&né praci bylo zji&no 142 nedostatk Jedna-

lo se hlave o neprovedeni stanovenych |é&iaych prohlidek (zejménadicia) nebo nerespek-
tovani za¥ria téchto prohlidek zagstnavateli. U 32 subjektbylo zjiS€no, Ze zarsstnavatel

nezajistil u zarsstnand, které poviuje na@ni praci, jejich vySeéeni |ékaem.

Dodrzovani pracovnich postiug jejich vhodnost s ohledem na pro#éélcinnosti

P provadnych kontrolach v zetuélskych podnicich bylo zjigho, Ze zaréstnavatelé nere-
spektovali pozadavky N¥. 168/2002 Sb., N\¢. 27/2002 Sb. a N¥. 28/2002 Sb.; pro pro-
vadneé ¢innosti nendli vypracované pracovni postupy nebi@gioZzené pracovni postupy ne-
odpovidaly rozsahu provéalych ¢innosti a postradaly vazbu na jejichéah V neposledni
fack Ize jeS¢ zminit opa&ny zpisob, kdy zarsstnavatel nil vypracovany pracovni postup
v souladu s pracovni n4plini, ale samotimnosti byly provadny podle letitych zvyklosti
VvV pifimém rozporu sigdpisy.

V oblasti chovu zvft bylo zjiSéno celkem 124 nedostditkpri nedodrzovani stanoveného
rezimu a peaddku na pracovistich. V 6(ripadech nebyly zpracovany pracovni postugy p
zajiSeni bezpeénosti @i chovu dojnic, prasat a bykna Zir. Dale bylo zjigho 18 gipadi, kdy
chovatel nerdl fadre zajiSeny prostory proti nezadoucimu uniku ati

V rostlinné vyrols nebyly bezpé&né pracovni postupy zpracovany v &ppdech. Jednalo se
zejména o pracovni postupyi provozu mechanizaich prostedki na svazich (zejména
v podhorskych oblastech)iifprovozovéani silnini a vnitrozavodové dopravy nebyl zpraco-
van mistni provozni bezgeostni pedpis, kterym by byly stanoveny pracovni postupy pr
provozovani dopravy (v 62fipadech). Nedostatky se vyskytly zejména u vnitdmikove
dopravy.

V oblasti skladovani bylo zji&o poruSeni celkem v 7%ipadech. Jednalo se o nezpracovany
mistni provozni bezgaostni pedpis pro sklady nebo o poruseni tohatedpisu. Jako proble-
matické se jevi skladovani velkoobjemovych krmisteliv, protoZe provozovateli neféSena
bezp€na manipulace s velkoobjemovymi baliky sena a slarbgzpe&né snimani folie ze se-
néze a silaze.

V 30 pipadech byly zjiginy nedostatky u provozovanych zasolingypkych hmot, kde se
jednalo zejména o nezpracované mistetpisy pro provoz zasobiriila vyjimené nezajist-

né vstupy k zasobnikn.

Pracovni stroje, Z&eni, komunikace a budovy

a) kontrola pfivodni a provozni dokumentace:

Vyznam pfivodnich a provoznich dokumentaci je v 2défstvi zna&né podceéiovan. Nektera
technicka z#&zeni, pouzivana jak v rostlinné, tak z&mé vyrolg, jsou velmi zastarala a to-
muto odpovida i stawthto dokumentaci.

V této oblasti bylo zjigino cca 210 nedostaikJednalo se o chyjici dokumentaci provozo-
vanych straj starSiho data vyroby a nezpracovani mistnich amich gedpisi.

b) provadni kontrol a revizi, skutey stav provozovanych stfgjzaizeni a pracovis
Technicky stav strdj a zd&izeni, komunikaci a budov jeéeSen NV ¢. 101/2005 Sb.,
NV ¢. 378/2001 Sb. a vyhlaska@u48/1982 Sb., ve 2ni pozajSich gedpigi. Tuto oblast Ize
rozclit na ti casti:
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Prvni ¢ast — provozy navvznikajicich podnil a firem, které pracuji v perfektnich podmin-
kach novostaveb nebo v nokekonstruovanych provozech, jejichtizeni jsou opdena pi-
vodni a provozni dokumentaci, na&izanich a budovach jsou provag revize a kontroly a
proto jsou z hlediska bezfeosti a ochrany zdravitippraci bezpéna. U gchto podniki pfi
kontrolach OIP byly nedostatky zjity jen ojedigle.

Druhd ¢ést - provozy, které se tdagprovozovatalm udrZzovat alesppv provozuschopném
stavu. Zde se vyskytuji nedostatky jiz vi&Sim mnozstvi, dokumentace jsou nekompletni,
nejsou dodrzovany terminy kontrol a revizi.

Treti ¢cast - podniky a firmy, které pracuji na hranici dba, konkurzu nebo likvidace, obhos-
poddujici zn&né mnoZstvi pouzéast&né vyuzivanych budov a #aeni. Tyto budovy a
zaizeni nejsou provozovatelé schopni udrzovat veustalpovidajicim pozadaukn bezpé-
nosti a ochrany zdravifippraci.

Pti kontrolach v ramci ukolu bylo zji&o 571 nedostatk kdy subjekty nezaji®valy pravi-
delné kontroly a revize provozovanych strajz&izeni.

Dale bylo zjiSéno 314 nedostatku provozovanych strbja z&izeni a 57 u ochrannychita
zeni provozovanych stiibp zd&izeni (chyBjici, poSkozené nebo provizorni kryty apod.).

c) odborna zpsobilost obsluh:

Z davodu uUspor dochazi ke snizovani¢pwopracovnich mist a tedy k migraci zssmand,
coz pisobi znané naroky na praci v oblasti prevence rizik a semnani zamstnané
s nimi. Nedostatsmym systémemiizeni nebo jeho nefutkosti dochazi k nedostatk
v oblasti odborné Zisobilosti obsluh jednotlivych strbja z&izeni.

Pti kontrolach bylo ve 12ipadech zjidtno, Ze nizkotlaké kotle obsluhovali z&stnanci bez
piislusné kvalifikace (propadla skoleni obsluhg¢mmpaliva). U 13 subjektbyly zangstnan-
ci powteni obsluhou tlakovych nadob a u 24 suhjekbsluhou plynovych spimbica a koti,
aniz by ngli pro tutoc¢innost kvalifikaci a odbornou #gobilost.

Graf ¢. 4

Porovnani paiti zjiSténych nedostatki bez nasobnosti po fedpisech
3000

2500
2000
1500

1000 -

500

0 I I I ! 1 I ! 1 I : ! I I I !

65/1965 101/2005 378/2001 27/2002 48/1982 168/2002 91/1993 11/2002 495/2001
Sh. Sh. Sh. Sh. Sh. Sh. Sh. Sh. Sh.
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Tabulka ¢. 12 — Nefastéji poruSovana ustanoveni edpisi
(pocet zavad s nasobnosti

P? rusen! Charakteristika zavady Pocvet .
piedpisu poruseni
ZP § 132a odst. 3 Nevyhledani a nesezndmeni y rizik 1001
ZP § 134aodst. 1 pism.c) Neprowatstanovenych revizi a kontrol 885
gl\é (%3242205 Sb., Neprovadni revizi kontrol a Udrzby technickychiza 571
ZP § 133/1/e) Zavady v oblasti Skoleni 50%
NV 101/2005 Sb. Pracovi& nejsou udrZzovana ve stavu neohrozujicim 353
§3odst.1,2a3 bezpeénost a zdravi pracovnik
ZP 8 134 pism. a) Zavady v ugpdani pracovis 338
gl\é %242201 Sb. Zavady na strojich a #iaenich 314
ZP § 134a odst. 1 pism.|aLhykgjici ochranna zZdzeni 224
gl\é %242201 Sb. Zavady i vybaveni provozni dokumentaci 210
Zavady v problematice PU 174
ZP § 133c z toho nevedenii zavady ve vedeni knihy Ur&az 32
Zavady v oblasti OOPP, mycicHkisticich a dezin{ 158
fekénich prostedki a ochrannych napij
ZP 8§ 133a — — —
z toho nevypracovani konkrétnich seziannepidé- 61
lovani OOPP podle tohoto seznamu
ZP § 133 Prace neodpovidajici schopnostem a zdravotisazp 142
odst. 1 pism. a) bilosti
ZP 8§ 133b Zavady v oblasti bezpestnich znéek a signal 130
NV 27/2002 Sb. Zavady v dodrZzovani stanoveného rezimu &gku
RPN 124
§ 3 odst.1 na pracovistichipchovu zvfat
ZP § 133 Zavady v oblasti poskytovani pokynzejména 91
odst.1 pism. f) v oblasti rizik
ZP § 136a odst. 4 Neprowdd rocnich provrek BOZP 81
l§\l\£ gglsztcios 28 b. Zavady v pracovnich postupech pro chovatvi 78
ZP § 133 Neinformovani o kategorii praci 62
odst.1 pism. b)
NV 168/2002 Sb. Zéany ve vypracovénl' mistniho provozniho bézpe 62
nostniho pedpisu
NV 11/2002 Sb. § 3 Zavady v zajiai konkrétnich bezgaostnich znéek 29
2\3{ 3532408&5 r?]l.)é) a3 r)Zélvady u ochrannych #aeni stroj 57
Zavady v oblasti pracovnich smluv, vztahujici |se
ZP 8§ 32 K BOZP 50
ZP § 132a Neprovedena opgni k omezeniiysobeni rizik 40
odst. 4
ZP § 99 Neprovedeny prohlidky pro tioi praci 36
odst. 4
ZP §94 Nevedeni evidence pracovni doby 1
ZP § 96 Pegtasova prace nad stanoveny limit 1
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Pracovni Grazovost

a) evidence:

Ve vedeni pedepsané evidence v oblasti pracovnichileabznamovaci povinnosti zast-
navatel nebyly zjiSény zavazné nedostatky.

b) Seteni g@icin PU:

Seteni pracovnich Urdizje v zenédélstvi zanedbavanou oblasti; bylo zji$h 152 nedostat-
ka. Pracovni Urazy byly zaznamenavany pouze forénalnebylo mozno se v mnohépa-
dech dopracovat ke skdteostem, které sy na posouzeni pracovniho Urazu a jeji¢Rip
zasadni vyznam. KeSeni tohoto neuspokojivého staviispil v mnoha provozechipchod
na smluvni osoby v prevenci rizik, kterd ¢by¢ zaji¥uje plnohodnotné zaznamenéni sku-
tecnosti, potebnych k Seeni PU.

c) stanoveni op#ni a jejich realizace:

VétSina z jiz zmignych formalnich zaznainpracovnich arazneobsahovala ogeni k jejich
zamezeni a opakovani.dnito nedostatikm je @i kontrolni ¢innosti poteba ¥novat zvySe-
nou pozornost.

Graf ¢. 5

Porovnani po étd SPU za posledni dva roky

m SPU v roce 2005

80 4 m SPU v roce 2006

Porovnani po étu ZPU za posledni dva roky

O Poget ZPU v roce 2005
@ Poget ZPU v roce 2006
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Zawer

Z vysledki kontrolni akce, zejména pak z tabulek charaktgaoii paity nedostatk, jedno-
znané plyne, Ze nej#tSi paet zavad se sousdil do oblasti organizacetézeni — tedy do
oblasti, v nichZ jsou zdvady snadno odstranitelez \elkych finatinich naklad. Provede-
nymi kontrolami bylo upozo®no na nedostatky, jejichz odstsamim a zejména zaji&tim
jejich neopakovani fdte dojit k pozitivnimu ovlivéni negiznivého pétu pracovnich Graz

v zemédélstvi. K (&inné prevenci fispélo poradenstvi, zejména u novych a malych firem,
které se dosud s kontroltihnosti OIP jes&t nesetkaly. No¥ kontrolované subjekty byly po
kontrolach zalerény do systému naslednych a periodickych kontrovd\zatazené subjekty
¢inily cca 15 % z celkového ptu kontrolovanych subjektv rdmci tohoto Ukolu.

Za zjisS€né nedostatky bylo jednotlivymi OIP upléato celkem 39 sanknich postili

v celkové vySb571 000K ¢. Ani v jednom pipade nebyl vifazen stroj nebo technickérzzeni
a nebyl vydan zakasnnosti. Celkem bylo OIP vydano 3 703 afeali k odstraéni nedostat-
ku. V 564 gipadech byly nedostatky odsteéary bchem kontroly.
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HU 06.1.05 Bezp&nost vnitrozavodové dopravy — provoz manipulénich a
dopravnich prostiredki a zatizeni

VIdda svym usnesenith 475 ze dne 19. ktna 2003 schvalilaNarodni politiku bezpe énosti

a ochrany zdravi pri praci“, vyjadujici vali nejvyssich vykonnych organstatu zajistit pod-
minky pro zachovani maximalni kapacity pracovny sitAmci udrzitelného rozvoje tak, aby
byla zajis€na v daném vnihim i vrejSim prostedi co nejvyssi celkova vykonnost ekonomiky a
pritom bylo naplgno Ustavni pravo na uspokojivé pracovni podmin&gndu z viadnich prio-
rit je i omezovani p&iu Urazi, nemoci z povolani a nemoci souvisejicich s pEadd ulozeno
provést kampank prevenci vzniku pracovnich UrfazOrganizovani podobnych kampani vy-
plynulo po vstupeské republiky do Evropské unie.

V souladu s ,Narodni politikou bezp®sti a ochrany zdraviigraci byla kratce po vstupdR

do EU vyhlaSena celostatni kamip®ezpetna vnitrozavodova doprava“. Realizaci uvedené
kampar se tehdejsi statni odborny dozor nad b&apsti prace, vedle snahy o sniZzeni pracovni
Urazovosti, sotasre piihlasil k napl@ni cila ,Narodni strategie bezp&nosti silniéniho provo-

zu“, schvalené vlddou svym usnesewirB94 ze dne 28. dubna 2004, ktera si klade ziaibku
2010 snizit peet usmrcenych v siltanim provozu o polovinu oproti stavu z roku 2002.

Zduvodreni kampas ,Bezpe&na vnitrozavodova doprava“ a jeji etapy

Pracovni Urazovost vazana na vnitrozavodovou dopravs ni souvisejici manipulaci
s materialem se dlouhoddlpodili v rozsahu od 18 % do 31 % na celkové, sabm od
15 % do 22 % na zavazné a v rozsahu od 7 % do ha %rtelné pracovni Urazovosti vy-
kazované v ramal’R. Z podklad Policejniho prezidia o nehodovosti na pozemnicmuko
nikacich za rok 2004 soasré vyplyva, Zze vnitrozavodova doprava, realizovanaielo-
vych komunikacich, se podilela v uvedeném roce 3@ % vSech nehod a na 2,2 % vSech
usmrceni, ke kterym u nas doslo v siiim provozu.

Etapy kampa#,Bezpena vnitrozavodova doprava“:

* 1 etapa -Informaéni ¢éast kamparg; tato se uskutmila v pribéhu druhého pololeti
roku 2004 scilem zvySit pravni pmlomi zamdstnavatel a jejich zamistnand
0 bezpeénosti a ochrati zdravi i organizovani vnitrozavodové dopravy a na ni nayiaz
ci manipulace s materialem;

» 2 etapa Kontrolni ¢ast kamparg, sledujici jeji stedrédoby cil —vytvoreni potrebnych
piredpoklada k postupnému sniZzovani pracovni Urazovosti a silini nehodovosti a to
formou zvySeného tlaku na dodrzovamnégpisi k zajiSeni bezpénosti a ochrany zdravi
pii praci v dané oblasti. Kontrolgést kampa# bylo rozhodnuto organizovat ve dvou fa-
zich a to formou schvéalenych celostatnich kontoblrakci.

* 3 etapa -Dlouhodoby cil kamparg, kterym je sniZzeni jak pracovni Urazovosti, tak
i silniéni nehodovosti ve vnitrozavodové doprad

Celostatni kontrolni akce ,Bezf®ost vnitrozavodové dopravy — provoz manigolah a
dopravnich progedki a z&izeni* byla provedena v souladu s programem kamitthl akci
systému Statnihoradu inspekce prace na rok 2006.

Cilem bylo pokraovat formou zvySeneho tlaku na dodrZzovardédpisi BOZP v gedmétné
oblasti v ramci provashych kontrol (jakoz i fi poskytovanych konzultaci) a ve vyreai
pottebnych pedpoklad k postupnému sniZzovani jak pracovni Urazovodtij &lni¢cni neho-
dovosti v dané oblasti. Seésti ukolu bylo téZ ziskanighledu o pracovni Urazovosti vyka-
zovane ve vnitrozavodové doptaa provedeni jeji analyzy.
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Prowrku tvarily tii samostatnéasti zangiené na:
l.  Zajis&ni bezpéného provozu dopravnich préstiki na &elovych komunikacich a
dalSich pracovnich plochach, spadajicich do kompetsUIP,
II. Zajisténi bezp&ného provozu jgbové dopravy,
lll. ZajiSteéni bezpeéného provozu transportnichizzeni — dopravnik

Ke kontrolam vybraly OIP igdnost# ty subjekty, u kterych je na Useku vnitrozavoddee
pravy a s ni souvisejici manipulace s materialesatdddold vykazovana zvySena Urazovost.
V kazdém subjektu byla zji§vana pracovni Urazovost, vazana na vnitrozavoddepuavu

a na ni navazujici manipulaci s materialem, jegilyra a vyisleni velikosti rizik podle sle-
dovanych strdj, technickych zézeni a subjekty provédych specifickyclinnosti.

Zadani ukolu —¢ast |.
Program tét@asti kontrolni akce byl zaken na:
a) technicky stav provozovanych dopravnich piexdi,
b) technicky stav &elovych komunikaci, komunikaci prég a pracovnich ploch,
C) zpasob a organizaci provozu na komunikacich,
d) odbornou zfisobilost zéastrénych zamntstnand,
€) pouZzivané postupyfpmanipulaci s materialem.

Zadani ukolu —¢ast 1.
Cilem kontrol v tétaasti bylo sledovat dodrzovani povinnosti vyplyvigjicz pravnich fed-
pist k zajis€ni bezpénosti provozu zdvihacich Haeni — j¢dbi, zatlenénych do vnitrozavo-
dové dopravy. Kontrolnfinnost byla zarérena zejména na:

a) vnitini systém bez@aosti prace P fizeni provozu jEhi (prevence rizik),

b) technicky stav konstrukceig, provoz, kontrolu a udrzbuiha,

C) zpasob manipulace sfémeny,

d) odbornou zpsobilost obsluh j&ha.

Zadani ukolu - ¢ast IlI.

Program tét@asti kontrolni akce byl zaken na:
a) celkovy technicky stav provozovanych dopravnikajiS€ni nebezpénych mist,
b) komplexnost a aktualnost provozni dokumentace,
c) zdravotni a odbornou #pobilost zdastrenych zangstnand.

Celkové vysledky kontrol

Kontrolni ¢innost ,Bezpénost vnitrozavodové dopravy — provoz manipoieh a dopravnich
prostedki a zdizeni* byla uskuténéna celkem ve 362 subjektech vybranych podle zaddnti.
V jejim prib¢hu bylo provedeno 382 kontrol, z toho 3 nasledmérkty, pi kterych bylo zjis&no
1 835 nedostatkve 4 025 fipadech (s nasobnostiYeRled provedenych kontrol, zjgtch ne-
dostatki, v¢etre jejich nasobnosti podle jednotlivych regige uveden v tabulag 13.

Tabulka ¢. 13 Celkové vysledky dle jednotlivych OIP

0]] 3.00] 4.000 509 6.0p 7.00 8.00 9.p0 1q9.a&lkem
Pazet kontrol 64 37 48 32 54 39 7( 39 38%
Potet nedostatk | 173 | 236 219 110 293 14D 423 241 18B5S

Pcatet pripadh

. 768 | 411| 2701 149 149% 15¢ 444 305 4 0p5
(ndsobnost)
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Tabulkaé. 14 podava ffghled o rozsahu rigsgji porusovanych fedpisi BOZP platnych v dab
kontrolni ¢innosti - zakonac. 65/1965 Sh., zakoniku prace, v platnéngéngnndizeni viady
¢. 378/2001 Sh. a Haeni vlady¢. 101/2005 Sb. Z uvedené tabulky jejmé, Ze népstji byla
poruSena ustanoveni zadkoniku prace (ve vice n@z V3ech zjiginych poruSeni ostatnichigalpi-

).

Tabulka ¢. 14 Nefastji poruSované predpisy BOZP

Predpis BOZP Pe&et poruSeni| % ze zji&tych poruSeni|
Zakonik prace 3088 77,2
Natizeni viadye. 378/2001 Sb. 630 15,8
Natizeni viady¢. 101/2005 Sb. 203 51

Celkem 3921 98,1

Prehled nejvice poruSovanych ustanoveni zakonikiegeaaveden v tabulae 15.
Tabulka €. 15 Nejvice poruSovana ustanoveni zakoniku prace

8§ ZP Zréni porusovaného paragrafu ZP é@bnedostaﬁk] Po:‘:? t fipadi
(ndsobnost)
134a Vyrobni a pracovni préstlky a zézeni 447 1345
133 Povinnosti zagstnavatele 283 631
132a Prevence rizik 241 337
134e Organizace prace a pracovni postupy 159 185

Prehled nejvice poruSovanych ustanoveni zakonikuepaac#izeni vliady¢. 378/2001 Sb. je

uveden v tabulceé. 16.

Tabulka €. 16 Nefastji poruSovanda ustanoveni zakoniku prace a N\¥. 378/2001 Sh.

Patet

Ustanoveni ZP a NV Obsaligulpisu BOZP nedo- | nasob-

statki | nost

. | Pravidelna adrzba, kontroly a revize doprgv-
ZP 8§ 134a odst. 1 pism. J:ich orostedki a zaizeni 361 1217
. Skoleni zamstnand@, owfovani znalosti
ZP § 133 odst. 1 pism. e kontrola dodrZovaniiedpisi BOZP 150 230
Vyhledavani rizik, zjisovani gicin, priji-

ZP § 132a odst. 3 mani opateni k jejich odstragni 137 201
7P § 133 odst. 1 pism. a Nepripustit vykon prace \(zhlgdem ke schq P-cg 154
nostem a zdravotni apobilosti
ZP § 133 odst. 1 pism. )]  Skoleni zmtnand formou seznameni s riziky 46 123
ZP § 134a odst. 1 pism. ag"pra"”l prosedky — stroje vybaveny gg | 4.,

chrannymi z&zenimi

7P § 132a odst. 1 Vytvarevnl_,pgdmlnek pro be,zme a zdrav 83 92
neohrozujici pracovni prasdi

NV § 4 odst. 1 Zavmestna}vatel stanovi mistni provozni baz-48 385
pecnostni pedpis

NV § 4 odst. 2 Nasledné ko'nEron Z&zeni provadny min. 27 46
1 x za 12 msial

NV § 3 odst. 1 pism. j) | Zabezpéeni zdizeni v dob jeho nepouzivani| 11 23
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V prab¢hu jednotlivych kontrol vydaly OIP celkem 1 725 teai k odstraéni zjiS€nych
nedostatl. DalSich 64 opaeni nebylo nutné vydat, nebgrowiované subjekty jest
v pribéhu provadni kontroly nedostatky odstranily. OIP sasré ulozily za gestupky a
spravni deliktyl2 pokut v uhrnné vysB72 000K¢. Celkovy gehled realizovanych opani
je uveden v tabulce 17.

Tabulka ¢. 17 Hehled o opatenich a pd&tu udélenych pokut

Druh opateni a udleni pokut Patet
Opateni na odstrami zavad 1725
Opateni nevydano — zavady odstéag v pribéhu kontroly 64
Opateni nevydano — zaruka odstéanzavad 46
Udélené pokuty subjekim 12
Udélené blokové pokuty 0
Navrhy potebnych technickych opani 3
Navrhy jinych potebnych opdeni 14

Vysledky kontrol v rdmcéasti |.

a) Technicky stav provozovanych dopravnich premtd:

Zamestnavatelé provozujici dopravni pri@stky jsou povinni zajistit, aby provozované pro-
stredky byly vybaveny stanovenymi ochrannymi prvkyresitedky, chranicimi Zivot a zdravi
zantstnand. Jednotlivé nedostatky se tykalyednostd manipul&nich voziki s vlastnim
pohonem, a tofevazr starSi vyroby. OIP zji®valy zejména nevybavenost vysokozdviz-
nych voziki zatizenim k omezeni rizikarevraceni, nademné opotebeni pneumatik, nezajis-
ténost vidlic proti padu ze zdvihacich desek, nefmdst signalnich z&eni, zavady
v oswtleni apod.

Uvedeny stav je isledkem také toho, Ze pouzivané dopravni fFdky nejsou hdito vibec,
pop. pravidel atradré udrzovany, kontrolovany a revidovany, a to zejméleapokyri vy-
robai voziki, citovanych v ndvodech k pouzivani. Z tabulk{6 vyplyva, Ze popsany nedosta-
DalSi zji¥ované nedostatky se tykaly vedeni provozni dokuatentpoZadované ustanove-
nim 8 4 odst. 2 rf&zeni vlady¢. 378/2001 Sb. # kontrolach bylo zjisovano, ze tato htto
zcela chybi, nebo je nelplna, zastarala apod. Vogrd dokumentaci kup chybi doklady a
Gdaje o pouzivanychif@avnych z&zenich u maniputaich voziki, Upravaci prestavba po-
honi dopravnich progedki na pohon zemnim plynem atd.

b) Technicky stav komunikaich, manipul&nich a pracovnich ploch:

Jednotliva pracovistpouzivana v ramci vnitrozavodové dopravy musiprgistoro¥ a kon-
strukén¢é uspdadana a vybavena, aby pracovni podminky progarance z hlediska bezpe
nosti a ochrany zdravifippraci odpovidaly bezgeaostnim poZadavin a gedpisim BOZP.
V ramci provadnych kontrol bylo zjisovano nerespektovani tohoto pozadavku.

Dale mozno konstatovat, Ze sledovana pracdwiébyla v dob kontroly pravidelg uklizena,
¢iSttna a udrZzovana. DalSi zigdvané nedostatky souvisely s nedostajen osétlenim pra-
covi¥ (z divodu neprovaghehocisténi oswtlovacich €les apod.). Za zminku stoji ale i ta
skut&nost, Zetast os¥tlovacich &les nebyla pr@isténi a vynénu vyhaelych prviki bezpé-

n¢ pristupna.
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Zavazné nedostatky byly zfidvany @i kontrolach jednotlivych komunikaich tras. Vnitni
komunikace, ufené pro provoz dopravnich priesiki, vykazuji zejména tyto nedostatky:

* jsou v zdvadném technickém stavu (jsou kluzke, magioly atd.),

* nejsou trvale sjizdné (volné) — v rozporu sérdm zejména bodu 5.Xiphy k naizeni
vlady¢. 101/2005 Sb.,

* nejsou dostatme¢ dimenzovany (v souladu zejména s poZzadavkem botid Jilohy
k naizeni vladye. 101/2005 Sb.).

Nedostatky byly zjisovany obdob#& u venkovnich (mimoobjektovych) komunikaci. RéZn
tyto komunikace nebyly v odpovidajicim technickétava. Rednmétné komunikace nebyly
vybaveny dopravnim, pépbezpénostnim zn&nim pro vykonavan&nnosti podle nézeni
vlady¢. 11/2002 Sb., ve Zni n&izeni vlady. 405/2004 Sb.

Predmétem provadnych kontrol byly komunikace dené pro psi. U €chto, vedle obdob-
nych jiz citovanych nedostatkbylo dale zji&no, Ze nejsou vyzrgany, byvaji déasrg, ale i
trvale, zastavovany negebnymici odloZzenymi ¥cmi, materidlem apod. Za zavazny nedo-
statek nutno hodnotit skuteost, Ze fi neueni, pop. nevyznéaeni komunika&nich tras pro
pesSi, jsou k pohybu chodca k genaseni femen vyuzivany komunikaced@né pro pohyb
dopravnich progedki. V takovémto pipact vznikd zn&né riziko kolize projizgjicich do-
pravnich prosedki s chodci.

Pfi provadnych kontrolach pracovnich ploch byl&@evan technicky stav nakladacich a vy-
kladacich ramp ve vagna ustanoveni 8 134 zakoniku prace, v navaznagtiislusna usta-
noveni n&zeni viadyc. 101/2005 Sb. | u této problematiky byly ziy nedostatky.

c) Organizace a figsob provozu na komunikacich:

V rdmci organizovani vnitrozavodové dopravy, v renasti na prevenci rizik, jsou z&st-
navatelé povinni mimo jiné vyhledavat jednotlivaika souvisejici s vnitrozavodovou dopra-
VOu a navazujici manipulaci s materialem a’ajat jejich giciny a zdroje.

Po vyhodnoceni a eliminaci odstranitelnych rizidyszangstnavatelé povinniijmout opat-
feni k omezeni rizik neodstranitelnych. Sasré jsou povinni, podle ustanoveni § 133 odst. 1
pism. f) zakoniku prace, seznamit zatnance s existujicimi riziky cetrg prijatych opateni

na ochranu f&d jejich isobenim.

Dosahovanou urowebezpeénosti, plynulosti, ale i hospodarnosti celé vnitreadové dopra-
vy, jakoZ i navazujici manipulace s materialem,zda:né miry ovliviuje jeji organizéni
uspdadani, stanovené zgsinavatelem. Podle ustanoveni § 8izeni vladyc. 168/2002 Sb.
je provozovatel vnitrozadvodové dopravy povinen zpvat mistni provozni bezfeostni
piedpis, resp. dopragrprovoznitrad, ve kterém stanovi postupy pro provozovani jgédno
vych Usek a oblasti uvedené dopravy,igpb provadni pracovnich operaci atd.

Toto dilezité organizéni opateni k zajiS¢ni bezpeénosti provozu vnitrozavodové dopravy
nebylo v dok kontrol bul'to vibec zpracovano, pépvykazovalo zdvaZzné nedostatky.
K nejcastji zjiStovanym nedostatkn patilo obecné zpracovani, ve kterém byly pouzity ne-
adresné a nekonkrétni Udaje a ukoly, opsariédpigi BOZP, bez jejich adresnéhatani na
zodpowdné Utvary a zasstnance fislusnych subjekt V rad pripadi byly zjistovany i ne-
platné a dobou dokoncégkonané skutmosti ¢i informace, které nebyly v danych podmin-
kach ani akceptovatelné.

d) Odbornéa a zdravotni éapobilost zdastrénych zandstnana:

Pri sledovani odborné #gobilosti bylo zjis¢no, Ze zaréstnavatelé v rozporu s ustanovenim
§ 133 odst. 1 pism. e) zakoniku prace neprovadeska&astrenych zangstnand. Ale i

v pripadech, kdy je Skoleni prowdw, konstatovaly OIP jeho neuplnost, popedostat&
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nost. Zejména bylo zji®vano, ze v ramci provédého skoleni nejsou Zastréni zangstnan-
ci seznamovani sifslusnymi riziky, a to v rozporu s ustanovenim 8 Ilst. 1 pism. f) z&-
koniku préace.

DalSi zji¥ované nedostatky v oblasti Skoleni zatnand lze specifikovat takto:

* neni provadno owiovani znalosti fedpisi BOZP,

e owfovani znalosti neni provéab ve stanovenych terminech,

e 0 provagném Skoleni neni veden&iglusna dokumentace,

» v predloZzenych osnovach Skoleni jsou uwy@djiz neplatné — zastaralé&gulpisy BOZP,
pop. osnovy Skoleni neobsahuji Uplny okrutegpisi BOZP, tykajicich se konkrétnich
praci a pracovi§ pro které je Skoleni provédo. Tyto nedostatky zjf®valy OIP zejména
u téch zangstnavatel, kteri Ukoly na Useku bezpeosti prace zajtduji externi formou.

Pri sledovani odborné #gobilosti bylo kontrolami saasré zjistno, Ze zaréstnavatelé po-
VEfuji své zamistnance pracemi, pro které nejsou opéaynresp. pipousti takovyto vykon
prace.

V ramci ukolu byla sotasré sledovana zdravotni #pobilost zamstnané z(castrenych na

vhitrozavodové dopray vSeobec# v ndvaznosti na stmici ¢. 49/1967 ¥stniku Minister-

stva zdravotnictvC SR o posuzovani zdravotnitgmbilosti k praci, a vifpadechtizeni mo-

torovych vozidel na &elovych komunikacich v navaznosti na vyhlagkw®77/2004 Sb., o
zdravotni zfisobilosti kiizeni motorovych vozidel.

Ze zji¥ovanych nedostaikize zejména uvést neprowdud opakovanychi@dnych) prohlidek
zamestnand v souladu se zmim § 15 smrnice ¢. 49/1967, tj. nejmé&hjednou za 5 let u za-
meéstnand ve wku do 50 let a nejmérjednou za 3 roky u osob starSich.

U fidica fidicich motorova vozidla natélovych komunikacich v pracospravnim vztahu, u
kterych jetizeni motorového vozidla (tzn. i motorového vozikayhem sjednané prace pra-
covni smlouvou podle ustanoveni § 87 odst. 1 pigraakona:. 361/2000 Sb., ve 2ni poz-
déjSich gredpidi, nejsou provathy pravidelné Iékiské prohlidky v souladu se &rim § 87
odst. 2 vySe citovaného zakona — tj. jednou zardkg do dovrSeni 50 letéku a kazdoréng

po dovrSeni tohotosku.

e) PouZzivané postupyigprovadcné manipulaci s materialem:

V této ¢asti kontroly byly zejména sledovany pracovni ppgtsouvisejici s nakladkou a vy-
kladkou provozovanych stiioja technickych Zézeni. Souhrn®ilze uvést, Ze za¥stnavatelé
neorganizuji praci takovym gpobem, ktery by zajistil dodrzovani zasad bémpho chovani
zamestnand.

Zamestnanci jsou ohroZovani zejmeéna:

» padajicimi nebo klouzajicimiednmety — materily,

» pfi ruéni nakladce a vykladce dopravnich predki a technickych zZdzeni,

e provadnou dopravou spojenou ggmig’ovanim materidi na jednotlivych pracovistich.

f) DalSi nedostatky asfované nad ramec zadaného programu:

V prabehu provrky byl SUIP upozorén ze stranyCeské obchodni inspekce na technické
nedostatky v provedeni manip&étého voziku typového ozgani 02 -7FD25 s vlastnim po-
honem, o nosnosti 2 500 kg, vy&aém firmou Toyota Industrial Equipment Européed?
meétny vozik, givodre urceny pro asijské trhy a Japonsko, ktery nevyhovigepsim Ev-
ropské unie (EU), byl belgickou firmou DUMA vystavev roce 2005 na veletrhu
v Hannoveru a nabizen k volnému prodeji firmam. lgdbm k tomu, Ze byla obava nejen ze
Siteni, ale jiz i z roz&éeni gesre vyspecifikovanych typ motorovych vozik uvedeného vy-
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robce na trhu EU, byl SUIP pozadan o spolupréicbghalovani zavadnych voZikasijského
provedeni® u provozovatelvysokozdviznych vozik TOYOTA na tzem{CR. Kontrola pro-
vozovanych vozik TOYOTA dané specifikace se usktrtda v ramcicéasti | ,,ZajisSeni bez-
peiného provozu dopravnich pristki na &elovych komunikacich a dalSich pracovnich plo-
chéach, spadajicich do kompetence SUIP*. Béslanych podkladz OIP nebyl u Zadného kon-
trolovaného provozovatele zj#t uvedeny motorovy vozik TOYOTA ,asijského provetien

Soutasti kontroly nad ramec zadani bylo dale namatloweni skuténosti, zda pracovni
arazy, ke kterym doSloipprovozu na telovych komunikacich, byly vykazany téz jako sil-
nicni nehody podle ustanoveni § 47 zakénd61/2000 Sbh., ve Zni pozajSich gepidi. Fi
téchto kontrolach nebyly zji8hy nedostatky.

Vysledky kontrol v rdmcéasti |l.

V této ¢asti uskutenily OIP kontrolu ve 260 subjektech, kde bylo Zjigi celkem 524 zavad.
Pti kontrolach byly zji&ny zejména tyto nedostatky:

a) Systéntizeni BOZP vetre vnitiniho systému bezpeosti prace f fizeni provozu jbi:

* Provozovatel jgabu nema vyhledana rizika a provedeno jejich vybodni — zji&no
u 19 subjeki;

* Provozovatel jEgbu nezajistii dostateé a pimérené seznameni za@sinand
a spolupracujicich subjeks riziky, s vysledky jejich vyhodnoceni a s dpaimi na
ochranu ped jejich fisobenim - zjigno u 30 subjeki;

» Provozovatel nevyhodnotil rizika a rigpl opateni k omezeni jejichisobeni - zjis-
téno u 15 subjekt

« V pfipact, Ze na jednom pracovisti pini dkoly z&stanci dvou a vice zastnavate-
la, se zamdstnavatelé pisengmeinformuji o rizicich a vzajenémespolupracujiip za-
jistovani BOZP - zji&no u 17 subjekt,

* Provozovatel nema vypracovan vnit Systém bezgaeé prace (v péebném rozsahu)
— zjiS€no u 85 subjeki;

* Provozovatel fipustil, aby zamstnanci vykonavali prace, jejichz vykon neodpovida
jejich zdravotni zfisobilosti - zjiSéno u 21 subjeki,

* Provozovatel neposkytuje OOPP podle vlastniho seanaa zaklagl vyhodnoceni ri-
zik a konkrétnich podminek prace - zjis u 13 subjek;

* Provozovatel nevede stanovenou provozni a techmickdkumentaci, resp. ji nema
vibec zavedenou - zji§to u 47 subjeki

b) Technicky stav konstrukceffbu, provoz, kontrola, udrzba:

» Provozovatel nevytwa podminky pro bezgmy technicky stav j@bi (neprovadni
adrzby, kontrol a revizi) - zji8ho u 86 subjeki;

» Provozovatel nedodrzujedené Ihity pro odstrasni zavad zji&tnych @i kontrolach -
zjisténo u 32 subjeki,

* Nejsou provagnhy nasledné kontroly 1 x &o¢ - zjiStno u 22 subjeki,

e Zatizeni neni pouzivano Kélim a za podminek, pro které jeceno - zjiSéno
u 5 subjeki;

* Neni zajisén bezpény pristup obsluhy k Zézeni a dostat&ly manipul&ni prostor
procinnost jéabu - zjiSéno u 15 subjeki;

* Neni zajis¢na ochrana za#stnand proti nebezpgnému dotyku zdzeni pod nagtim
- ZjiSténo u 2 subjek;

* Vazaci, za¥sné a uchopovaci préstlky nejsou voleny s ohledem na manipulované
bifemeno - zji&no u 11 subjeki;
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* Neni provedeno zabezfmni jgadbu v dok jeho nepouzivani - zji&io u 11 subjeki

c) Zpasob manipulace ssémeny:

* Neni provedeno vybaveniigbu zabranou nebditim opateni tam, kde je riziko
kontaktu nebo zachyceni zastnand - zjiS€no u 14 subjeki,

* Obsluha nema moznost séepwdCit, Ze se v nebezpeych prostorach nenachazi
Zadny zamsstnanec - zji$ho u 3 subjekt;

* Nebylo provedeno opani k zabraéni kolize s okolnimi fednety nebo se zanst-
nanci, ktéi se nachazeli v manipwaim prostoru jgabu - zjis&€no u 10 subjeki;

* Vazani lemen provéaého bez sotinnosti s jéabnikem - zji&no u 3 subjekt;

* Nebyla zaji&na vzajemna koordinace obslulighi, kdyz byla bemena zdvihana ne-
bo premig’ovana d¥ma jeaby - zjiS€no u 4 subjekt;

* Nebyla provedena opgani k zabraéni samovolnému pohybuiggxi nebo jejich pe-
vraceni - zji&no u 5 subjekt;

* Nebyl provadn dohled nad zagenym Bemenem, pokud neni zamezeiisfup do
nebezpé&ného prostoru - zji8ho u 2 subjekt.

d) Odborna zfisobilost obsluh j&hi:
» Provozovatel postuje jerabniky obsluhou bezigluSného oprawmi - zjiS€no u 13
subjekf;
* Provozovatel poMuje vaz@e vazanim bez ffslusného oprawmi - zjiS€no
u 6 subjeki;
Provozovatel neprovadi Skoleni asteni znalosti obsluh - zj&to u 19 subjekit

Vysledky kontrol v rdmcéasti lll.

a) Technicky stav provozovanych dopravnézajiséni nebezpénych mist:

Pti kontrolach jednotlivych dopravnika jejich provozu bylo ze strany OIP Zp&ano, Ze
vyskytujici se nedostatky v technickém stavu provanych z&zeni priorité souvisi
zejména s nedost&teym a nekomplexnim provédim jednotlivych Ukal a ¢innosti v ramci
prevence rizik, zejména pak s jejich neodhalovaaimeodstrgovanim. Zamistnavatelé ne-
maji pro provoz jednotlivych dopravrik/yhledana rizika, zrima ¢ast zamistnavateal negi-
jala opateni k omezeni{sobnosti a minimalizaci neodstranitelnych rizik. Nl&dem k tomu,
Ze provoz transportnich idaeni v ramci vnitrozavodové dopravy byva z&i&n i subdoda-
vatelsky - externim Zisobem, bylo v ramci kontrol sledovano, zda v takowepipads pii-
slusni zamsstnavatelé spolupracujtipzajisfovani BOZP, zejména zda se vzajeénmformuji
o jednotlivych rizicich. | tento druh nedostatkvliviiuje déle uvedeny zavadny technicky
stav provozovanych dopravriik

O technickém stavu provozovanych dopraurgkize &init predstavu z nasledujicihéghledu:

* k obsluznym misim, ploSindm apod., v rozporu sesmfm bodu 1 flohy ¢. 4 k n&izeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., neni zajistbezpeény pristup,

* nezajis¢tna nebezpma mista zachyceni (zejména v misdkehu unaseciho prastdku na
bubny, valéky apod.), pedstavuji mimeadre zavazné porusSentgdpisi BOZP,

» oproti pozadavku bodu iohy ¢. 4 k n&izeni vladye. 378/2001 Sb. neni zaj$io vza-
jemné blokovani centrélniho a mistniho ovladaniraapkovych systéfy predstavujici
zavazny nedostatek.

b) Komplexnost a aktualnost provozni dokumentace:
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V souvislosti se zaji8him bezpé&ného provozu transportnichizeeni jsou zagstnavatelé,

v ndvaznosti na bod Siphy ¢. 4 k n&izeni vladye. 378/2001 Sb., povinni zpracovat mistni
provozni bezpostni pedpis, ve kterém df zejména:

e zamgstnance oprawmé k pouzivani jednotlivych dopraviiik

» terminy, rozsah a #gob provadni kontrol,

» technologicky postup pro pouzivani jednotlivych cymika,

» zak&zanéinnosti,

e opateni k zajis&ni BOZP ve Skodlivém prasdi atd.

Kontrolou bylo zjiS¢éno, Ze celdrada zamstnavatel nezpracovala vySe uvedenyedpis,
¢imz nevytvdila jeden z pedpoklad bezpé&ného provozu transportnich izzeni; |
v pripadech zpracovani mistniho provozniho bé&zpstniho pedpisu byla zjignafada ne-
dostatk.

Zamestnavatelé provozujici transportnifiz&ni jsou podle ustanoveni 8§ 4 odst. 2izemi
vlady ¢. 378/2001 Sb. povinni vybavit toto izzeni provozni dokumentaci, zahrnujici vedle
pravodni dokumentace — zejména navodu k pouziti — didkéady o provedenych zkouskach,
kontrolach, revizich apod. OIP konstatuji zavadyéto oblasti.

c) Zdravotni a odborna #pobilost zdastrenych zanstnand:

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 pism. a) zdkoni&oepjsou zagstnavatelé povinni zajistit,
aby obsluhy dopravnika dalSi zargstnanci, podilejici se na provozu transportnidtizeai,
nevykonavali pracovnéinnosti souvisejici s jejich provozem a udrzboyicig vykon by
neodpovidal jejich zdravotni @pobilosti. Zdravotni zjsobilost zéastrénych zandstnand
je posuzovana podle smmice ¢. 49/1967 ¥stniku Ministerstva zdravotnict¢iSR. Do okru-
hu tohoto zjistni jsou zahrnuti téZ za¥etnanci pracujici v noci.

Pri sledovani odborné #pgobilosti zamistnand, podilejicich se na provozu transportnich
zaizeni, bylo zjistno, Ze zardstnavatelé v rozporu s ustanovenim § 133 odstsrh.pg) a f)
zé&koniku prace, neprovadi, resp. nezajisSkoleni zarstnand. Predstavu o nedostatcich na
useku Skoleni, zjif®vanych OIP v ptbéhu kontroly, etrg jejich rozsahu, Ize ziskat

z nasledujicihoighledu:

e provadné Skoleni je nedostdte — je nekonkrétni, neobsahuje seznameni s riziky,
S vyznamem vystraznych sigaapod.,

» Skoleni neni provésho ve stanovenych terminech,

* neni provadno owrovani ziskanych znalosti,

e 0 provagném Skoleni neni veden&iglusna dokumentace.

DalSi nedostatky zji®vané nad ramec zadanych progiiam

DalSi ze zjisovanych nedostatik které nebylo mozno zahrnout do celkovych vysiedke

ve strinosti vyjadit takto:

* neseznamovani zastnand s kategorii, do které bylaizZena jimi vykonavana prace,

» zavadny technicky stawkterych objeki a jejich¢asti, vyuzivanych v ramci vnitrozavodo-
vé dopravy; kup celérady sledovanych vrat, které nejsou zajistitelndi m@amovolnému
zaweni, ale téZ vysunuti, pbpvypadnuti z jejich vedeni,

» chybgjici vyznaeni maximal® pripustného zatizeni podlah ve skladovych objektech,

* neplreéni povinnosti na Useku revizi a udrzby elektrickgpbtebicu, hromosvod apod.
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Pracovni Urazovost vykazovana ve vnitrozavodovéalép

Cilem kontrol tohoto Ukolu bylo dale ziskani podkia pracovni Urazovosti, vykazované ve
vhitrozavodové doprava na ni navazujici manipulaci s materialem, a @dewi jeji analyzy
za Welem vyisleni velikosti rizik. Za timtodelem byl v kazdém z kontrolovanych subjekt
provadn sker prvotnich podkladl o pracovni Urazovosti za rok 2005 podle provozgehn
zarizeni a provathychcinnosti. Ziskané podklady jsou uvedeny v tabdlcES.

Tabulka ¢. 18 Ziskané podklady o pracovni Urazovosti podldediovanych z&izeni

Zatizenikinnost Patet
Provozovana y -+.._. | Ztoho |ZameSkane
e Zamestnand| Urazi 2
zaizeni SPU dny
Jaadby 3 606 10 206 50 O 2 555
Autojeradby 53 154 qQ O 0
Motorove voziky 2029 5470 46 O 1445
Rueni voziky 1449 3 599 5 0 102
Dopravniky 1757 2171 20 0 1009
Ostatni motorové pragdky 3709 5828 29 O 970
Rucni manipulace 15 231 238 0 6 493
Celkem 12 603 42 659 398 0 12 574

Ze ziskanych podkladbylo prop@itano procentualni rozlozeni zéstnand, Urazi a zames-
kanych kalendidich drii podle obsluh sledovanychizzeni, resp. prov&aych ¢innosti. Zis-
kané hodnoty jsou uvedeny v tabutcd 9.

Tabulka ¢. 19 Procentualni rozloZeni zastnanai, Urazi a zameSkanych di podle sle-
dovanych zaizeni a provadnych ¢innosti

Zafizenitinnost Procento Z celkového p (%)
Zamegstnand Uraai ZameSkanych dn
Jadby 23,93 14,82 20,32
Autojeradby 0,36 0 0
Motorove voziky 12,82 6,53 11,49
Rwni voziky 8,44 1,51 0,81
Dopravniky 5,09 5,03 8,03
Ostatni motorové pragdky 13,66 7,29 7,71
Runi manipulace 35,70 64,82 51,64
Celkem 100,00 100,00 100,00

Cilem analyzy urazbylo ze ziskanych podklad pracovni Urazovosti vykazované ve vnitro-
zavodoveé dopravvycislit velikosti rizik vazanych na obsluhu sledovenyaizeni, resp. pro-
vadneé cinnosti. V souvislosti s dneSnim chapanim rizikeojgokinu pravépodobnosti vy-
skytu Skody a zavaznosti této Skody, byl WSgtaizika proveden podle nasledujiciho vztahu:

Ri = MU:x MU,, ve kterém znamena:

Ri  velikost rizika
MU mérnou Urazovowetnost, ktera vyjadje paet Urazi na 1 zamstnance fislusné
profese - obsluhy (provadé ¢innosti) za obdobi jednoho roku,
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MU, mérnou Urazovou zavaznost, ktera vyjge paet zamekanych kalenadch drii
na jednoho zagstnance fisluSné profese — obsluhy (pro¥aé cinnosti) za obdobi

jednoho roku.

Vycislené hodnoty smné Urazovéetnosti, érné Grazove zavaznosti a rizik profesi — obsluhged

livych zaizeni a provaghécinnosti ve vnitrozavodové doprajsou uvedeny v tabulee 20.

Tabulka ¢. 20 Hodnoty rizik

Obsluha z#izeni/ M¢érna Urazova M¢érna Urazova Hodnota

provadnacinnost cetnost zavaznost rizika
Jaaby 0,0057809131883%  0,250342935552B81,447 x 10°
Motorove voziky 0,0047531992687%  0,2641681901279%,256 x 10°
Ruwni voziky 0,0016671297582f  0,02834120589053,725 x 10°
Dopravniky 0,0092123445416p  0,46476278212408,282 x 10°
Ostatni motorové prastdky 0,00497597803706  0,166437886067R®,282 x 10"
Runi manipulace 0,01693913728540 0,4263016216926,221 x 10°

Primérna hodnota

0,009329801448740

0,2947560889442,750 x 10°

Z&%r a navrh opédeni

Informovani odborné wejnosti o kontrolni akci vigdstihu pozitive ovlivnilo pribéh kont-
rolni akce, zejména z hlediska rozsahuejgnych zavad. Provedena ssvprispela k tomu,
Ze nebyly ve $Sim rozsahu zjivany nejzavazfjSi nedostatky v pkni predpisi BOZP ze
strany provozovatél vnitrozavodové dopravy. Mintadre obtizné bylo ziskani podklad
Urazovosti vykdzané ve vnitrozavodove doprpedle provozovanych gaeni a provaghych
¢innosti, etrg provedeni analyzy této Urazovosti a&igjeni hodnot rizik obsluh jednotli-
vych zd&izeni a provaghych ¢innosti. Rimo alarmuijici je skut@ost, Ze rtini manipulace,
provadna v ramci vnitrozavodové dopravy zejména jakaidetihlavnich pracovnichnnos-

ti - obsluh jednotlivych str@ja technickych Zdzeni v této dopray pouzivanych, vdZze na
sebe tér¥ 65 % vSech Urdz vykazanych v rdmci vnitrozavodové dopravy a d&rb2 %
vSech zameSkanych kaledidich drii. Sowasreé nelze pehlizet, Ze velikost rizika spojeného
s rieni manipulaci fevySuje vice nez 2,5krat zgsiou pamérnou hodnotu rizika vSech pra-
covnichéinnosti provadnych v ramci vnitrozavodové dopravy jako celku.

Vysledky kontrolni akce z roku 2005 a 2006 budouzity v kampani SLICu zagiiené na
ruéni manipulaci s temeny, ktera bude realizovana v roce 2007.
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HU 06.1.06 Kontrolni &innost na zakladt analyzy podréta prijatych SUIP a
OIP

Tento Ukol byl zgazen do programdinnosti Statniho iadu inspekce prace na rok 2006
v souvislosti s fechodem kompetenci v oblasti pracgmravnich vztath na inspekci prace.
S @ijetim a uplatiovanim zakon&. 251/2005 Sbh. doSlo k nstu @ijatych podrtia obdani
na porusovani pracovpravnich pedpisi zantstnavateli.

Personalni obsazeni OIP neunngig, aby byla proS&tna vSechnaifatd podani. Terminy
pro jejich vyizeni, se neadnné prodluzuji (i kdyz zakon o inspekci prace nestanpewvad-
nou Ihitu, do kdy musi byt podani ¥igeno). Kazdé podani musi byt podchyceno v evidenci
vedeno ve statistice (z hlediska p&tn na ktery poukazuje); musi byt také&jmé, jak s nim
bylo v systému nalozeno.

Smyslem evidenceifatych podani je fedevsim zjidini, co je jejich ngjastjSim obsahem
(predmstem podani). Jejich analyza pak slouzi k &&mi prevence v kontrolginnosti SUIP

a k navrhu kontrolnich akci. Rozbafijatych podani se néjklad uplatnil z&lenénim dvou
mimoradnych kontrolnich akci vroce 2006 a ovlivnil z#emi kontrolnich akci
v pracovipravni oblasti pro rok 2007.

Cilem ukolu bylo kontroln€innosti u subjekt zajistit prosazovaniipdpisi do praxe, zvysit
pravni wdomi zandstnavatel se zanirem odstranit poruSovanirguipidi, na které podani
svymi podriéty poukazuji, a postugrtak snizovat péty podani pijatych systémem SUIP.

Podle zadani ukolu bylaimta podanttvrtletré vyhodnocena co do ptu a obsahu a néasled-
n¢ podle toho, jak s nimi bylo naloZzeno. O tom, jaldé s podanim naloZeno, které buele
Seno kontrolnicinnosti dive a které pozfji, pripadré které nebude zénéno do kontrol,

s ohledem nadcnost a zavaznost jednotlivych podani rozhodovedlouci inspekio pii-
slusnych OIP nebo jimi peeni zandstnanci. Ti také rozhodovali o dalSim vyuZiti p&idn
jako podkladu pro kontrolnfinnost a z&lenéni této oblasti do programu jinych kontrolnich
akci (napiklad v dopra¥ nebo @i kontrolach malych a #dnich podnik), ve kterych pro-
blematika pracowpravni byla naplanovana.

Ctvrtletni analyza podaniiedstavovala jejich rozbor podle nasledujicich Isiekti
- prednet podani,
- predpis, kterého sefpdmet podani tykall,
- obor ekonomickéinnosti (OKE’),

- velikost subjektu (kategorie),
- zawry z kontrolni¢innosti @i Seteni rednEta podani.

Na zaklad analyzy OIP gpravily kratkodobé kampan do kterych zahrnuly problematiku
negastji se v podanich vyskytujici.

Zhodnoceni provedeni Ukolu

Tento Ukol byl specificky v tom, Ze jeho s@ii nepodléhalo vydyu podle ®gjakych kritérii,
jak tomu u inspetnich ¢innosti zpravidla byva. Jeho cilem bylo vyhodne§echny podané
podrety, provést rozbor toho, jak s nimi bylo naloZzemosowasré provést jejich analyzu
podle gednitu podani, OKE a kategorie zatstnavatele.

Pro ziskani objektivnich Udapd inspektordt a naplgni smyslu ukolu byly éhem roku pro-
vedeny Upravy zjsobu vykazovani a rozboru vSech p&dnz podani. Shirané udaje jsou
zé&kladem pro provadi preventivni kontrolngéinnosti a pro konkré#si informovanost ve-
fejnosti na Useku pracoyoravnich vztah.
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Analyza fijatych podani
Analyzacetnosti gijatych podani za rok 2006 a paty ve vazly na poruSeni zakona o in-
spekci prace:

1) 8§13, § 26 - festupky a spravni delikty na Useku agiovani zamistnané — 2 212
podani

PoruSovani fedpigi na tomto Useku jednozit& vede pomysiny zéfiek predneta podani.
Setkavame se s tim ifipposkytovani osobniho nebo telefonického poradénstejré jako

v piijatych podanich. Jedn& se o velmi citlivou a mryobxistergni zalezitost pro mnohé za-
meéstnance. Problémy s nevyplacenim mzdy, opodd vyplatou mzdy nebo vyplatou mzdy
po ¢astech se vyskytuji zejména u menSich &dnavatel. Vétsi firmy maji zpravidla vice
moznosti, jak peklenout déasny nedostatek finanich prostedki na mzdy. Chybi take vice
komunikace mezi zaéstnavateli a zagstnanci, pokud k finamim problénim dojde.

Vyskytuji se poruseni platnychampigi v podol& nespravného tazeni zarsstnané do ta-
rifnich stupit, neposkytovaniifplatka za praci pesas a o svatcich, za praci v noci. Zsia
nanci také #kdy nedostavaji ip vyplat vyplatni listky a nemohou si tak vySi vyplacené
mzdy zkontrolovatCasté jsou fipady, kdy zamstnavatel Gmyskh zadrZzuje mzdu za#st-
nance, ktery mu Zysobil rgjakou Skodu. Bd& mu zadrZuje celou mzdu, nebo provadi srazky
ze mzdy bez dohody o srazkach.

2) 8§12, 8 25 - pestupky a spravni delikty na useku pracovniho ggamebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni p&m 1 407 podani

Duvodem, prd je tento Usek druhy nejpetnrsjSi u podanych podii, je zejména skut@ost,
Ze tato problematika twbzaklad pracowpravnich vztath. Pati sem uzavirani pracovniho
pomeru, jeho zmény a ukoreni, se vSemi doklady na tomto Useku pouzivanymi.

Pracovni smlouvy nebo dohody jsou prvni dokladykteeymi se obané i vzniku pracov-
niho pongru setkavaji.Casto si jefadré negrettou, ale podepisi je aipprvnim problému
Zasnou nad tim, co podepsali. Stava se takéii Zzmku pracovniho pogu nektefi netrvaji
na pisemné forthpracovni smlouvy a ukeh pracovni porér také bez jakékoliv pisemné
formy.

PrestoZze se domnivame, Ze pravédami olgani roste, stale se setkavame s tim, z&anb
ze strachu fed ztradtou zagstnani radji prehlizi nezdkonné chovani svych zastnavatei,
nag. v tom, Ze jim neni vyplacena mzda nebo &aantstnavatel neodvadi zakonné pajist
ni. PredrgjSi pro ré je momentalni poéba byt zamstnan za slibenou mzdGastym divo-
dem, pr@ se oltané obraceji na inspekci prace, je nevydani nebadpé vydani potvrzeni
0 zangstnani. Zardstnavatelé nevydani tohoto doklaghsto vazi na to, Ze jim z&stnanec
zpasobil rgjakou Skodu, nevratil gakou pracovni pofitku, n&adi a podob&i Nevydani
potvrzeni o zarstnani je pipadré také spojeno se skdteosti, Ze zagstnavatel svodinnost
svevolre ukorti a na vyzvy zarstnance nereaguje nebo poStuiebra. Pokud se podatel
domaha podanim podiu zpochybsni opravinosti vypoedi z pracovniho pogtu, byva
mu scleno, Ze k tomu je opra¥n pouze soud. Statnfad inspekce pracetiie zjistit a vy-
tknout jakékoliv zjisné nedostatky, n@pnedodrzeni vypadni doby, nevyplaceni odstup-
ného apod., ale nerhe realizovat sdm napravu staviippdré zanestnavatele donutit, aby se
fadre vyporadal se zagstnancem.

3) 8§15, § 28 - festupky a spravni delikty na Uuseku pracovni dodg6-podriti

Podréty se tykaji nerovnogrného rozvrzeni pracovni doby, dob odipu mezi sminami,
zahrnuti svatk do pracovni doby, |ékskych prohlidek u za#éstnand, ktei pracuji v noci,
stanoveni pracovni doby¢asného seznameni s rozvrhem pracovni doby aj. Sicteza-
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meéstnavatel zpravidla neexistuje vrtiti predpis, ktery by zalezitosti kolem pracovni doby
vymezoval. Odborové organizace nebo funkce zastupogstnané pro oblast BOZP se
vyskytuji zpravidla jen u velkych podrika neni tedy nikdo, kdo by se z&tnané zastal.
Vedeni evidence pracovni doby u mensich &amavatal byva zpravidla formalni. Zakon
sice fesré negedepisuje formu vedeni pracovni doby, aldaby byt ptikazné a se vSemi
piedepsanymi Udaji, jako je vedeni¢nd prace, pracerpgas, pracovni pohotovosti apod.
Casté jsou problémy s vykazovanifegiasové prace, coz bylo uvedeno jiz vySe u vedeni
dochazky. Zarmstnanci pracuji ofas podle naléhavé eby zangstnavatele s tim, Ze je jim
prislibeno nahradni volno. Dochéazka forntalkykazuje pravidelnou sénu bez pestasi a
jejich zjiseni kwili ptiplatku je obtizné.

4) § 14, 8§ 27 - festupky a spravni delikty na Gseku nahrad — 423¢idd

Powdomost zaréstnavatal o poskytovani cestovnich nahrad je dosti maléed®statky na
tomto Useku se setkavame zejménddicn. Vice podita vSak poukazuje na to, Ze zést
nanci nebyla poskytnuta nahrada za gevyanou dovolenouipukonieni pracovniho poga

ru nebo byl alikvotni dil dovolené nespréwymeien a proplacen. Neproplaceni dovolené
byva rekdy spojeno s neproplacenim poslednihisice zamstnani.

5) §17, § 30 - pestupky a spravni delikty na Useku bezysti prace — 196 podii

NejcastjsSi poruseni na tomto Useku vznikaji tim, Ze &stmavatel nezajistifjpeti opateni
pottebnych k prevenci rizik, neposkytne bezptabsobni ochranné pracovni piestky a
pracovni odv a obuv, &koliv k tomu ma povinnost. Tato poruSeni s&togyskytuji zejména
z finartnich divodi u mensSich firem. Stejné je to i s udrzovandohto ponticek. Faktem je,
Ze podgity na tomto useku se malokdy vyskytuji samostatgtSinou jsou spojeny jest
s jinou problematikou tykajici se prac@pnavnich vztah, negastji s nevyplacenim mzdy
apod.

Podani souvisejici s pracovnimi Urazy jsou én&sté a jsoweSeny samostain

6) 8§ 16, 8 29 - festupky a spravni delikty na useku dovolené — TRBia

S ¢etnym podaty, tykajicimi se dovolené, se setkavaniieppechodu z nerovnoénného roz-
vrzeni pracovni doby do rovn@méeho a naopak. Zafstnavataim cla velké potize zjistit

v téchto gipadech narok zatstnance na dovolenou. Stava se to i u velkychégamavatei,

kde doreSeni problému byva zainteresovana i odborova agea Vlastnterpani dovolené,

jeji natizeni zamistnavatelem, dovolena versus statni svatek, to gsd$i problémy, které
inspektdi feSi. Kraceni dovolené Zidodi neomluvené absence nebo dlouhodobé pracovni
neschopnosti se v poétech vyskytuje velmi malo.

7) 811, § 24 - pestupky a spravni delikty na useku rovného zachaz&a5 podata

V ramci tzv. Sikany a nerovného zachazentastoieSi osobni spory mezi zéstnanci a za-
meéstnavateli. Motivem ze strany zastnand nékdy byva snaha zakryt negimi pracovnich
povinnosti nebo se jedna o ,chronické” nespokojekt&i se vzdy citi nespokojeni se za-
meéstnavateli a praci obe€ Udaji jsou Sikanovani. Nerovné zachazeni se obtfokazuje
nag. i v odnenovani. Zanistnavatelé clfi rozlisit zangstnance, kté délaji stejnou praci,
ale nedlaji ji stejre. ZjednoduSet daji kazdému jiny plat a jeden z nich se citi opéa¢
poSkozen. Kontrolowthto podita také byva zji&no, Ze nap zangstnanec s vyssi stano-
venou mzdou &a navic dalS€innosti pro zarsstnavatele, které nema uvedeny v pracovni
néplni. Je chybou zafetnavatele, Ze tytoéei nema oSéené a zbytn¢ zavdava fciny

k ptipadnym doménkam o nerovném zachazeni mezi ¢simanci.
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Slovo diskriminace je v nasi spot®sti v sodasné dob velmi oblibené a v praco¥pravni
oblasti se také po¥mné ¢asto objevuje. Prokazat opravdovou diskriminacil@adhkoniku
prace je slozita zalezitost a v kéné fazi o tom rozhoduje soud. Inspekce prace vyghiéz
vazre z listinnych dikazi, soud ma vice nastfgjkteré mize @i rozhodovani pouzit. Jsme si
védomi toho, Ze diskriminace existuje. A koho se ekui tyka, ten se vSak jen malokdy
ozve. Naopak s timto slovem opertaisto jedinci, ktd maji problémy s pracovni kazni, jsou
za to zamstnavatelem postihovani a naslédsi st€zuji na diskriminani chovani nakize-
nych.

8) 8§ 18, 8§ 31 - pestupky a spravni delikty na Useku zvlaStnich pmaioth podminek
n¢kterych zamistnand — 58 podgita

Jednalo se zejména o poruSovani povinnosti ve wAaisobam paijicim o di€ do 15 let,
nespravné poskytnuti ragivské dovolené a povinnostidr mladistvym.

9) 8§10, § 23 —festupky a spravni delikty na useku &onosti zangstnavatele a
organu jednajiciho za za&stnance — 44 podtu

Podréty snmeiujici k této problematice se &y objevovat pevazrié ve 2. pololeti roku. Teh-
dy se na Statnirad inspekce prace &y ve &tSi mie obracet odborové organizace, aby
vstupoval mezi & a zandstnavatele f kolektivnim vyjednavani. Jednozir& byla odmitnu-

ta Uloha ®jakych ,prostedniki”, protoZe do dchto vztali neni inspekce prace oprénma

v prabéhu vyjednavani vstupovat. Systému SUIRsIpSi podle zakona o inspekci prace az
kontrola vyjednanych nardka dodrZzovani povinnostiwi odborovym a dalSim orgdm.

10)8 19, § 32 - pestupky a spravni delikty na Useku bermessti technickych Zé&zeni se
zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi — 44 ptidn

Na tomto Useku se vesmjednalo o poruSenigdpidi tim, Ze zamsstnavatel nezajistil, aby
technicka z&izeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota obsluhojelyosoby k tomu odbogn
zpasobilé.
11)8 20, 8§ 33 - pestupky nebo spravni delikty na Uuseku vyhrazengchrtickych z#-
zeni — 35 podkti

Zanmestnavatelé se dopogBtporusovani zakona tim, Ze nezajistili u organeatatniho od-
borného dozoru provedeni prohlidek, revizi a zkbwsSeyhrazenych technickychitzeni.

12)8 21, § 34 — festupky nebo spravni delikty na Usekuélenké, kulturni, sportovni a
reklamnicinnosti ditte — 1 podat

Zanedbatelnéislo, prakticky se takové po&ty nevyskytu;ji.

Do celkoveého pétu podani jsou (viz tabulk& 21) zahrnuta i podani, ktera podle svého ob-
sahu nebylo mozno ptatit pod utité poruSeni zakona o inspekci prace iiP@m i ano-
nymni podani, kdy nebylo mozno se obratit na pddae&adosti o doptni a ugesréni pod-
nétu. Pati sem podani, kdy nelzeditr subjekt, proti kterému podani gfoje, uvadna sku-
tecnost \ibec nesouvisi s pracotpravnimi gedpisy a nelze ji ani postoupit jinému organu,
podatel opakuje stejné podani ve stejé@ apod.

Celkow Ize konstatovat, Ze nedoSlo ke Zstprekvapivych vysledk. Vicemeér se podobné
poradi Usekl, ke kterym podani séuji, dalo gekavat. Navazuje na osobni a telefonické po-
radenstvi, jak uz bylo konstatovano v uvodu.
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Tabulka &. 21 Analyzaéetnosti prijatych podnéta za rok 2006 podle OIP a SUIP

OIP pro hl.m. Prahu 1028
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj 788
OIP pro Stedaiesky kraj 716
OIP pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj 570
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj 681
OIP pro Plzasky kraj a Karlovarsky kraj 622
OIP pro Jiheesky kraj a Vys&inu 378
OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj 345
Statni @ad inspekce prace 222

Analyza &etnosti podanych podsti podle OKEC

Clenéni podanych poditi podle oboilt ekonomickychtinnosti nebylo v pibéhu celého roku
dusledrg sledovano, vysledky jsou proto @ik spiSe orientai. Nebylo sestaveno fadi, ale
jen popsany oboryinnosti, odkud podatelé pogf pochazeji. Jak se dal@akavat, nejvice
podréta bylo podano na za¥stnavatele z oblasti pozemni dopravy, zab&xyéni sluzeb
(prevazre pro podniky), maloobchodu, pohostinstvi a ubytdyatavebnictvi, &které vyrob-
ni ¢innosti podle mistnich podminek, vyroba potravina@ojfi. Naopak velmi malo pocii
smetuje do zemdélstvi, lesnictvi, textilniho gmyslu, vyroby straj a z&izeni, vyroby zdra-
votnickych gistroja, vyroby kowi, vyroby papiru a vyroby chemickych vyrabk

Obory ekonomickyctEinnosti, které se v podtech vyskytuji, pat celkow k obotim vice
problémovym. Redstavuji je podniky s nerovn@me rozvrzenou pracovni dobou, provozo-
vané fyzickymi osobami, s menSimdpem zangstnand, s velkou obrénou zandstnand, se
sezonnimi vykyvy, fevazujici nekvalifikovanou pracovni silou. Tyto pdd/ také pat
k nejvice ohroZzenym z hlediska provozovani podeik&téinnosti vibec.

Analyza ¢etnosti podanych podréti podle patu zaméstnanai (kategorii)

Stejré jako sledovani podi podle OKE, také sledovani podti podle kategorii nebylo
dusledreé provedeno a vyhodnoceni #epnymicisly neni mozno provést. Z dostupnych tddaj
muzeme vyvozovat, Ze podané peétnpoukazuji nejvice na poruSovani pracigpnavnich
piedpisi u zangstnavatal do 5 zanistnand, dale mezi 10 - 19 zatstnanci, nasleduje kate-
gorie 6 — 9 zawstnand, potom 25 — 29 za#stnand, k dalSim pai zanmgstnavatelé
S nafistajicim pétem zandstnand.

Z predchoziho odstavce jednozna vyplyva, Ze nejvic problétnje v nejmensSich podnicich,
kde si zamistnavatel&asto vedou svou agendu kolem zamand sami, gipadre jim tento
Usek zajisuje rekdo z rodinnych fislusniki ¢i externi pracovnici. Tyto osoby nejsou mnoh-
dy vybaveny odbornou literaturou, nechodi na Skoéemnohdy dlaji vSechno vetrg Gcet-
nictvi. Mensi zaréstnavatelé se zabyvajigulevSim svou Zivnosti, aby se udrzeli na trhu, pra-
covrepravni zalezitosti prodnebyvaji tak dlezité. U tSich zamistnavatel miva personal-

ni Usek lepSi zazemi, a to z hlediska odborndai§enosti, dostupnosti informaci, ekonomic-
kého zazemi atd. UetSich firem je zpravidla i&tSi dostupnost pravniho zazemi, coz umoz-
nuje zabezp#t tuto agendu zpravidla tak, aby nemohla byt napadsoudy. Déale je mozné
konstatovat, Ze u&Sich zamstnavatal pasobi odborové organizace, které dohlizeji na dodr-
Zovani pracovépravnich pedpigi, zangstnanci se naéhmohou obracet se svymi problémy a
dochézi pak k projednani jejickiipadnych probléiins vedenim firmy.
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Zavér a navrh opdeni

V ramci kontrolni¢innosti bylo inspektory provedeno 2 594 kontrol 465 subjeki, z toho

38 naslednych kontrol. Kontrolriinnost odhalila celkem 7 058 nedostatk porusSovani
piedpisi ve 37 857 fipadech (s nasobnosti). Za nedostatky a poru$edpig byly ulozeny
dvé blokové pokuty ve vysSi 700 Ka za pestupky nebo spravni delikty podle zakona o in-
spekci prace bylo uloZzeno celk&v3 pokut ve vySP 885 834K¢.

Zawrem je mozné konstatovat, Ze Ukol byl splpodle zadani s ohledem na moznosti OIP.
Podani byla p&etre¢ podchycena a réfernéna podle porusSeni zakona o inspekci prace. Ne
zcela disledré se pod#lo vyhodnocovani poditt podle OKE® a kategorii.

V roce 2007, kdy jiz je v provozu program specaiakytvoreny pro sledovani podani, bude
probihat jejich vyhodnoceni aznych hledisek progdnictvim programu a databaze IS DO-
ZOR a bude mozné s podanimi a v nich wwgdhi podrity vice pracovat.

Graf&. 7 ukazuje ndist patu podani fijatych systémem SUIP za poslednich 5 let.

Graf ¢. 7
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Tabulka ¢. 22

Podané podiéty v ¢lenéni podle poruseni zakona. 251/2005 Sb.

Podané podiity v ¢lenéni podle | §10| 811| 812|813 | 814(815|816|817|818| 819|820 | 8§21 JINE lcelkem
poruseni zakona¢. 251/2005 Sb.| a23 | a24| a25| a26| a27|a28|a29|a30|a3l|a32|a33|a34
Potet podreti pFijatych od pofat- | - 441 1451 4072 212 423| 466| 166| 196| 58| 44| 35| 1| 288 5485
ku roku 2006
Potet podnétit prevedenych 4| 6| 93 115 25| 34/ 5/ 16| 1| o] 2| 0| 139] 440
z minulych let
postoup. jinémuOIP| 6| 6| 129| 155 33| 30 7| 23] 1| 2| o o0 137 529
Zpisob | hostoup. mmoSUIP| 0| 1| 12| 7/ o 1| of o 1| o o of 67 89
vyFizeni
podnétii od | vy¥izeno, progefeno| 35| 104| 8931400 262| 320 141| 142| 34| 42| 35 1| 52| 3461
ocatku
P roku rozpracovano 6 25| 210, 410 95 88 16 39 3 0 2 0 0 894
nevytizeno 1| 17| 269| 441| 74| 76| 11| 8 200 o o o 35 952
celkem od p&atku roku 48| 15315132413 464| 515 175/ 212| 59| 44| 37| 1| 291 5925
newykizeno (echazido dalsiho| 21 451 479/ g51| 169 164 27| 47| 23| o 2| o] 35| 1846

obdobi)

45




Prijaté podnéty podle jednotlivych oblastnich inspektorati prace a SUIP

Tabulka €. 23
Prijaté podnéty OIP a SUIP SUIP | OIP 3.00 OIP 4.00| OIP 5.00/OIP 6.00| OIP 7.00OIP 8.00| OIP 9.00|0IP 10.0( Celkem
P EEBI BAETEN @3 Pt 222 1028 716 378 622| 345 705 681 788
ku roku 2006
Potet podnétit prevedenych 1| 136 194 9 0 0 0 o 100| 440
z minulych let
postoup. jinému OIP 178 121 74 23 17 10 55 12 39 529
ZP}?SOb, postoup. mimo SUIP 11 30 1 3 2 12 0 4 26 89
Vvyrizeni
podnéta od | vyFizeno, proSefeno 24 734 358 261 445 262 481 214 682 3461
ocatku
P roku rozpracovano 2 136 429 66 64 28 169 0 0 894
nevyfizeno 8 143 48 34 94 33 0 451 141 952
celkem od p@&atku roku 223| 1164 910 387 622 345 705 6381 888 5925
nevyrizeno (';f)ek‘j;az' do dalSiho 10| 279 4770 100, 158 61/ 169  451| 141| 1846
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Graf ¢. 8

Pocéty podnétl ve vazbé na poruSeni zakona o inspekci prace
(&.251/2005 Sb.)
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Podané podn éty dle jednotlivych oblastnich inspektorat G prace
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HU 06.1.07 Dodrzovani pracoviipravnich piedpisi u zaméstnavatek
s predmétem podnikani zaji&’ujici ostrahu majetku a osob

Schvalenym dodatkem k programu kontrolnich akcitghu roku 2006 byly provashy
jednotlivymi OIP kontroly u zagstnavatal s gredmétem podnikani zajidijici ostrahu ma-
jetku a osob. Bvodem pro to, aby byl kol dodé&te zarazen do Programtinnosti Statniho
Ufadu inspekce prace, byl stale isdajici pdet prijatych podrti, kterymi zamndstnanci vy-
konavajici ostrahu majetku a osob upapwali na nedodrZovani ustanoveni pracprav-
nich gedpigi vztahujici se k praci jimi vykonavané, zejména paknedodrZzovani zakoniku
prace.

Organizace, zatieni a cile kontrolni akce

Zadani ukolu stanovilo provést 10 kontrol na jed®P, gicemz bylo @elné zahrnout do
vybéru kontrolovanych subjektnejen ty zaréstnavatele, ki@ nejsou ve sdruzenich a asocia-
cich, jejichz pednetem podnikani je ochrana nebo ostraha majetku la, @de i ty, kt& jsou
sdruzeni v Asociaci detektivnich a ochrannych ¢#u@DOS), gipadreé v Asociaci soukro-
mych bezpé&nostnich sluZzeb (ASBER) anebo \Ceské asociaci bezfgostnich manazér
zaji¥ujicich¢innosti v oblasti ochrany osob, majetku a informaci

Vykon kontrolni¢innosti byl sodasré zangren na ty subjekty, které dosud nebyly OIP kont-
rolovany. VykEr samotnych kontrolovanych subjékbyl ponechan na jednotlivych OIP
v souladu s cilem a zadanim ukoli; yybéru vychézely i z fijatych podrtia z minulych let.
Kritériem pro vykEr kontrolovanych subjelitnebyl p@et zangstnand, nebyla stanovena ani
jind omezeni.

Kontrolni ¢innost byla zaena zejména na oblasti:

* vznik, zmeény a skogeni pracovniho po#nu,

e pracovni doba a doba odjiaku,

e mzda, nahrada mzdy a nahrady vyglaj

» dohody o pracich konanych mimo pracovni gom

Provagné kontroly ngly za Ukol pozitivig prispet k aplikovani pracowpravnich pedpisi

Vv pracovipravnich vztazich a zabranit v jejich poruSovéaneéjich obchazeni. telem zaro-
ven bylo, aby se na zaklaadkusenosti z provedenych kontrolnich akci vymezikem spo-
¢imz byla myslena osta, prevence a sankce avobdi zlepSovani pracovnich podminek za-
meéstnand pracujicich v této oblasti.

Vysledky kontrolnicinnosti a ziskané poznatky

Kontroly byly provedeny vSemi OIP v souladu s olesahikolu, a to za kontrolované obdobi
v letech 2004 az 2006. Bylo provedeno celkem 12itrkdbu 112 subjekt Z tohoto pdtu
bylo provedeno (s cilem &kit, zda subjekty splnily vydana opahi) 6 naslednych kontrol.
Pozitivre Ize hodnotit, Ze celkovy @et subjeki, u nichz byla provedena kontrola, bykp
krocen. Na zakla&l provedenych kontrol Ize konstatovat, Ze struka@@aznosti a p@t zjis-
ténych poruSeni praco¥pravnich pedpigi se bezesporu odviji od velikosti z&stnavatele a
s tim souvisejiciho @tu zangstnand. Vysledkem je v &kterych gipadech zjiginé amysiné
nedodrzovani praco¥pravnich pedpigi, mnohdy neznalost, ktera nébe byt akceptovana,
protoZe vede k nevytyé@ni potebnych pracovnich podminek a neplhpovinnosti uci za-
meéstnan@m. Tyto zjiS&né skuténosti poukazuji naidezitost os¥ty a prevence, coz byl i cil
ukolu.
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Provedenymi kontrolami bylo zji&to celkem 395 poruseni (s nasobnosti 5 488). Viramc
kontrolni ¢innosti byly zjiSény i nedostatky nad ramec zadani. Zamkolu byl efektivié a
acelré naplren, souhrnné Udaje jsou zapracované v tabulkovaficge podob.

Graf ¢. 10
Paity piipadi neastji poruSenych ustanoveni zakoniku prace (podle 8)
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Skupinu s neEtsSim pa@tem poruseni pracovpravnich pedpisi predstavuje oblasvznik,
zmeny a skoreni pracovniho porfru, kterou uéuje ustanoveni § 29 odst. 1, § 32 odst. 1, 3,
§ 36, § 44 odst. 2 a § 46, 8§ 60 odst. 2 zakonikaeprZjis¢no bylo 100 poruseni v 2 045ipa-
dech (s nasobnosti), coz v procentualnim wgattini 25 % z celkového [@tu zjis&nych po-
ruSeni. V ramci tohoto bodu kontroly je &eg€ji poruSovano ustanoveni § 32 odst. 3 zakoniku
prace, tzn. poruseni povinnosti zstmavatele pisengrinformovat zamistnance nejpoz§l do
jednoho ndsice od vzniku pracovniho pém o pravech a povinnostech vyplyvajicich pgp n

z pracovniho po#gru, které jsou ve vySe uvedeném ustanoveni uvedetty pétu 70 poru-
Seni (s nasobnosti 1 883). PoruSeni ustanoveniogt42 a § 46 zakoniku prace nebylo &jist

v v s .

porudeni vztahovala k velkémudpo zangstnand po celéCR.

Graf ¢. 11

Nedostatky v poruSeni vybranych § zakoniku prace
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Druhou skupinu sé&tSim pa@tem poruSeni tvd oblastpracovni doba a doba odpimku, jejiz
souwasti je ustanoveni § 84 odst. 2, § 85 odst. 2,9 8dst. 1, § 90 odst. 1, 2, § 94, § 96
odst. 1, 2 a § 99 odst. 4 ZP, a to v celkovértypO8 poruseni (s nasobnosti 501), coz procen-
tualre predstavuje 25 %. Né&jpstji zjiSténé nedostatky v @ou 50 poruseni (s nasobnosti 316)
se tykaji ustanoveni § 99 odst. 4 a § 94, &navatel tedy porusil povinnost zajistit, aby byl
zanestnanec pracujici v noci vy$eh Iékadem, a nevedl evidenci pracovni doby.

49



Graf ¢. 12
Nedostatky v poruSeni vybranych § zakoniku prace
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Treti skupinou je oblashzda, nahrada mzdy a nahrada vydajZde se jedna o porusovani
ustanoveni 8 111 odst. 3 z&koniku prace a §4100d4t.8 5, 8 6 8§ 10 a § 14 zakona
¢. 1/1992 Sb., o mzd odnené za pracovni pohotovost a aiperném vydlku, ve zréni poz-
déjSich predpidi, 8§ 4 a 8 5 odst. 1 zakowal119/1992 Sbh., o cestovnich nadhradach, ¥mizn
pozcjSich pedpidi. Celkow byly nedostatky zjighy ve 69 pipadech (s nasobnosti 875) a
piedstavuji 17,5 % vSech zj#tych zavad. Nejvice jich bylo v poruSovani ustami\& 14
zakona o mz&l odmené za pracovni pohotovost a oiprérném vydilku, a to v pétu 21 po-
ruSeni (s nasobnosti 48). N&®i nasobnost (705) byla zggta v poruSovani § 5 citovaného
zakona.

Posledni skupinu twdoblastdohody o pracich konanych mimo pracovni pémPoruSenym
ustanovenim p#ti do této skupiny je 8 236 odst. 1, 4 a § 23%.A1ZP, zjis¢no v patu 13
porusSeni (s nasobnosti 83), coegstavuje 3,3 % z celkového g zjiS€nych zavad.
U prvniho vySe uvedeného ustanoveni doSlo k 9 poiios (s nasobnosti 74).

Graf ¢. 13

Nedostatky v poruSeni wbranych
§ zakoniku prace
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K nasobnosti 45 doslo ipadt ustanoveni § 85 odst. 3 zakoniku prace, kdyésamavatelé
porusovali povinnost vypracovat pisemny rozvrh gt@mé tydenni pracovni doby a seznamit
s nim zanmistnance. PoruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 zakoestovnich nahradach, tzn., ze
zanestnanci nebylo zadstnavatelem vyplaceno stravné ve stanovené vyii,zpgteno pou-

ze ve dvou fipadech.
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Z&vr a navrh na op&ni

Vlastni kontrolnicinnost potvrdila nedostatkyipaplikaci pracoviipravnich pedpisi u zangst-
navatel s grednmétem podnikani zajifijici ostrahu majetku a osob; k poruSovani pra&ovn
pravnich pedpisi dochazi ve velkém rozsahu. Je nutné uvést, Ze&s@aiai povinnosti vyply-
vajicich z pracowpravnich pedpisi je Zejme v praxi jest vysSi, neZz bylo mozné zjistit
v ramci provedenych kontrol, cozZ vyplyva nejertipapych podani, ale i z poradenshgnosti.

Pfi zavazném poruSovani ustanoveni praépvavnich pedpisi bylo uloZzeno9 sankci
v celkové vysil43 666K¢, coz pedstavuje cca 0,95 % z celkouloZzenych pokut v roce
2006 v oblasti BOZP, pracovnich vztah podminek v rdmci celého systému Statnitamld
inspekce prace.

V roce 2007 doché&zi k aplikaci novych ustanoverion&u prace; kontrolnéinnost bude
zantiena do povinnosti zde n®stanovenych a do oblasti specifikovanych na zékped
znatki pii feSeni tohoto Ukolu, s cilem &kit, zda doSlo ze strany za&stnavatal k napra¥.
Proto je ukol roku 2007 navrzen se z#é@mim zejména na pracovni dobu a dobu ook a
do oblasti odriovani. Ziskané poznatky budou analyzovany a pomyis&im, jak se nova
pravni Uprava odrazila v praxi a zda kontrd@iminost realizovana v roce 2006gmbila u sub-
jekta preventivig.
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Tabulka ¢. 24

Pocet porusSeni a ndsobnost dle jednotlivych ustanovepravnich predpisi za vSechny OIP

Kontrolovana

Pocet zangst.,

oddech a jidloip pracich, které nemohou byfiepuseny

Bod kontroly problematika Oblasti poruseni Pravni pgredpis Poruseni u kterychvdo,slo K
poruseni
Pracovni smlouva neobsahuje nezbytné nalezitosti 29 &dst. 1 ZP 4 49
Pracovni smlouva
Neuzaveni pracovni smlouvy piserin § 32 ZP 1 2
Zamgstnavatel s vice zatstnanci pisemfineinformoval
. . Informovani zarmstnancesve zamstnance o mistvykonu prace, tydenni prac. dol
1kvzglk,,zmeny alo pracovnich podminkach rozvrzeni prac. doby, terminech vyplaty asgbu vyplé- § 32 odst. 3 ZP 70 1883
S r?{rfgglomiov- ceni mzdy a zjsobu odniiovani aj.
Zmeny sjednanych pra ., __,
covnich podminek Zmeny byly provedeny bez souhlasu zstnance 8§ 36 ZP 10 85
Vypowved ze strany za- y . , .
méstnavatele Zamestnavatel skutkavnevymezil dvod vypowdi 844 0dst.2ag8462ZP O 0
Potvrzeni o zagstnani | Zaréstnavatel nevydal zafstnanci potvrzeni o zafstnani 8§ 60 odst. 2 ZP 15 26
celkem 100 2045
Nedovdrzgnl délky §émy (max. 9 hodin) { rovnonmgrném § 84 odst. 2 ZP 1 1
rozvrzeni pracovni doby
Ngdodrzerjl dglky sémy’(max. 12 hodin) i nerovnondr- § 85 odst. 1, 2 ZP 19 1057
ném rozvrzeni pracovni doby
Zamestnavatel porusil povinnost vypracovat pisemny roz-
Délka a rozvrh pracovnjvrh stanovené tydenni pracovni doby a seznamins ni § 85 odst. 3 ZP 10 45
| doby zamgstnance
Zamestnavatel nezajistil za¥stnanci pimérenou dobu pro § 89 odst. 1 ZP 1 5
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2. pracovni doba

Zamestnavatel nevede evidenci:

a doba odpdinku Evidence pracovni doby prrilcg)vn! doby pracéem,:as _ 8§94 7P 25 165
* naXni prace * pracovni pohotovosti
Nertetr3ity odpaginek Zamestnavatel nerozvrhl pracovni dobu tak, aby &stma-
- y 0dp . |nec n&l mezi sménami nepetrzity odp@inek 12h. resp. 8h. 8 90 odst. 1, 2 ZP 19 97
mezi déma snénami | 5 "y
Zeny v nepetrzitém provoze 11h.
Zamestnavatel ndzuje praci pesas nad limitni hodnoty stanot
Prace pestas a noni | vené zakonem begqulichoziho souhlasu zéstnance 896 odst. 1,2 ZP 13 136
prace Zarres_:[n’avatel .porusnvpovm,nost zajistit, aby zsimanec § 99 odst. 4 ZP 26 73
pracujici v noci byl vySégn l1ékdem
celkem 114 1579
y . . . 8111 odst. 3ZP a
5;21351[2?;?(:: r\r%rl)ri?trlrl] ;gﬁstnanm mzdu, ktera nedosaho- § 4 odst. 4 z&kona 3 12
4 y . 1/1992 Sb.
Mzda Zamestnavatel sjiednal mzdu, ktera neodpovidézemi zargst-
3. mzda, ndhrada nance dofislusného tarifniho stupminimalnich mzdovych § 14 z¢. 1/1992 Sb. 21 48
mzdy a nadhrada tarifa
vydaji y . Lo 84 odst. 1, 8§ 10 odst
Zamestnavatel nevyplatil mzdu za vykonanou praciégici akonas. 1/1992 Sb. 10 37
. L Zamestnavatel vyslal na pracovni cestu 2aman- 8 5 odst. 1 zakona
Nahrada vydaj ce,di¢éemz mu nevyplatil stravné ve stanovené vysi ¢. 119/1992 Sbh. 2 2
celkem 36 99
Dohoda o provedeni r,l_ZaméstnavateI nevyplatil zagstnanci odrdnu za provedey
4. dohody o pra- ge Pradn pracovniho Ukolu sjednanou v dokaxprovedeni prace § 236 odst. 4 ZP 2 7
cich konanych v dohodnute vysi
mimo pracovni Dohoda o pracovriin- Zamsstnavatel uzael DRC se zansstnancem, ktery vykonaval
pomér nopsti préci v rozsahuipkraujicim v pimeru polovinu stanovené § 237 odst. 2 ZP 4 9
tydenni pracovni doby
celkem 6 16
celkem 265 3739
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Pocet porusSeni a ndsobnost dle kontrolovanych oblasti a jednotlivych OIP
Tabulka €. 25
OIP Pocet Poéet poruSeni dle jednotlivych bod G kontroly
Poéet kontro- : . . 4. dohody o celkem
kontrolo- | lova- Kontro]. 1. vznik, Zm e- 2. pracovni 3. mzda, na- pracich kona-
, . obdobi ny a skon €eni hrada mzdy a . )
vanych nych Vv letech racovniho doba, doba n&hrada vyda- nych mimo Vyse
subjekt G | zamést- P - odpo €inku avy pracovni po- Y Pocet
N pom éru ja + . sank-
nanct mér po et - sank-
o- po- po- « poru- nasob- | ce |
b 5 o po cet - nost v KeE
cet . Cet . cet . . Seni
nasob- nasob- nasob- | poru- | nasob-
poru poru poru o
. nost . nost . nost Seni nost
Seni Seni Seni
3.00 25 |pfesné nezj 06 37 1759 67 1380 5 11 0 0 109 3150 42000 10
4.00 14 82 05-06 6 21 4 4 2 2 0 0 12 27 20000 1
5.00 11 68 05-06 7 50 2 2 3 4 0 0 12 56 10000 2
6.00 10 71 06 3 3 6 17 3 3 1 2 13 25 15000 3
700 11 85 04-06 3 9 9 36 7 21 4 10 23 76 2000¢ 2
8.00 13 170 06 15 61 4 4 1 1 0 0 20 66 g o
9.00 14 388 05-06 9 87 15 111 8 40 1 4 33 242 3000 1
10.00 14 122 05-06 20 55 7 25 7 17 0 0 34 97 40000 1
celkem 112 986 X 100 2 045 114 1579 36 99 6 16 256 3739 | 177000 20

54




Graf ¢. 15
Pocet poruseni a ndsobnost dle jednotlivych badkontroly
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Graf ¢. 16

Pocet poruseni dle jednotlivych oblastnich inspektorai prace
u kontrolovanych subjekti za vSechny body kontroly
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- OIP pro hl.m. Prahu (OIP 3.00)
OIP pro StfedocCesky kraj (OIP 4.00)
OIP pro JihoCesky kraj a Vysod&inu (OIP 5.00)
OIP pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj (OIP 6.00)
OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (OIP 7.00)
OIP pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj (OIP 8.00)
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (OIP 9.00)

OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (OIP 10.00)
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HU 06.1.08 Dodrzovani pracoviipravnich piedpisi p¥i zaméstnavani ci-
zinca a kontrola jejich pripravy k bezpa&nému vykonu prace

V poslednich letech se novym vyznamnym faktorentasperacovni migrace, kdycéalem
dlouhodobého pobytu cizifge zejména vy&ecna ¢innost, tedy i vznik pracowpravnich
vztahi se vSemi kladnymi i negativnimi aspekty. dgjmé, Ze zagstnavani ciziné ma svou
dulezitost na trhu prace, zvl&Skdyz vykonavani witych profesi nenachazi odezvues-
kych olzam. V této souvislosti bylo vzneseno po#sz na moznost nerovného zachazeni
s cizinci a nekorektni chovani zastnavatel a zprostdkovatel prace wci této skupig
zamestnand. Poteba provést kontroly dodrZzovani pracgpravnich pedpisi, a s tim souvi-
sejicich pracovnich podminek u cizinecetre kontrol jejich gipravy k bezpgnému vykonu
prace, vyvstala se skdteostmi a dsledky transforménich a sociologickych zém spojenych
s otewenim hranic a vytv@nim podminek pro volny pohyb osob. Proto byl tarkol doda-
tecn¢ schvéalen Dodatkera 1 ze dne 5. 5. 2006 a dopindo Programu kontrolnich akci pro
rok 2006. Zprava z kontrolni akce byla MPSkéqéna jiz v mssici z& 2006 a zahrnovala
vSechna kontrolni zji8hi uzavena do 30. 6. 2006.

Pro zabezp&eni wWrohodnosti kontrolni akce bylo stanoveno OIP prowésimalre 10 kont-
rol v izemni jsobnosti jednotlivych oblastnich inspektoratu priagmkryti celéCeské re-
publiky a zarove pii vybéru kontrolovanych subjektspolupracovat siady prace, které po-
voluji praci ciziné a maji informace v ramci okresntigpbnosti o p&tech zamistnand-
cizinci u jednotlivych zaréstnavatel. Ke kontrolam byly vybrany subjekty #anych ¢asti
jednotlivych regiod a raiznych velikosti, odliSnych #azeni do pracovnictinnosti (nap.:
brusi kowv, soustruznik, obsluha NC stiipjorust skla, dekorace porcelanu, obsluha Sicich
stroji, skladnik, administrativni pracovnikigkladatel, vedouci zatstnanec). Zaistnanci-
cizinci byli z Ukrajiny, Ruska, Mongolska, MoldayiBéloruska, Bulharska, Viethamu, Kore-
je, Turecka, Rumunska a Kazachstanivigbéru kontrolovanych subjektbyly vyuZity rov-
néz podrty ke kontrole pijaté OIP a SUIP viedchozim obdobi.

Kontroly byly zangteny do nasledujicich oblasti :

» diskriminace;

» vznik a skokeni pracovniho po#nu;

e pracovni doba a doba odjiaku;

* mzda a nahrada mzdy;

» zaSkoleni, zac¥eni, seznameni s riziky a ofgtimi k jejich eliminaci;

e zdravotni zjisobilost zamsstnand vykonavajicich rizikové prace v kategorii 3. a 4.,
plnéni podminek stanovenych organem ochranyeweho zdravi majicich vztah
k pracovripravnim podminkdm nebo Upgapracovnich podminek ve vazima pra-
covni prostedi a bezp@aost prace;

» provedeni lékiskych prohlidek zasstnané vykonavajicich néni préci;

e dodrzovani bezpmych pracovnich postipa stanovenych opani k eliminaci rizik
na pracovistich.

Vysledky kontrolni ¢innosti a ziskané poznatky

Stanovené mnozstvi kontrol v ramci systému SUIR mgkrozeno, celkem bylo provedeno
123 kontrol u 117 subjekt Jednotlivé OIP fistupovaly k Ukolu podle svych moznosti a Ize
odpowdre fici, Ze kontroly naplnily vlastni zaifeni a cile, ficemz ziskané poznatky je
mozno kvantifikovat a zaroviez nich abstrahovat itezité informace, aspekty a trendy
v oblasti dodrZzovani pracogpravnich pedpisi, a s tim souvisejicich pracovnich podminek u
cizinci a u jejich pipravy k bezpénému vykonu préace.
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V ramci provedenych kontrol bylo zj&to, Ze struktura zavaznosti acpo zjiS€nych nedo-
statki obsahovala rozdilnosti s ohledem na velikost kdowanych subjeki a gistup k péi

0 zangstnance, spdvajici ve znalosti povinnosti zastnavatele v praco¥pravnich vzta-
zich, v odbornosti a erudictetré profesionalnih@i neprofesionalnihoifstupu. Projevilo se
ve zn&né mfe i podcéovani dodrzovani pracovpravnich pedpidi, kdy zangstnavatelé
maji Wtsi powdomi o povinnostech ve vztahuQl8SZ a FU. Zavaznost dodrZovani povin-
nosti v pracovépravnich vztazich se jevi pro mnohé jakgitér novum a vlastni kontroly
potvrdily po¥ebnost a @llezitost preventivnich kontrolnich akci.

Provedenymi kontrolami bylo zji&to celkem 376 nedostditk 2 076 pipadech (s nasobnosti).
NejéetrgjSi skupinu negativnich zjiti tvorila prdw oblast - vznik a skafni pracovniho po-
méru (ustanoveni § 27 az § 82 ZP), tedydtek a ve #t3in¢ pripadi i pricina naslednych pod-
néti. Z celkového pétu kontrol bylo zjis¢no 152 pipadi poruSeni pracowpravnich pedpisi
(s nasobnosti 973), coz v procentualnim vigadcini 33,7 % z celkového ptu zjis€nych
zavad. V této skupthje nefastjSim poruSenim neinformovani, a to nejpfzdo jednoho
meésice od vzniku pracovniho pé&m, o pravech a povinnostech zstmance vyplyvajicich
z pracovniho pogru (délka dovolené, Udaje o vypminich dobach, Gdaj o m&d zpisobu
odnenovani, splatnosti mzdy, terminu vyplaty mzdy, migtagisobu vyplaceni mzdy, stano-
veni tydenni pracovni doby a rozvrzeni pracovniyjloldlezi ¢asta poruseni povinnosti v této
oblasti bylo nevydavani potvrzeni o zsimani zaréstnanci pi skonteni pracovniho po#nu.

Druhou nejetnsjSi skupinou negativnich zji&ti byla oblast — zdravotni #pobilost pro rizi-
kové prace v kategorii 3. a 4. a @i podminek stanovenych organem ochraniejweého
zdravi majicich vztah k praco$pravnim podminkam nebo Upgapracovnich podminek ve
vazl® na pracovni progtdi a bezp#ost prace,kterd tvdila porusSeni v 47 ippadech
(16,15 %).

Treti, co dacetnosti zjis¢nych nedostaik je oblast — pracovni doba a doba afipku (usta-
noveni § 83 az § 99 ZP), a to Wpw31 poruseni v 57tfpadech (14,43 %).

Zde dominuji zejména nedostatky v evidenci pracalatiy, rozvrzeni pracovni doby, vep
stavkach v praci a praciggias.

V poradi ctvrté misto obsadily zji8hé nedostatky v oblasti — mzda a nahrada nfzdg po-
ruSovani zakond. 1/1992 Sh., o mzd odnené za pracovni pohotovost a oupirném vy-
délku, ve zréni pozdjSich pedpidi), kterych bylo 9 a zjighy byly ve 14 pipadech, coz
predstavuje 14,09 %.

Jednalo seiedevsim o tyto nedostatky: neodpovidaji¢dazani zaréstnance do ifislusného
tarifniho stup®, nedodrzeni splatnosti mzdy, nevyplaceni mzdy,ypkceni piplatka za
praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnimtpeds a za praci v noci.

V poradi patou skupinou ve zj&tych nedostatcich byla oblast — zaSkoleni, Zacnj se-
znameni s riziky a op@nimi K jejich eliminac{zejména ustanoveni § 133, § 133a ZP) — zjis-
téno bylo 42 poruSeni ve 167ipadech (11,34 %).

Na Sestém mistbyla oblast — dodrZzovani bezpegch pracovnich postipa stanovenych
opateni k eliminaci rizik na kontrolovanych pracovi$ti&dy poruSeni bylo zjisho ve 30
piipadech, coz je 10,31 %.

S mensietnosti byly zji&ny nedostatky v oblasti — provedeni l[&kaych prohlidek pro vy-
kon na@ni pracea to v pétu 6 poruseni (2,06 %).

U Zadné z provedenych kontrol nebyl zjis(spiSe prokazan)fipad diskriminace, a to ani v
oblasti pracovnich podminek, ani@avédu pohlavi, rasovéh# etnického fivodu, narodnosti
atd. Ritom praw zadani ukolu sgfovalo edevSim do této konkrétni oblasti, ktera se obec-
n¢ velice €Zko prokazuje a &tovatel by s negtSi pravépodobnosti byl sam proti zaist-
navateli, ale i spolupracovniin, ktei by se bali o svou pozici (praci).
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Graf ¢. 17

Poéty zjiSténych poruSeni ustanove ni fedpisi a podty prFipada
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Na druhou stranu musime konstatovat, Ze syst&mimema evidovan Zadny pog#rcizina
na porusovani pracovpravnich pedpigi. Pokud ho systém obdrzel, ziskal takovy pgddn
zprostedkova®r; navic se jednalo o stav, ktery jiz nebylo moZzoétkolni ¢innosti zjistit a
dukazre dolozit. MaZze to byt z@znych divodi — neznalost naSichigdpidi, mala znalost
ceského jazyka —, alegdevSim z obavy ze ztraty zésinani, obavy z reakci zpréstikova-
teli prace, protoze i navzdory vySe popsanym probianzangstnanci pracuji taka ve
vSech pipadech za lepSich pracovnich a mzdovych podmireky jejich rodné zemi. Ztize-
né Zivotni podminky &kterych ciziné pracujicich WCeské republice nejsouisledkem dis-
kriminace ze strany zafstnavatel. Friciny je nutné hledat v nekalych praktikackkterych
zprostedkovateh prace (odvéehi ¢asti vydilku, izolace od spotaosti), zavislosti na oso-
bach z jejich zer snaze o maximalni Usporu Wanych peiz apod. To vSak nelze shwat

S pracoviipravnimi gedpisy. Za pestupky nebo spravni delikty zgge kontrolnic¢innosti
byly ulozeny4 pokuty v celkové vys$67 000KG.

Zavér a navrh opdeni

Z vysledki kontrol provedenych jednotlivymi inspektory OIRibeme konstatovat, Ze stanove-
ny cil byl spln v souladu se zadanim. Yejmé, Ze struktura zavaznosti zjiggch nedostatk

a paet nedostatk obsahovaly rozdilnosti. Ke zj&tym nedostatkm byla uloZzena op&ni a
stanoveny pmeérené lhity k jejich odstrasni. Dale byly vyZadovany pisemné zpravyigap
tych opatenich zardstnavateli. V pipadech zjig&ini zavazného nepini povinnosti ulozenych
zamestnavatelm v pracovipravnich a bezgeostnich pedpisech bylo se zastnavateli zaha-
jeno spravnfizeni o uloZeni pokuty. Zarokge nutné dodat, Ze wkterych opateni Ihita na
odstragni zavad dosuddii a nelze tedy objekti¢rnzhodnotit istup kontrolovanych subjekt
ke zjis€nym zavadam a to, zda doslo k jejich odstménFi vlastnim provadni kontrol byly
patrné velké rozdily v arovni dodrZzovani dany¢bdpidi pfi zamestnavani cizing. U subjeki

S WtSim pa@tem zandstnand@ byly vétSinou zjiSény jen malé nedostatky, zatimco u suhjekt
s malym pdétem zangstnand byly zjistovany zavazgsi nedostatky. Z toho Ize usuzovat, Ze
subjekty, kde je personalni prace profesionalizayaredochazi takasto k prokazatelnému
porusovani pedpigi. Vysledky kontrol ndly piedevSim preventivnié@l a reagovaly tak na
podani nebo upozogni na tuto problematiku. Vzhledem k tomu, Ze v hwata bude docha-
zet stale k $tSimu pd@tu zangstnavani cizing, a vzhledem ke zji8hym nedostatkm, bude
nezbytné obdobnou kontrolni akciédpvné zatadit do programu kontrolnich akci.
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Graf ¢. 18

Graf dodrzovani pracovnépravnich predpisia p¥i zaméstnavani cizinai
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Vznik a skareni Pracovni doba aMzda a nahrada  Zaskoleni, U zanestnand  Provedeni lék. Dodrzovani
pracovniho  doba odpdinku mzdy zacvten, vykonavajici prohlidek v bezpe&nostnich
pomeru seznameni s rizikyrizikové prace v souvislosti s néni  prac. postup a
a opatenimi k kat. 3. a 4. praci stanovenych
jejich eliminaci  ov&feni zdrav. opateni k
zpasobilosti eliminaci rizik
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HU.06.1.09 ,AZBEST“~ Evropska kontrolni kampaii 2006

V lonském roce schvalil Vybor vrchnich inspekigrace (SLIC) &lenskych statech Evrop-
ské unie provedeni inspak kampag zamétené na prace s azbestem(C¥ské republice
byla kampa provadna organy ochrany vejného zdravi, které ke spolupracizpaly orga-

ny inspekce prace. Vyb subjekti byl proveden na zakladinformace ohlaSovani prace
s azbestem orgdm ochrany v#&ejného zdravi afpdpokladalo se, Ze budou provedeny kont-
roly u 30 subjekt. V ramci provadni kampag systém Statnihoiadu inspekce prace kont-
roloval, jak jsou uplatovany pravni pedpisy o bezpmosti a ochraf zdravi i praci

v oblastech specifickych prodita pracovist.

Cilem dkolu bylo shromatovani, srovnavani a analyzovani vyskedlenskych stat, které
se kampat z(kastni, s cilem zjistit, jakym #gobem jsou dodrZovany pravniedpisy na
ochranu pracovnikpii praci a manipulaci s azbestem. OIP byly k proveédskolu vyzvany
mistre piislusnymi hygienickymi stanicemi. Kontroly byly pé@cny v dok® od 15. 9. do
15. 11. 2006.

Predmét kontroly:

Kontroly byly zangteny na zajifovani bezpénosti prace a ochrany zdravi na pracovistich
s expozici azbestu; a byly provedeny podle jedradtnontrolnich seznainsestavenych
pracovni skupinou SLIC se z&fnim na:

1.demolice, Udrzba a odsti@vani azbestocementovych vyrabk
2.odstraovani vyrobk ze slak vazaného azbestu,
3. likvidace odpadnich materiéabbsahujicich azbest.

Kontrolni seznamy byly podkladem pro instruktazé&v@deni kontrolni akce, ktera pedib
la dne 14. 9. 2006 ve spolupraci s organy ochraisjivého zdravi.

Zjisténé skut&nosti:

OIP se aktiva z(kastnily realizace kamparv pribéhu mesiar z&i—listopad 2006. V tomto
obdobi bylo navstiveno celkem 28 subjekt

Vysledky kontrol jsou zaznamenany v protokolech @l vzajemné spolupraci obou orga-
nu statni kontroly (OIP + KHS) byly zpracovany 2éy z kazdé kontroly. V ramci kampan
bylo provedeno 15 kontrol na stavenistich, kde Iprigvadny demolice a odsti@vani az-
bestocementovych vyrobknag. vymeéna stesni krytiny, pipravné prace a demontaz azbes-
tocementové vypk boletickych panél v obvodovém plasti budovy), 12 kontrol na sklad-
kach, kde dochazi k likvidaci azbestu déamého sektoriiizené skladky, a 1 kontrola byla
provedena v organizaci, ktera odstraala vyrobky ze slabvazaného azbestu (stinici desky
v elektrokanalu).

Subjekty, které byly {i kampani navstiveny, se daji r@itldo dvou zakladnich skupin:

Skupina ¢. 1 zahrnuje subjekty, které naprosto neznaji probldmazbestu a neznaji jeho
Skodlivé &inky. Zameéstnavatelé neprovadi Skoleni o BOZFippusti, aby zagstnanci vy-
konavali prace ve vyskach bez toho, abyivzdravotni zpisobilost, neinformuji zadst-
nance o tom, do jaké kategorie byla jimi vykonavaré&e zgazena, neseznamuji zésinan-
ce s vyhodnocenim rizik afiatymi opatenimi, gidéluji nevhodné OOPP k ochramied
vdechovanym prachem. Z&stnavatelé neplni ohlaSovaci povinnost, nedzjhastupy bez-
peinostnimi znakami a tabulkami se zakazem vstupu.

Tito zantstnavatelé absoluwtmeplni povinnosti stanovené jim pravninte@pisy a ohrozuji
Zivoty nejen svych zadstnand, ale také viejnosti. Je vSak zarazejici, Ze dle vygd €ch-
to zangstnavatel, nebyli na nebeze prace s azbestem nikdy nikym upozmina to & ze
strany krajského i@adu, ktery vydaval povoleni na ukladani nebémpbo odpadu
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a schvaloval provozmiad skladky TKO, tak ze strany stavebnitradii, ktery vydaval sou-
hlas k ohlaSenym stavebnim pracim agmena stesni krytiny).

U skupiny €. 2 — subjeki se znalosti problematiky Skodlivyckidka azbestu — byla jedno-
znané znat gipravenost na praci stimto materidlem, znalosb jekbezpénych Einka

a znalost legislativy, projevila se i znalost podeki prace osob vykonavajicich praci
s azbestem. Zaroige vSak i zde nutné dodat, Ze i organizaci, keergansiila na Skoleni
pro praci s azbestem, &eni zdravotni zjsobilosti pro praci s nim, ohlaSeni praci, poskyto-
vani vhodnych OOPP, unikne v souvislosti s praazlsestem adteni zdravotni zjsobilosti
pro praci ve vysce nebo povinnost zpracovat progsaazbestem pracovni postup.

Zaviér:

Ze zjiS€nych vysledk jednoznané vyplyva, ze problémemippraci s azbestem jegrevsim
nedostaténa informovanost zagstnavatal o jeho @incich na zdravi, které mohou nastat
pii chybném nebo neodborném postupu praci s timtavidikodlivym materialem. Pokud
subjekty budou s touto problematikou seznamenyygutou alesp® minimalni hodnoceni
rizikovych faktofi a @ijmou nutna opaeni. Proto by bylo vhodné provést infornakam-
pain zantfenou na Skodlivédinky azbestu a ha moznosti nemoci z povolani vywbdlexpo-
zici azbestu.

Ze zjiseni OIP a orgah ochrany véejného zdravi byla pro SLIC zpracovana zprava,okter
garantovalo Ministerstvo zdravotnictvifi kontrolni ¢innosti byly za pestupky a spravni
delikty uloZzeny4 pokuty v celkové vys20 000KG.

Tab. & 26 Udaje o tkonech provedenych OIP

OlIP 3.00 | 4.00 5.00| 6.00{7.00 | 8.00 9.00(10.00 celkem
pocet kontrolovanych subjekt | 4 3 4 3 6 3 3 2 28
pocet kontrol 4 3 4 3 6 3 3 2 28

pocet zjiS€nych gipadi

? . 21 0 4 22| 1 13| 4 0 65
(s nasobnosti)

Graf ¢. 19
Pocet zjiSténych nedostatki v poruSeni pgre dpisi
50 - véetné pocti piipadi (s nasobnosti)
40 - @ Paet nedostati
30 - B Poset pripadi (s nasobnosti
20 -
0 j j | I— ] ' | — | ' L ' L ‘

65/1965 Sh.  101/2005 Sh.  168/2002 Sb.  362/2005 S#8/1982 Sh.  324/1990 Sh.
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Tab. ¢. 27 Nefastji poruSené predpisy

Predpis Pdet poruSeni —nasobnost % ze zjiSténych poruseni
NV ¢. 168/2002 Sb. 3 4,5%
NV ¢. 362/2005 Sb. 3 4,5%
NV ¢. 101/2005 Sb. 10 15,1%
ZP 50 75,8%

Tab. ¢. 28 Nefastji porusovana ustanoveni ZP a N\K. 360/2005 Sb.

Predpis Obsah § z pedpisi Potet poruSeni
ZP §133 Povinnosti zastnavatele 26

§ 134a Vyrobni a pracovni préstlky a z&izeni 7

§ 133a OOPP pro zastnance 4

§ 32 Nedostatky v pracovnich smlouvach 4

§ 134 Pracovigta pracovni prosedi 3

§ 134e Organizace prace a pracovni postupy 3
NV ¢. §3 32/2005 Sb Konkrétni nedostatky 8

§3 Technické a organizai opateni proti 2

padim z vysky a do volné hloubky
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HU 06.1.19 Integrovana inspekce podle zakona 353/1999 Sb.,
0 prevenci zavaznych havérii, ve zini pozdéjSich piredpisi

V roce 2006 prokhla jiz léta pravidelér do programu kontrol Zazovana inspekce na zaktad
poZzadavk zakona¢. 353/1999 Sh., o prevenci zavaznych havarisapenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymiipravky, ve zgni pozdjSich gedpi-
si (zakon o prevenci zavaznych havarii). Od 1. 6 6208dle zakona. 59/2006 Sb.

Integrovana inspekce je prowd u subjekt skupiny B kazdorén¢ a u subjekt skupiny A
zpravidla jednou zaitroky. Vybeér subjekt je upesrén ve schvaleném planu kontroketrg
jejich termirii (vypracovavalZP). OIP, v ramci svéisobnosti, provedly v roce 2006 kont-
rolu spolené sCIZP a ostatnimi organy statni spravy. Integrovims@ekce maji za cil spo-
le¢nou inspekci fspet k zlepSeni realného stavu u vybranych podl@ksnizit riziko vzniku
zavaznych havarii s nasledky na Zatmance, okoli podniku a na Zivotni piesf.

Zameieni kontroly a jeji rozsah

Kontroly byly zangteny gedevsim na:

- odstragni nedostatk z minulé kontroly,

- zhodnoceni urovhskoleni zamsstnan@ o predpisech k zajighi bezpénosti prace,
véetns ovéieni znalosti a kontroly jejich dodrZzovani,

- posouzeni stavu technickéhdizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému
stavu, ¥etre revizi z&izeni (za Gasti specialist VTZ),

- zpasob skladovani nebezpgich chemickych latek, ¢etre znaeni zasobnik
a skladi s nebezpgymi chemickymi latkami a inikovych cest,

- vykladku a nakladku nebezfrgych latek v souladu gedpisem ADR,

- pridéleni OOPP na zaklghodnoceni rizik, jejich pouzivani z&stnanci,

- zhodnoceni pracovni Urazovosti.

ZjiSténé skuténosti

Schvalovani bezpé&nostni dokumentace
Schvalovani bezgaostni dokumentace probih&ipEzné od 29. 1. 2002. Schvalovani probi-
h& nezavisle na provéaych fyzickych kontrolach.

Provozovatelé kontrolovanych subjékpiedlozili zpracovanou bez{eostni dokumentaci
[skupina A - bezp&ostni program prevence zavazné havarie ve smgshmaveni § 8 a § 9,
skupina B - bezpmostni zpravu ve smyslu ustanoveni 8 10 a § 11é@ivinavarijni plan ve
smyslu ustanoveni § 18, § 19, § 20 zakén®9/2006 Sbh. (dve obdobr podle zakona
¢. 353/1999 Sbh., ve #ni pozdjSich gedpidi)] krajskym Gadim. Tyto dokumentace byly
nasled® zaslany k vyjageni Ministerstvu Zivotniho pragtdi a datenym orgafim statni

Spravy.

Inspektdi OIP se vyjadlovali v minulém roce k 38 bezf®ostnim dokumentacim subjékt
a k 7 vrgjSim havarijnim plaam. K 17 dokumentacim vznesly OIRigmminky, ostatni byly
bez gipominek.

V prab¢hu pripominkovehotizeni byly zjiSény inspektory pevazi nedostatky souvisejici
s novymi pravnimi fedpisy (nap zakon¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemi-
ckych gipravcich a o z#né nékterych zakon, ve zreéni pozdjSich gedpigi, uvadi no¥
odborré zpisobilou osobu mistortve uvedenou autorizovanou osobu). Nedostatky skywy
tovaly také v pipact zmeny majitele z&zeni, popipadt souvisely s Upravou #aeni.
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Zhodnoceni

Posuzovani bezperostni dokumentace je jednowimnosti OIP, kterou jim uklada zakon.
Proti predchazejicim Iéim se zmenSil objem posuzované dokumentace a zassvavysila
kvalita zpracovani. V dalSich letech se kéonmow zaazenych subjekt budou posuzovat
aktualizované dokumentace.

Do 31. prosince 2006 bylo schvéaleno krajskyifady 141 dokumentaci (62 bezZpestnich
programii a 79 bezp@ostnich zprav). K tomuto datu je evidovano 18Jjekib, véetnt now
zarazenych.

Kontrola podle zakona ¢. 353/1999 Sh., ve Zni pozdjSich predpisi, respektive zakona
¢. 59/2006 Sb.

Kontrolni organy krajskéhoiadu se zastily na agendu zadkon& 353/1999 Sb., ve #ni
pozdijSich gedpigi, a zakonas. 59/2006 Sb.; ostatni inspgk organy provagly kontrolu
podle svého zmoeni. Inspektdi OIP provadli kontrolu podle zakona. 251/2005 Sb.,
o0 inspekci prace, ve #ni pozajSich gedpidi. V ramci Ukolu bylo provedeno celkem 113
kontrol, z toho bylo provedeno 10 kontrol nasledny€Celkem sréfovaly k 24 subjeKim
skupiny A a 74 subjelttn skupiny B (viz tabulk&. 30). Kontroly byly rozlozeny do jednoho
az ¢ty dni, podle velikosti kontrolovanych subjéktPaiet zjiS€nych zavad (celkem 416)
potvrzuje vyznam kontrol. Podrobnyghled zdvad je uveden po regionech v tabulcgl
(s nasobnosti 1094).

Zjist éné zavady:

VSeobecn&ast

Kontroly byly zangtené na obsah osnov Skoleni zpracovanych na jedéattibornosti. V 16
piipadech byly fi kontrole zjiS&ny nedostatky f Skolenich o BOZP. Provedena byla i na-

métkova kontrola znalosti z&stnand z oblasti BOZP a jejich informovanost o bespastni
dokumentaci.

Odborna ¢ast

Kontrolou byly zjiS€ny nedostatky v odborné @gobilosti zamistnand na rizikovych praco-
vistich (3 zavady), nedostatky v prevenci rizik ¢&8/ad), nedostatkyfipskladovani a nakla-
dani s chemickymi latkami (56 zavad) a nedostatkyspdadani pracovigt s ohledem na
bezpénost prace (71 ifpadi). Provozni dokumentace byla nelplna nebo é&aylbelkem

v 36 pipadech. V 10 fipadech bylo zjig#nho nepouzivani OOPP zastnanci. Neumishi
bezpénostnich zn&k bylo zjiStno v 21 gipadech. Nedostatky u vyrobnich a pracovnich
prostedki byly zjiS€ny v 63 gripadech.

Byly zjistény nagriklad tyto zavazné zavady:

- ve skladu nebezprych toxickych latek (dichroman draselny, selgan sodny, oxid
uranu aj.) neni provedena analyza rizik pro maigitg €mito latkami,

- kontejnery s kyselinou chlorovodikovou maji beapestni pokyny pouze v anglickém
jazyce,

- vstupy do prostdrs nebezpgm vybuchu nejsou ozany bezpénostnimi znaékami,

- vypustné ventily, Ustici do prostoru, kdéza dojit k ohroZeni osob, nejsou zaslepené
nebo zdvojené,

- sklady, kde se chemické latky skladuji, nejsonadeny,

- nouzovy vychod neni ozten,

- zasobnik chemickeé latky neni ofgat bezpénostnim zn&enim.

Vyhrazena technicka z&izeni

Velk& pozornost {d kontrole byla zaréfena na zézeni, kterd se mohou stat zdrojem havérie.
Kontrola za dasti specialisi na vyhrazena technickaizzeni byla zaf¥ena na tlakova #a
zeni (zjistno 41 zavad), plynové #iaeni (39 zavad) a elektrickaizzeni (45 zavad).
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Pti kontrole tlakovych, elektrickych a plynovychizzeni byly zjisény nag. tyto zavady:

- chybi pojistny ventil na zasobniku chloru,

- plnirna acetylénu neni dost&té chraréna red (Einky statické elekiny,

- nebyly odstraény zavady po revizi elektrickéhoitzeni,

- na venkovni skladovaci ploSe byly lahve s propanertsény na kanalizéni vpus-
ti,

- nebyla provedena provozni revize rozvodu propanu,

- nebyly provedeny pravidelné revize kabalelektrickych spaebica.

Nejcastji porusené fedpisy

Mezi nefastji porusené fedpisy pat zakonik prace, kdy bylo zji&to 301 zavad. Dale bylo
zjisttno v 49 pipadech poruseni Haeni vliady¢. 101/2005 Sb., o podro&sich poZadav-
cich na pracovista pracovni progtdi, v 15 pipadech poruseni vyhlasky48/1982 Sb., kte-
rou se stanovi zakladni poZzadavky k za&jistbezpeénosti prace a technickych izzeni, ve
zréni pozajSich gredpisi, a v 13 pipadech poruseni fiaeni vliady¢. 406/2004 Sb., o bliz-
Sich pozadavcich na zafigf bezpénosti a ochrany zdravi v préstli s nebezém vybuchu.

Tabulka ¢. 29 Rehled nefastji poruSenych ustanoveni vySe uvedenychipdpisi:

predpis obsah ustanoveni zavad rT(?sst?b_
ZP § 132a Prevence rizik 123 160
§ 134a Vyrobni a pracovni préstiky a z&izeni a7 485
§ 134e Organizace prace a pracovni postupy 34 46
§ 133b Zné&ky a signaly 28 45
§ 133 Povinnosti zaéstnavatele 22 51
g\A{ ¢. 101/2005 Sb Konkrétni nedostatky podlgiphy 32 37
§3 Konkrétni nedostatky 13 15
§ 199 vyhlasky Ochranna op&eni k elektrickym zézenim 8 16
¢. 48/1982 Sb.
NV ¢&. 406/2004 Sb| Technicka a organizai opateni k prevenc

. . 9 11
8§84 vybuchi
Graf ¢. 20

Nejvétsi po ¢et nedostatk G v poruSenip Fedpis
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Zhodnoceni
Jednotny fistup ke kontrole umoznil posoudit stav v jedngtiv krajich. Podrob®si zang-
feni kontrol a vymezeni okruhu kontrolovanych ohjgkd dohod sCIZP ukazal na problé-
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my v kontrolovanych organizacich. Technicky sta¥izeni a uspi@dani pracovisneni na
pozadované urovni.

Patet zavad (416) se vyrazmeliSil oproti gedchozimu roku. &hem kontrol byla uglena
1 pokuta.

Urazovost v kontrolovanych subjektech

Systematickd kontrola zafifend na Urazovost nuti organizace se touto probilkemoatice
zabyvat. Vypdtenacetnost Urai dava srovnatelné &fitko, jak se s touto problematikou jed-
notlivé subjekty vyrovnavaji.ieéhled Urazovosti v kontrolovanych organizacich ggionech

li zejména: nedostatky osobnictedpoklad, pouzivani nebezpeych postup, Spat nebo
nedostaténé odhadnuté riziko. Mezi n&gstjSi zdroje Urair pati: vnitropodnikova pracovis-
t¢, material, pedméty - pasobeni ostrymi hranami, schody, #&lg, silnice a cesty.

Kontrola Urazovosti byla provéda za posledniitroky. V kontrolovanych subjektech je od
roku 2002 klesajiatetnost Urai. NejnizSicetnost Urai je v Jihomoravském a Zlinském kraji
(pramér za 5 let je 0,93), nejvyS&etnost Urai je v Jihdeském kraji a v kraji Vysona
(pramér za 5 let je 5,70)Cetnost zde negati¥rovliviiuje paet Uras ve sklarnach. Smrtelné
Urazy nebyly zaznamenany v poslednich 5 letecisolmnosti OIP 3.00, OIP 5.00 a OIP 6.00.
Ze zjiseénych udaj nelze dlat velké zavry, protoze se jedna pouze o mal@st podniki,

v kterych se pouZzivaji chemické latky.

Spoluprace s ostatnimi organy statni spravy -
Inspektdi neshledali nedostatkyfipkoordinaci kontrolnic¢innosti a pi spolupraci CIZP,
popipadt s ostatnimi kontrolnimi organy.

Zavér

Cil ukolu byl splgn. Integrovana inspekce nebyla negatiavlivnéna ani zmsnou zakona
o prevenci zavaznych havarii. Eifh Usgchem vSech ziastrenych byla skuténost, ze
v roce 2006 doSlo pouze k jedné zavazné havaisaiené vybranymi nebezpg/mi latka-
mi (Unik odpadnich kyanidovych vod z Draslovky Kotio Labe).

Tabulka ¢. 30 Souhrnné Gdaje o provedenych inspekcich

OlIP 3.00 4.00 5.00 6.00 7.0 8.00 9.00 10,00 celkem
Provedeno, 5 22 10 10 26 8 14 18 113
kontrol
Z toho 1 3 4 0 7 2 0 7 24
skupina A
skupina B 2 19 5 7 12 7 11 11 74
Zjisténé 11 73 41 2 148 27 13 101 416
zavady
Nasobnost 430 182 49 2 279 27 13 126 1094
zavad
Pokuty 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Organizacg O 1 2 4 0 5 5 0 17
bez zavad
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Tabulka ¢. 31 ZjiSténé nedostatky

OIP Pty nedostatk
VSeobecnaast
Odstrargni nedostatk z minulé kontroly 1
PIréni prijatych opateni z bezp&ostni dokumentace 7
Skoleni BOZP zagstnand 16
Odbornacast
Skladovani a nakladani s chemickymi latkami
Odborna zpsobilost 3
Zdravotni zfisobilost 2
Prevence rizik 53
Pracovni postupy 56
Pracovist 71
Provozni dokumentace 36
Pouzivani OOPP 10
Bezp&nostni znaky 21
Pracovni Urazovost 1
Vyhrazené technickd zgzeni
Tlakova zdizeni 41
Plynové z&éizeni 39
Elektricka zéizeni 45
Jiné zjisténé zavady 14

Tabulka €. 32 Urazovost v kontrolovanych organizacich

OIP 3.00 | 400| 5.00f 6.00 7.00

8.0

9.00 10.00 celk

zamestnanci | 2135 8824 2302 6512 11 774053

3162 4017878938

drazy 29 117 147 110 330

78

em

24 42p 1259

2001¢etnost | 1,36 1,33] 6,39 1,69 2,80

1,9

2

0,82 1,05 1,59

zanmsstnanci| 2127 8359 2205 6291 11143516

3082] 3029467 015

arazy 36 | 160| 161| 102 281

68

31 435 1280

2002¢&etnost | 1,69 191 7,30 1,62 2,52

1,9

zamgstnanci| 2183 8019 2350 6086 10915322

4 538| 2504} 62 460

Urazy 30 139 158 102 262

18

3] 286 10}

2003¢etnost | 1,37 1,73 6,72 1,68 2,40

0,5

4

068 1,14 1,

zamestnanci | 2153 7642 2741 5814 105239072

3988 2116857107

Urazy 34 111 118 65 241 12 38 301 92
2004¢etnost | 1,58 1,45 4,30 1,12 2,29 0,39 0,95 1,42 1,
zamestnanci | 2583 | 7698 | 2840 | 5811 | 6699 | 2997 | 3911 |10839| 43 378

drazy 38 126 | 125 23 95 18 42 182 649
2005¢etnost | 1,47 | 1,64 | 440 | 0,40 | 1,42 | 060 | 1,07 | 1,68 | 1,50
Potet SPU 0 2 0 0 1 1 1 8 13
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12 1,43 1p1
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HU 06.1.20 Program ,Bezpény podnik®

Program ,Bezpéy podnik® je kazdoréné zaazovan do Ukdl systému Statnihotraédu
inspekce prace jako jeden z Gkdarodni politiky BOZP, kterd bylafijata usnesenim via-
dy ¢. 475 z roku 2003. Jednim z jejichicjé zvySeni Urové bezpénosti a ochrany zdravi
pii praci, vedouci ke snizeni pracovni Urazovostiraitnaklaadi s ni souvisejicich. Zaroie
je v souladu s pozadavky Nové strategie ES v abBBZP na léta 2002—-2006, tj. dosah-
nout vysSi arové kultury prace a pracovni pohody v organizacichplNgni tohoto cile Ize
dosahnout pravrealizaci programu ,Bezpey podnik®, jako jednoho z navadk zavedeni
systému ftizeni BOZP, ktery je pth kompatibilni se systémytizeni jakosti
a environmentalnihéizeni. Svymi pozadavky zaraveodporuje v organizacich vznik tzv.
Programu na podporu zdravi, ktery je od roku 208&dkr@né vyhlaSovan hlavnim hygie-
nikem CR pod nazvem ,Podnik, ktery podporuje zdravi“. Tigymimo jiné naplovan po-
zadavek dokumentu ,Zdravi pro viechny v 21. sthlktéry byl prijat usnesenim viadgR
pod ¢. 1046 z roku 2002. Upladvvani efektivniho systémtizeni BOZP vede ke snizovani
pracovni Urazovosti, nemocnosti a k celkovému zvgs6 Grovie BOZP v organizacich a
zarove i k vySSi konkurenceschopnosti a ekonomické efaksti takovychto organizaci.
Ze strany statu jsou tak programem ,Beapepodnik® pro organizace vytveny podminky
pro trvalé zvySovani uroerBOZP a tim i vySSi kvality Zivota jejich za&stnand.
Organizace plnici pozadavky programu ,Beapepodnik” jsou wad pripadi zapojeny
také do kazdormé vyhlaSovanych kampani v ramci tzv. Spravné préaweané u filezi-
tosti Evropského tydne BOZP. Tyto kampgsaou zansieny vzdy na jednu konkrétni ob-
last, gedstavovanou ditym rizikovym faktorem ohroZujicim Zivot a zdragracovniki.

V roce 2006 se jednalo o kanipaantienou na mladé zafstnance, ktera éha za cil pi-
spt ke zvySeni bezgeosti mladych zagstnan@ na pracovistich.

Z hlediska prevence je cilem programtegevsim vytvéeni podminek pro ipdchazeni
vzniku mimaadnych udalosti (Uréz havarii) v organizacich. Tomu odpovidaji i po&ga
programu, jejichZ pkni je predevsim plénim poZadavi predpidi realizovanym systémo-
vym pristupem. Jednim z dilje rovrez dosazeni stavu, kdy organizace, ktera ziskédesv
¢eni ,Bezpény podnik®, vyZaduje uplabvani systémoveéhoiistupu kiizeni BOZP také
od svych dodavat&la ostatnich s nim spolupracujicich suhjekt

Zadani

Na plréni pozadavis programu ,Bezp&ny podnik* se podilely vSechny OIP na zakiad
Z&dosti o otteni shody zavedeného systétimeni BOZP v organizacich s poZzadavky pro-
gramu ,Bezpeény podnik®, podanych organizacemi na OIR. ¥ntrolni ¢innosti organiza-
ce owfily splnéni vS8ech pozadavkprogramu, které se na danou organizaci vztahoji)es
dem na vykonavan&nnosti.

Pri ovérovani OIP posuzovaly, zda organizace plni pozadavkgramu tykajici se posky-
tovani potebnych informaci zasstnan@m a zda jsou jejich znalosti ¥grepsaném rozsa-
hu owtrovany. V gipad, Ze se v organizaci (nebo na jejim pracovisti)kyyevaly dalSi
subjekty (dodavatelé, spolupracujici firmy), OIP¢&igy, jak je zajiS€na sodinnost
na useku prevence rizik, vzdjemna informovanosizicich mezi jednotlivymi firmami a
zda jsou plany dalSi poZzadavky stanovené v této souvislostirgrai predpisy.

Vysledky z kontrol organizaci

V roce 2006 provedly OIP kontroly celkem ve 14 avigacich. Z tohoto pidu 6 organizaci
ziskalo jiz druhé os\d¢eni v pdadi a 3 organizace jizdti os¥dceni v pdadi (platnost
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oswdéeni je ti roky). OIP zarova provadly kazdor@ni naslednou kontrolriinnost systé-
mufizeni v organizacich, které jiz toto @éseni vlastni, a to celkem u 35 organizaci (organi-
zani slozkyCEZ, a.s., byly kontrolovany viemi OIP - viZepled). V péibéhu roku 2006
podal OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky krajzaklad vysledku nasledné kont-
rolni &innosti systémuizeni BOZP v organizaci ZDB Bohumin (ZDB GROUP )adaporu-
¢eni zrusit platnost ji vydaného @skeeni. Divodem ke zruSeni platnosti @siéeni byl vznik

4 pracovnich urazv roce 2006, vyZadujicich hospitalizaci delSi Bedni. F¥i Seteni tchto
pracovnich Urakbylo zjiS€no poruSeni fedpisi pouze ze strany organizace.

V roce 2006 byly, fes celkové zlepSenitistupu managementwtéiny organizaci k pkni
poZzadavk programu, zji&ny urité neshody. InspekioOIP je projednali se zmo&nymi
zastupci organizaci;étSina z nich byla odstréna v terminu do ukdni kontroly. U prog-
fovanych organizaci nebyly zj&ty neshody zasadniho charakteru. Vyjimkedstavovala
jedna organizace, kdeipverovani shody systémtizeni BOZP v ramci nasledné kontroly
inspektdi OIP zjistili, Ze tato organizace neprovadi kazdaf audit systému. Management
této organizace také nepostupoval v souladu selaasgprogramu ,Bezpmy podnik”®, ne-
bot’ ¢innosti spojené s @wovanim shody systémtizeni delegoval na externi pracovniky,
ktefi pro tuto organizaci zafiiji sluzby v oblasti BOZP. OIP zahdjil s organizapravni
fizeni na zaklatlzjisttného poruSenitpdpidi k zajis€ni BOZP i své podnikatelskéinnos-

ti. Na zaklad zjisteni pi nasledné kontrole, kdy organizace nesplnila fixel ulozena opat-
feni, ulozil OIP této organizaci za spravni deliakptu ve vysi 100 000 K

Oproti tomu je pozitivnim zjighim pristup &tSiny ostatnich organizaci, kdy inspekt®IP
zjistili jejich dobrou gipravenost k zavedeni systértiaeni BOZP, a to zejména vipact
organizaci, které jiz gy zaveden systérfizeni jakosti nebo environmentalni systémeni.

U téchto organizaci dochézi také stésstji k realizaci vysSiho stugnsystémovéhdizeni,

tj. k zavedeni integrovaného systénmeni, ktery v ramci celé organizace pokryva jakasb
jakosti a Zivotniho pro&di, tak i oblastizeni bezpénosti a ochrany zdravifippraci. Rozdil-
ny je rovréz nazor ®kterych firem a OIP na kazdami owrovani systémutizeni ze strany
OIP u organizénich sloZzek jedné organizace gegkladani stanovisek jinymi kontrolnimi
organy —Ceskou inspekci zivotniho prastli, Hasiskym zachrannym sborem a hygienickou
sluzbou.

Neshody zji’ované v pribéhu provérek se tykaly nap:.:
* neplreéni stanovenych povinnosti:

— od dodavatei riznych¢innosti nejsou vyZzadovany informace o rizicich rktse vy-
skytuji @i jimi provadénych ¢innostech, tato rizika tak nejsoiepmétem informovani
zanestnand organizace a nejsou stanovena tgydtk jejich eliminaci,

- ve smlouvach o prongdjmu nejsou stanoveny povinnoigemce fi provozu VTZ
(kontroly a revize zdzeni, informovani ngjemce atd.),

— nejsou stanoveny postupy pro ziskani a udrzovamiogti vlastnich auditér
s ukenim rozsahu teoretické a prakticképavy,

— interni dokumentace nenicas aktualizovana v souladu s Bovydanymi pedpisy
(v internich smarnicich jsou uvaéhy odkazy na jiz neexistujici@dpisy),

— léka'ské prohlidky nejsou provédy v souladu s internimicpdpisy,

— nejsou vedeny zaznamy o od#&taani zavad uvedenych v reviznich zpravach,

— neni provedeno oztani vstu do prostor s nebezgien vybuchu;

* neshody udajuvedenych v dokumentaci systéiizeni a v provozu:

— v registru rizik nejsou uvedena rizika vztahujiei & novym technickym Z&enim
a opateni k minimalizaci, fipadré k omezeni negativnihaipobeni rizik,

— nejsou odsthgovany zavady zjighé (i internich kontrolach a revizich ve stanove-
nych terminech,
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— osnova Skoleni BOZP prov&ttho na jednotlivych pracovistich neobsahuje kankré
piedpisy a jejich ustanoveni, navody na obsluhuistaganizéni snernice atd., kte-
ré se k danému pracovisti vztahuiji,

- instalovana technicka #Haeni nespiuji poZzadavky podle protokiblo ueni vrgjSich
vliva, protokol neni dopkn o nova pracovist

» identifikace, hodnoceni a opahi k minimalizaci rizik neni zpracovano pro vSezlmma-
covisg, neni doptovano podle zrin technologie;

» protokoly o uteni prostedi neodpovidaji prasdi, ve kterém je ¥&eni provozovano,
protokoly nejsou dopkny o nova pracovisf

e organiz&ni sn®rnice pro provoz vyhrazenych izzeni neni aktualizovana s ohledem
na nenici se podminky a neuvadi konkrétni poZzadavkydapoky provozu v organizaci.

Neshody zji&tné OIP byly ¥tSinou organizaci odstramy jiz v pribéhu owrovani shody
systémuizeni BOZP.

Z vysledkid namatkového astniho o¥rovani znalosti zanistnanai vyplyva nasledujici:

— propagace programu ,Bezpgy podnik* a informovani zasstnand o systémuizeni
BOZP je v kontrolovanych organizacickts$inou realizovano v rdmci Skoleni, pra-
covnich porad, v podnikovyatasopisech a na nédekach, kde je uvaaho, jak orga-
nizace postupuje v pini poZzadavik programu. Informovanost zastnand je
vesnes dobrd, zejména u organizaci, které provadi apdikovag;

— nebyly zjiS€ny zasadni nedostatky ve znalostech &dnand o bezpénych pracov-
nich postupech a zasadach beémpeprace;

— pozitivnim je zjiS&ni znalosti zagstnan@ o postupu p vzniku tzv. skoronehod jako
jednoho z prosedka prevence mimi@&dnych udalosti (aréz havarii).

Celkow lze konstatovat, Zze se zlepSuje spoluprace égmand s vedenim organizaci
pii 0znamovani tzv. skoronehod a stanoveniigpatk zamezeni jejich opakovani.

Poznatky z realizace programu ,Bezpe podnik”

ZlepSuje se odborn&ipravenost organizaci, a to zejméaeht ve kterych je jiz zaveden sys-
tém fizeni jakosti nebo environmentalni systéireni (podle ISO 9000, ISO 14000 atd.).
V nékterych organizacich se stava systémeni BOZP podle programu ,Bezjmgy podnik”
souwasti integrovaného systéntizeni, umo#ujiciho zjednoduseni dokumentace a zefektiv-
néni celkovéhotizeni proce$ acinnosti realizovanych v organizaci. Z naslednycimtka
systéemurizeni BOZP vyplyva, Ze ptmi poZadavi programu u organizaci, které jsou drziteli
oswdceni, vyrazg ovliviuje oblast BOZP, ig@devSim z hlediska prevenceidgchazeni
vzniku pracovnich Urdg provoznich nehod, nemoci z povolani). Pozitivpgnpiedevsim
Zjisténi, Ze organizace, které jiz vlastni édseni ,Bezpény podnik”, ve ¥tSin¢ piipadi take
vyZaduji systémovyigstup kieSeni problematiky BOZP i od svych dodavateldalSich spo-
lupracujicich subjeki

Na zaklad doporweni OIP bylo v roce 2006 osdeni ,Bezpe&ny podnik* gedano nasledu-
jicim organizacim (ve dvou termineciegavani):

V mésici kvétnu:

VOKD, a. s. *) OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
MP Krasno, a. s. *) OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
Vesuvius Solar Crucible s. r. o. OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
CESKA RAFINERSKA, a. s. OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Prazska teplarenska, a. s. OIP pro hl.m. Prahu
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Energotrans, a. s. OIP pro Stedaesky kraj

Biocel Paskov, a. s. *) OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
SPOLANA, a. s. OIP pro Stedaesky kraj
Plzaiska teplarenska, a. s. OIP pro Plzésky kraj a Karlovarsky kraj

*) OIP ukortil kontrolu organizace v z&w roku 2005, z tohotvodu bylo os¥déeni geda-
no az v nasledujicim roce, vdnu 2006.

V mésiciFijnu:

R & M UNIMONTEX s. r. 0. OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

VCES, a. s. OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
0.z. Vodohospodéské stavby

KAU CUK, a. s. OIP pro Stedaesky kraj

Kosteleckeé uzeniny, a. s. OIP pro Jihdesky kraj a Vys@éinu

Teplarna Ceské Budijovice, a. s. OIP pro Jihdesky kraj a Vyséinu

Zavér a navrh opdeni

OIP provadly v roce 2006 kontroly organizaci, které podalgdst o o¥reni shody zavede-
ného systémiizeni BOZP s poZzadavky programu ,Besamg podnik* a kaZzdoréni nasledné
kontroly organizaci jiz vlastnicich aslteni ,Bezpé&ny podnik”. Neshody s poZadavky pro-
gramu, zji§ované v pitbchu provrek organizaci, byly organizacemi zpravidla odstngn

v terminu do uko¥eni proerky. NatieSeni konkrétnich problénse podileli i inspekio OIP
svymi dopordenimi a navrhy. Zarowe poskytovali organizacim, které projevily zajem
o ast na programu ,Bezpey podnik®, poradenstvi. V roce 200&in OIP za ukol o¥io-
vat v ramci naslednych prének systémurizeni BOZP v organizacich, které jsou drziteli
oswdceni, také plani indikatoii zlepSovani, tj. zda indikatory zlepSovani usréel organiza-
cemi dana organizace také skimeplni. V souladu s podminkami programglynorganizace
informace o plani indikatofi zlepSovani zaslat na OIP do konce ledna r. 200@diKatofri
zlepSovani vyplyva, Ze management organizaci plostiednictvim indikatolt poZzadavek
neustalého zlepSovanit’ iz se jedna o zlepSovani pracovnich podminek rglacovniho
prostedi.

Program ,Bezpény podnik* pokr&uje jako pfibézny tkol i v roce 2007. Cilem je, v souladu

s Narodni politikou BOZP, aktiwji ptisobit na organizace a zapojovétdf paet organizaci
do programu ,Bezpy podnik*.

Tabulka ¢. 33 Fehled organizaci, u kterych prokhlo ovérovani shody systémuizeni
BOZP v roce 2006

Prvni kontrola systémurizeni BOZP
OIP Vv organizaci a prowrka po tirech le-

tech (po ukorteni platnosti os¥déeni) Fizeni BOZP v organizaci

Kazdoroéni nasledna provrka systému

Metrostav, a. S.

OIP 3.00 | Prazské teplarenska, a. s. Prazska energetika, a. s.
CEZ, a.s.
KAUCUK, a. s. KOPOS Kolin, a. s.
Energotrans, a. s. Celestica Kladno s. r. o.
Spolana, a.s. Lovochemie, a.s.
OIP 4.00 | Energetika Kladno, a.s. CEZ - EME Horni P&aply
VCES, a. s. - Vodni el. Sichovice

CESKA RAFINERSKA, a. s.
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(Rafinérie Kralupy/ViIt.)
Kovohug Pribram nastupnicka, a. s.

OIP 5.00

Kostelecké uzeniny, a. s.
TeplarnaCeské Budjovice, a. s.

DD Lukavec

Hochtief CZ, a. s.

JE Dukovany

Mann + Humel (CZ) s. r. 0.
Bosch Diesel s. r. o.

CzZ, a.s.

CZ Strojirna

CZ Retézy s. 1. 0.

JE Temelin

OIP 6.00

Plzaiska teplarenska, a. s.

Hexion Speciality Chemicals, a. s.
CEZ, a. s. Elektrarna Tisova

OIP 7.00

R & M UNIMONTEX s. r. 0.
CESKA RAFINERSKA, a. s.
KAUCUK, a. s.

Chemopetrol, a. s.

Lovochemie, a. s.

EUROMONT GROUP, a. s.
Syners. r. 0.

CEZ, a. s., El. TuSimice, E| Pruiu&

OlIP 8.00

VCES, a. s. - VHS Hradec Kralové
R & M UNIMONTEX s. r. 0.

CEZ, a.s., El. Chvaletice, El.Trutnov (EP

D)

OIP 9.00

MIKROP Cebin, a. s.

Belagra, a. s.

SMO, a. s. Otrokovice

KOVOKON Popovice s. r. 0.
Teplarny Brno, a. s.

NestléCesko s. r. 0. — SFINX Hole3ov
OHL ZS Brno, a. s.

MP Krasno, a. s.

BLOCK, a. s.

CEZ, a. s. El.Hodonin

Kostelecké uzeniny, a. s.fatlisko Hodoni

-

OIP 10.00

Vesuvius Solar Crucible s. r. 0.

CEZ, a. s., El. Btmarovice, El. Dl.str&h
ZDB GROUP, a. s.

BorsodChem MCHZ s. r. o.

Biocel Paskov, a. s.
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4.

Nékteré souhrnné udaje:

Tabulka €. 34 Pdty kontrol a poéty kontrolovanych subjekti po hlavnich Ukolech

oIp celkem patet HU 06.1.01 HU 06.1.02 HU 06.1.03
subjekfi | kontrol | subjekfi | kontrol | subjekfi | kontrol | subjekf | kontrol
3.00 1612 1659 167 183 45 59 743 852
4.00 828 849 70 73 52 52 453 465
5.00 2 050 2175 99 102 70 81 1434 1502
6.00 1 003 1018 98 117 44 46 356 395
7.00 1220 1256 88 93 66 79 596 643
8.00 1732 1785 149 156 60 60 876 915
9.00 1576 1631 189 197 86 87 556 570
10.00 1654 1756 100 103 64 112 970 989
celkem | 11675 12132 960 1024 487 576 5984 6 331
O HU 06.1.04 HU 06.1.05 HU 06.1.06 HU 06.1.07
subjekfi | kontrol | subjekti | kontrol | subjekfi | kontrol | subjekti | kontrol
3.00 0 0 61 64 397 431 25 31
4.00 135 136 35 37 22 22 14 16
5.00 89 89 48 48 244 258 11 11
6.00 90 102 31 32 280 289 10 10
7.00 81 81 52 54 236 238 11 11
8.00 94 96 37 38 461 475 13 13
9.00 124 131 68 70 475 516 14 15
10.00 83 83 32 39 351 365 14 14
Celkem 696 718 364 382 2 466 2 594 11p 121
OIp HU 06.1.08 HU 06.1.09 HU 06.1.19 HU 06.1.20
subjekfi | kontrol | subjekfi | kontrol | subjekt | kontrol | subjekt | kontrol
3.00 17 17 4 4 3 5 2 13
4.00 12 12 3 3 20 22 8 11
5.00 28 31 4 4 9 10 10 39
6.00 10 10 3 3 7 10 3 4
7.00 10 11 6 6 19 26 8 14
8.00 11 12 3 3 8 8 3 9
9.00 18 18 3 3 10 14 11 13
10.00 11 12 2 2 16 18 5 19
Celkem 117 123 28 28 92 113 50 122
Tabulka ¢. 35 Pdty nedostatki zjiSténych u subjekti v jednotlivych hlavnich tkolech
véetné naslednych kontrol a také Fipadi s nasobnosti
HU 06.1.01 | HU 06.1.02 | HU 06.1.03 | HU 06.1.04 | HU 06.1.05| HU 06.1.06
nedostatky 304 2736 28317 4267 1 833 7045
nasledné 5 27 10 0 2 13
S nasobnosti 6 896 5052 684 12 6 556 4025 37857
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HU 06.1.07 HU 06.1.08 HU 06.1.09 HU 06.1.19 | HU 06.1.20
zavady 39( 376 46 418 221
nasledné 5 0 0 5 0
S nasobnosti 548§ 2076 65 1137 366

Celkem v celorepublikovych ukolech bylo OIP zjish 49 020 nedostaiku subjekt, to od-
povidalo 753 634 pa pripadi u strofi zaizeni, ¢innosti a poruSeni pravnichigalpisi

(s ndsobnosti).

Vedle hlavnich celorepublikovych kgl stanovenych pro rok 2006, OIP plnily ukoly
ve vySetovani @ic¢in a okolnosti vzniku pracovnich Ufaa Seteni podani, kteréichazely
samostat® do oblasti BOZP a pracovniho pi@sti a nejsou zahrnuty v Gkolu HU 06.1.06,
piipadre se tykaly neposkytovani OOPP. Dale ukalygmsuzovani technickych dokumentaci
staveb, dastnily se kolaudmichfizeni, poskytovaly konzultace a poradenstvi agtypro-
vedenych kontrol u kontrolovanych subjiekta zaklad vySe uvedenychiinnosti budou uve-
deny v r@ni zprae SUIP a jsou uvashy v dikich zpravach jednotlivych OIP.

Tabulka ¢. 36 Nefastji poruSovana ustanoveni zakona&. 1/1992 Sb.,
ve zréni pozdéjSich piredpisi

Zakon €. 1/1992 Sb., o mzf odméné za pracovni pohotovost
a 0 primérném vydélku, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Oblast poruseni Pdet poruSovani Nasobnost poruseni
f§y14 minimalni mzdove tari- 492 1358
8 10 odst. 1, splatnost mzdy 428 1778
8§ 12 srazky ze mzdy 272 1975
§ 4 obecn ustanoveni 234 808
§ 11 vyplata mzdy 232 857
§5 rrlz.da a nahradni volno 299 1931
Za praci pesias
§'7 mzda za praci ve ztize- 215 976
ném prostedi
§ 18 spoléna ustanoveni -
neSJednzflnl nebovnesta,novenl 154 951
mzdy pisemé pred vyko-
nem prace
8 17 pﬁme,rny, vycklek pro 104 255
pracovigpravni &ely
8§ 6 mzda a nahrada mzdy iza 102 344
svatek
§ 19 odnégna za prac. poha-
tovost, splatnost, provéadi 11 22
srazek
8§ 4a stejna mzda za stejnpu
praci a za praci stejné hod- 10 34
noty
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Tabulka €. 37 Nefastji poruSovana ustanoveni zakoniku prace a piy pripada s na-

sobnosti
Zakonik prace
Oblast porugeni §, odstavec, pismeno Pogi;;rg‘%em p;ggtgﬁ
134a povinnost zajistit BOZP u vyrob. a pracovrpobstedki a zd&izeni 5 826 20018
132a prevence rizik, jejich vyhledavani 3451 4 567
133 odst. 1 pism. e) zajistit z&smnanam Skoleni 2981 7 8746
132a zajistit nezavadné prac. predt 2078 3316
133a zajistit zakstnaném OOPP 1885 3903
133 odst. 1 pism. f)
zajistit zastnaném na dobu ur. a mlad. inf. 0 BOZP a rizicich 1543 3175
133 odst. 1 pism. a)
nefipustit vykon prace zaéstnan@m nezgisobilym pro danodinnost 1070 3 086
32 informovat zagstnance o mzf zpisobu odnii., terminech a mistu
jejich vyplaty 1 000 5272
32  stanovit zasstnanci tydenni pracovni dobu 922 5777
32  stanovit zagstnanédm Udaje o vypogdnich Ihitdch 912 4634
132a pokud nelze rizika odstranitjmout opateni k jejich omezeni 821 922
32 stanovit zadéstnanci délku dov. a #gob ut. naroku na dov. 803 3997
94 vedeni evidenci pracovni doby 758 2 965
136a odst. 4
jednou v roce provéa vaejné kontroly BOZP a zavady
neprodlehodstranit 698 745
134a zajistit stroje a Eaochrannymi zézeni k zabezpeni BOZP 667 838
134 zabezp#t pracovist z hlediska BOZP 638 797
60 pi skorteni prac. porru vydat potvrzeni o zakstnani 568 7 063
133 odst. 1 pism. b)
informovat zagstnance o kategorii, do které jeazen 536 2 084
134 pism. a)
mistnosti pro praci, chodby, schodna komunikace maji
pedepsané rozéry a povrch 521 606
32 informovat zagstnance o Udajich mimo prac smlouvu 449 1965
134e odst. 1 pism. d)
zamsstnanci nejsou ohroZzeny dopravou na pracovistich 5 42 464
134e odst. 1 pism. c)
zardstnanci chrééni proti padwi ziiceni 422 556
133b pokud nelze rizika odstranit rozrafstbezpénostni znaky
a zavést signaly 416 790
133a pokud existuji rizika vydat zasthaném OOPP 406 619
133c odst. 3
zardstnavatel vede v knize Graevidenci vSech Gréz 382 475
134e odst. 1 pism. b)
zaréstnavatel je povinen org. praci tak, aby nebyli gstmanci
ohroZeni padajicimi nebo klouzajicirregnety 333 607
134e odst. 1 pism. a) zabranit, aby prace jedmustrzatz. organismu
byla omezena &gous. pestavkami, vést evidenci této prace 315 521
133  plnit povinnost zagatnavatele &i zangstnaném 310 741
99 zajistit aby zagstnanci byli @i no¢ni praci alespjednou v roce
vySeeni [ékadem 244 727
132a pedchazet rizikm a minimalizovat jejich fisobeni 220 324
132  informovat ztastréné zanistnavatele o rizicich a spolupracovat
na zajighi BOZP 203 222
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Tabulka €. 38 Pd@ty vydanych zakadi ¢innosti

Zakaz 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Vyrazené stroje a zéizeni 188 255 73 57 52 32
Z provozu
Zakazané uzivani vyrobnich al| 39 46 21 5 25 2
provoznich prostoni
Zakazané technologie 31 45 12 2 4 0
Zakézanédinnosti 105 316 185 155 53 4
Zakaz prace prestas 61 38 10 11 8 4

4.1 Ulozeni sankni

Graf &é. 21
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Tabulka ¢. 39 Rehled o pouZiti sanknich opravnéni p¥i kontrolni ¢innosti v roce 2006

(téch sankci, které jiz nabyly pravni moci)

Sankéni poloZzka

CELKEM
Paset celkem uloZenych pokut za z{igé porudenii@dpisi - 810
Celkova vyse uloZenych pokut K 17 692 500
Patet pokut ulozenych zagatnaném subjekd 3
Vy3e ulozenych pokut zafstnaném subjekd v K¢ 17 900
Pazet ulozenych blokovych pokut na n#ist 94
Vyse uloZenych blokovych pokut viK 50 700

Bez ohledu na nabyti pravni moci bylo v roce 200&eno 826 sankci ve vysi 18 500 4Q0 K

Tabulka ¢. 40 Pdty a vySe vSech pokut uloZzenychifp plnéni hlavnich kol

HU 06.1.01 HU 06.1.02 HU 06.1.03 HU 06.1.04 HU 06.1.05
Pocet pokut 75 50 158 39 12
VySe pokut 1 092 966 929 000 1557 662 571 000 372 000
HU 06.1.06 HU 06.1.07 HU 06.1.08 HU 06.1.09 HU 06.1.19 HU 06.1.20
275 9 4 3 1 1%)
2 886 534 143 666 67 000 15 000 5 000 100 000

*) U kol HU 06.1.20 byla sice registrovana jedna pokutesge jiz zahrnuta do Gkolu 06.1.01

Graf é. 23
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Graf &. 24

Pradmeérna vysSe ulozenych pokut za poslednich p ét let
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Tabulka ¢. 41
Pokuty 2004 2005 2006
Pokuty organizacim a podnlkgjc;cé:n fyzickym osobam 609 380 810
Pokuty organizacim a podnlka1,|£:|m fyzickym osobam 10548 ooll 7 873 0od| 17 692501
—vysev K
Z toho za zji&néa poruSeniigdpidi pii kontrolach - poet 499 259 626
Z toho za zji&na porusen|1V;e\;jy%|glvpfkkontrolach 7011 00oll 3956 codll 7 639 828
z toho za zjidina poruSeni fgdpidi v piicinné souvislos
S PU_, mlméadnyml udalostmi, nebo_ S techn[clgynﬁlqu 110 117 184
nami p&imyslovych otrav a nemocemi z povolani
— paet
z toho za zji&ina poruseni fgdpigi v pficinné souvislos
S PU_, mlméadnyml udalostmi, nebo_ S techn[clgynﬁlqu 3537 000ll 3917 0oall 10 052 674
nami p&imyslovych otrav a nemocemi z povolani
—vySe v K
Pokuty zamstnaném organizaci a PFO — pet 13 4 3
Pokuty zamstnaném organizaci a PFO —vySe ¥ K 94 500 21 000 17900
Blokové pokuty — Pt 207 89 94
Blokové pokuty —vySe ¥K 127 400 56 650 50 700
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Tabulka ¢. 42 Rehled o kontrolach ve skladl kontrolovanych firem podle pastu zaméstnanai (dle CSU)
pro jednotlivé akoly

Pocty uskut&nénych kontrol u subjekit

Cislo kontrolni akce/

kategorie firem dl€sU 06.1.01 | 06.1.02| 06.1.03| 06.1.04| 06.1.05| 06.1.06| 06.1.07| 06.1.08| 06.1.09| 06.1.19| 06.1.20 Celkem
1 - 5 zaméstnancl 146 124 996 34 14 597 8 11 1 1931
6 - 9 zaméstnancu 126 87 981 45 7 304 3 8 2 1 1564
10 - 19 zaméstnancU 250 151 1350 99 35 412 21 13 2 3 2336
20 - 24 zaméstnanci 78 32 443 49 11 126 6 6 2 2 755
25 - 49 zaméstnancu 146 80 803 165 51 269 15 23 4 7 1 1564
50 - 99 zaméstnancu 90 44 659 172 57 218 18 19 4 13 16 1310
100 - 199 zaméstnancu 55 26 363 108 78 166 18 19 4 18 4 859
200 - 249 zaméstnancu 10 5 72 10 13 46 2 4 1 2 4 169
250 - 499 zaméstnancu 23 9 136 15 45 110 8 7 2 10 20 385
500 - 999 zaméstnancu 9 6 87 3 34 77 10 5 1 37 28 297
1000 - 1499 zaméstnancu 3 4 19 9 22 3 1 2 9 20 92
1500 - 1999 zaméstnancu 2 1 21 3 7 15 2 1 2 5 59
2000 - 2499 zaméstnancl 4 10 6 9 1 1 2 1 34
2500 - 2999 zaméstnancl 4 1 15 20
3000 - 3999 zaméstnancl 2 25 6 19 3 1 4 1 61
4000 - 4999 zaméstnancl 6 1 7
5000 - 9999 zaméstnancl 7 1 19 2 22 51
10 000 a vice zaméstnancu 2 8 3 11 24
bez zaméstnancl, neuvedeno 78 7 347 15 4 153 4 5 1 0 0 614
Celkem kontrol 1024 576 6331 718 382 2594 121 123 28 113 122 12132
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