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UvoD

Statni dad inspekce prace a oblastni inspektoraty pracengialy kontrolni¢innost na
useku ochrany pracovnich vztatpracovnich podminek a bezZpesti prace a plnily dalSi
odborné ukoly vdchto oblastech ve smyslu zakan&51/2005 Sb.

Stanoveni a za#eni programu kontrolnich akci v souladu s 8§ 4 otispism. c) zakona

¢. 251/2005 Sb. vychazelo zejména:

z poznatk z kontrolnicinnosti roku 2006,

Z patu podréti a z oblasti, na které poukazovaly a z obsahuy Ktentrolni ¢innost

potvrdila,

* z vytypovanych oblasti, které nejvic€ziji pracovni proces zatstnand,

» zrizikovosti pracovnickinnosti,

e zrizikovosti strofi a z&izeni,

» 7z ukazatel pracovni Urazovosti (@tu UraZ, cetnosti Ura#, primérného procenta
pracovni neschopnosti pro urazy),

» z opakovani pracovnich Urtaze stejnych zdrgja gicin,

» zrizik ohroZeni viejnosti.

K zabezpeéeni konkrétnich Ukél podle stanovenych kritérii zpracoval SUIP program
kontrolnich akci, ktery byl MPSV nésledirschvalen. Tento program byl neatitélnou
souwasti programuinnosti systému orga@ninspekce prace. V navaznosti ng mpracovaly
své vlastni programginnosti i OIP.

Program kontrolnich akci na rok 2007 obsahoval dftrolnich akci. K nim byly fitazeny
dalSi ti kontrolni akce, které maji charakter trvalych likkteré systém plini jiz dlouhod®b

a bude plnit i v nasledujicich letech. VSechny tykoly celorepublikového charakteru pinily
vSechny OIP. Do programu byla zahrnuta jedna reégjivrkontrolni akce v regionu hlavniho
meésta Prahy, ktera sledovala dodrzovani platnyigdmpisi pro vykon unglecké, kulturni,
sportovni nebo reklamniinnosti ditte v souladu s 8§ 121 az 124 zakanad35/2004 Sb.
V Ro¢ni souhrnné zprévo vysledcich kontrolnich akci jsou vyhodnocenydere kontrolni
akce. Informace o dalSich oblaste@hnosti systému orgdininspekce prace budou obsaZzeny
v Roeni zpraw o ¢innosti systému SUIP za rok 2007.

Kontroly dodrZovani povinnosti k zaj#ti plnéni povinnosti v oblastech bezpesti prace

a technickych zdzeni, ale i v pracowpravnich vztazich, vychazejirqdevsim ze zakona
¢. 251/2005 Sbh., z povinnosti stanovenych &stmavateim zakonem¢. 262/2006 Sb.

a z dalSich pravnichredpisi.

Celostat provadna kontrolni¢innost systémem organinspekce prace byla v roce 2007
zanerena:

* na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnic¢hdpis k zajiS€ni bezpeénosti prace
ve stavebnictvi,

* na dodrzovani stanoveného pracovniho reziditi, ale i na oblast pracovpravni
(mzda poskytovana zasstnavateli, vyplaceni odpovidajicich cestovnichenébsti,
dovolené aj.),

* na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnid¢edpigi k zajiS€ni bezpeénosti prace
v malych a sednich podnicich,

* na bezpé&nost provozu vi@jnych vytalt,

* na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnid¢edpigi k zajiS€ni bezpeénosti prace
pii provozu chladicich a plynovychifaeni,

* nadodrzovaniiedpid pfi ru¢ni manipulaci s femeny (kampaSLIC),



* na kontrolni¢innost v pracovépravni problematice se kr@nkontrol malych a gednich
podniki zantfila na podminky P zaméstnavani cizing s pracovnim povolenim a na
kontrolni¢innost ¥ zaméstnavani fyzickych osob agenturami prace,

» celostat rovreéz pokra&ovala integrovana inspekce podle zakéona9/2006 Sb.,

* nadale pokréoval program ,Bezp&y podnik®,

* na zaklad pisemné zadosti zemi EU v souladu seéraii ¢. 96/71/ES byly provashy
kontroly vysilanych pracovnikpii poskytovani sluzeb a byly poskytovany pozadované
informace,

* na regionalni ukol v Praze zareny na dodrzovani platnychigapisi pro vykon
umglecké, kulturni, sportovni nebo reklamé&innosti ditte upravenou 8 121 az 124
zakonat. 435/2004 Sb.

V navaznosti na zakon o inspekci prace dochazelsoce 2007 k upewvani postaveni
SUIP a celého systéemu. Na pracoyist Opaw byli pfijimani novi inspektti na odbor
bezpeénosti prace a na odbor pracovnich podminek a \iztah

Tyto dikéi zmeny pozitivre ovlivnily ¢innost systému pr&vv oblasti problematiky spravni
a pracovgpravnich vztah. V oblasti BOZP se dosud zmy vyrazre neprojevily, protoze

novi zangstnanci se teprve &ali Skolit pro spl&ni inspektorskych zkouSeki&eni odboru

bylo presunuto z pracoviSty Praze.

Ani v roce 2007 nijak nekles| pet @ijatych podrita; vedle toho se opakovai®IP musely
potykat s podéty prevedenymi z roku 2006. V celkovém gho podréta roku 2007 opt
pieviadaly podgty z oblasti pracovnich vztéha pracovnich podminek, které mnohonagobn
pievysuji p@et podréta z oblasti BOZP.

V oblasti BOZP byly na zaklad provedené analyzy pracovni (razovosti a poZnatk
z kontrolni ¢innosti stanoveny hlavni ukoly, kteréépn predevSim preventivni charakter.
Hlavnim cilem provéaghych kontrol bylo pedchézet vzniku pracovnich utazV této
souvislosti byly v poslednich letech do problémdvyeblasti smtovany i propagéni
kampar vedené jalCR, tak EU. V roce 2007 pokfavaly jiz diive zahajené kontrolni akce
zaneiené na ochranu zastnand pred pady z vysky, na dodrZzovani stanoveného prakovni
rezimu fidict a kampa na bezpénost vnitrozavodové dopravy, provoz manigaiah

a dopravnich progdiki. Novou propagéni kampani, ktera rozdia Skalu dosavadnich
kampani, byla kontrolni, inforndai a propagéni kampa SLIC zangfend na dodrZzovani
piedpigi pii rucni manipulaci s femeny.

V oblasti pracovnich vzt@ha podminek p#to k hlavnim udkobm na rok 2007 Sggni
prijatych podrta. Dale byly do programu kontrolnich akcicleaeny ti preventivni ukoly.
Jeden znich byl zaffen na kontrolu dodrzovani prac@pnavnich pedpisi pri
zanestnavani cizing a kontrolu jejich pipravy k bezp&nému vykonu prace, druhy kontrolni
Ukol sledoval dodrZzovani pracaipravnich pedpigi u zangstnand agentur prace deti byl
zantien na malé adni podniky a problematiku pracayamavni.



1. STRUKTURA

V roce 2007 kontrolni organy SUIP a OIP plnily ikstanovené zakonetn 251/2005 Sb., na
nichZ se podilelo 341 inspekiofz toho 108 Zen) a 40 vedoucich zamand, ktefi se gimo
nebo nefimo podileli na 13 56Bontrolach dle schvalenych akci u vybranych 13 8@3ek®i.
Vedle toho v8ak provét i jiné cinnosti, které budou uvedeny az v dRbzprae systému
SUIP na webovych strankackedu.

Pasobnost oblastnich inspektoral prace v regionech

Pro Uplnost je v nasleduijici tabukeel uveden celkovy pet inspektol SUIP a jednotlivych
OIP (bez vedoucich zamstnand) k datu 31. 12. 2007.

Tabulka 1 Patty inspektora podilejicich se na kontrolni¢innosti

inspektdi inspektdi celkem
Oblastni inspektoraty prace BOZP PPV inspektdi
muzi | zeny | muzi| Zeny| muzj Zeny

OIP pro hlavni nisto PrahyoIP 3.00) 18 5 4 12 22 17
OIP pro Stedaiesky kraj(OIP 4.00) 20 6 3 7 23 13
OIP pro Jihdesky kraj a Vystinu (OIP 5.00) | 21 1 13 10 34 11
OIP pro Plzésky kraj a Karlovarsky kraj
(OIP 6.00) 18 1 4 8 22 9
OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
(OIP 7.00) 19 3 9 7 28 10

OIP pro Krélovéhradecky kraj a Pardubicky
kraj (OIP 8.00) 22 3 6 8 28 1

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(OIP 9.00) 28 4 6 10 34 14

OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj (OIP 10.00) 25 | 8 7 7| 32| 15

SUIP 10 2 0 6 10 8

Celkem 181 33 52 75 341




2. VYSLEDKY Z KONTROLNICH AKCI

V roce 2007 bylo MPSV pro vSechny OIP schvalenchieE¥nich Gkot, jejichz cilem bylo
prispét ke sniZzeni pracovni Grazovosti a zvysit Groggstemurizeni BOZP u jednotlivych
subjekfi, reSit problematiku podi do oblasti pracowpravni a preventivni kontroly v této
oblasti. Dale byla zden¢na regionalni kontrolni akce na kontrolu dodrZzov&asdad pro praci
deti.

Problematika pracowpravni byla také saasti kontrolnich akci u firem zastnavajicich
fidic¢e, které byly zgazeny z dvodu velkého p&tu podréta na nedodrzovanitedpisi fidici
ana povinnosti poruSované z&stnavateli v mzdové oblasti a v oblasti vyplaceni
odpovidajicich cestovnich nahrad. &tto oblastech inspekiopii kontrolach v roce 2005
a 2006 objevilitadu nedostatk Obdobr byla pracovipravni oblast zdenéna do kontrolni
¢innosti malych a sédnich podnik, kde zkuSenosti ukazaliadu nedostatk proto byla
pozornost ¥novana v oblasti pracowpravni jako samostatna kontrolni akce, mimo oblast
BOZP.

Dale byly realizovany kontroly zatfené na podtty, které gijal SUIP a jednotlivé OIP.
Cilem tohoto kontrolniho Ukolu bylo sledovat &vrtletni analyzou vyhodnocovat
pracovrpravni problematiku v oblastech, na které pogmpoukazuji nejasgji. Na zaklaa
vybranych podani ke kontroln¢éinnosti byla provaéha uUzce specializovana kontrola
zametena jen do oblasti uvédych v konkrétnich podiech, rekdy se také stala soaésti
n¢které planované kontrolni akce v ramci jiného hiaenukolu. Nejastji tyto kontroly
probhly jako sowast kontrol pracowpravnich vztah v malych a stednich podnicich, aby
nemusel byt jeden subjekt kontrolovan dvakrat.

VSechny kontroly byly vedeny snahouimpét zaméstnavatele trvale dodrzovat pravni
piedpisy.
Piehled vSech realizovanych kontrolnich akci pro roR007, ¥etné tii trvalych Ukol:

HU 07.1.01 Bezpmost prace ve stavebnictvi

HU 07.1.02 Dodrzovani stanoveného pracovniho refiditi nakladni dopravy a hromadné
piepravy osob, jejich dovolenych, cestovnich nahracead

HU 07.1.03 Kontrola systému BOZP v malychizaghich podnicich

HU 07.1.04 Bezp#most provozu vytainv organizacich a @anské vystawb

HU 07.1.05 Bezpmost prace fi provozu chladicich #Zézeni a kompresorovych stanic,
plynovodi a plynovych z&zeni

HU 07.1.06 Provashi kontroly na zaklagl pisemnych poditi na poruSovani
pracovigpravnich vztah a podminek

HU 07.1.07 Dodrzovani povinnosti u malych a&edhich zarsstnavatel vyplyvajicich
z pracovniho vztahu v navaznosti na hodnoceafnosti podsta obcan
zkuSenosti a praxe

HU 07.1.08 Dodrzovani pracodoravnich pedpisi u zangstnavatel zamgstnavajicich
cizince

HU 07.1.09 Dodrzovaniipdpigi pii ruéni manipulaci s iemeny - kampaSLIC

HU 07.1.10 Dodrzovani pracodravnich pedpisi pti zamsstnavani fyzickych osob
agenturami prace

HU 07.1.18 Kontroly vysilanych pracoviiik ramci poskytovani sluzeb

HU 07.1.19 Integrovana inspekce podle zakari9/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii

HU 07.1.20 Program ,Bezpey podnik*

HU 07.1.21 Dodrzovani pravnichgalpisi upravujicich vykon uilecké, kulturni, sportovni
a reklamngiinnosti cti (regionalni ukol)



HU 07.1.01 Bezp#&nost prace ve stavebnictvi

Stavebnictvi pdt k odwtvim, ve kterém v dlouhodobém horizontu dochaziekému
mnoZstvi Uraf, zejména Urakz zavaznych a smrtelnych. K nejvySSimuctoosmrtelnych

a zavaznych pracovnich Ufaxstale dochazi ip pracich ve vyskach, kde je zdrojem pad
z vySky, do hloubky, propadnuti krytinou nebo segutolného okraje. Na druhém niiste
stavebnictvi vykazuji nejvySSi Urazovost zemni @rdprace v nezaji&ych vykopech)

a vysokou Urazovost vykazuje doprava na stavengaice spojené se zvedanim — operace
s €Zkymi bfemeny (prace nejsou prowdy v souladu s bezpeostnimi pozadavky).
Kontrolni akce byla zastena na zaji®vani bezpénosti prace P pracich ve vySkach,ip
zemnich pracich,fpdopra na stavenisti aifpmanipulaci sd&zkymi bremeny.

Cilem ukolu bylo o¥fit dodrZzovani pedpigi na stavenistich (bezf®y zpisob prace), ktery
v principu vede k prevenci Uré&z

OIP provedly kontrolu subjektzabyvajicich se stavebrmontadznimi pracemi, ipdevsim
spole&nosti s rdenim omezenym, akciovych spébesti a podnikajicich fyzickych osob,
které reprezentuji malé aretini firmy. Zandtily se zejména na subjekty, kde bylyi p
minulych kontrolach zjigny zavazné nedostatky, na subjekty s naagrnou Grazovosti, na
now vzniklé podnikajici pravnické osoby, podnikajigzitké osoby a na ty, kterych od
posledni kontroly uplynula doba minimalrb let. Ve velmi omezeném o provedly
kontrolu i firem velkych. Pro sjednocentigtupu inspektdr ke kontrole byl zpracovan
kontrolni seznam, podle kterého byly kontroly vS€niP jednot& provadny.

Vybér staveb a pracowi$ vychazel jednak zipmych poznatk o stavbach a jejich
zhotovitelich ziskanych v ramcitipravy na kontroly, jednak z informaci poskytovamyc
kontrolovanymi subjektyifp zahajovani kontrol.

Kazdy OIP ndl provést kontrolu nejmé&n80 subjeki, piicemz celkovy peet kontrol byl
v soutu vSech inspektoratpirekraien. Celkem bylo provedeno 1 117 kontrol 1 069 ddbje
pii kterych bylo zjiS¢éno v nasobnosti celkem 6 426 nedosiatk

Predmétem kontrol bylo dodrZovani pozadavkezpé&nosti prace a technickychizzeni se
zaneienim na nasledujici okruhy:

- zda se f praci vice zhotovitél na jednom stavenisti dodavatelé vzajénmmformuji
o rizicich vyplyvajicich z jejicktinnosti a zda maji jagnuréeny povinnosti a zavazky
tykajici se zaji&ni bezpeénosti prace,

- zda ma zawrstnavatel vypracovan technologicky nebo pracovnstym z hlediska
bezpe&nosti prace profifslusné&tinnosti,

- zda byli zamistnanci proSkoleni o pravnich a ostatnidtedpisech k zajighi BOZP
a zda je toto Skoleni dokumentovano,

- zda méa zamstnavatel vyhodnocena rizika, ktera ge jpn vykonavané praci ve vysce
vyskytuiji, a na jejich zakladposkytuje zargsthaném OOPP,

- zda jsou zarstnanci pro fislusné prace zdravata odborg zpasobili,

- zda zamstnavatel chrani zatstnance proti paddu z vySky kolektivnim zajifim
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachyteéileZchytné sij,

- zda technické konstrukce, kterymi jsou zatmanci chragni proti padu, propadnuti
stteSni krytinou nebo sklouznuti zéesthy, odpovidaji svym provedenim bespestnim
pozadavkim,

- nejsou-li zamistnanci chrani proti padu kolektivnim zaji8him, zda maji
zamestnavatelemiidéleny proti padu takové OOPP, které jsou pro dationiost vhodné,
zda je uéeno misto ukotveni a zda jsou OOPP praviglktmtrolovany,



- zda vykopové prace acsly vykopl jsou bezpéné zajiSeny a zda jsou provedeny
bezpéné vystupy a sestupy,

- zda je staveni&tzajisS€no oplocenim, papjinym predepsanym zaji&im,

- zda vnitrostaveniStni komunikace spli bezpénostni pedpisy — pitjezdné profily,
podjezdy, §ka komunikaci, pekadzky na komunikacich,

- zda ma zawstnavatel navod k obsluze provozovaného stroje melkyny pro obsluhu
a udrzbu zaroves provoznim denikem a zda ma obsluha striggusnou kvalifikaci,

- zda stroje a Z&eni se zvySenym ohrozenim Zivota a zdravi (stpo@e zemni prace,
stavebni vytahy) jsou technicky be#Zpé v souladu s podminkami stanovenymi
vyrobcem a technickymi normami,

- zda jsou prace se zdvihacimiiz&nimi provadny bezpéné v souladu s navody vyrobce,
pravnimi gredpisy, systémem bezjye prace,

- zda je manipulace s materidlem prov@a odbornym zfisobem a prace jsou prowvdny
odborré zpasobilymi osobami; zda jsou vazaci piesky vhodnym zfisobem
skladovany a ozriany,

- zda je pedepsanym (vhodnym) @pobem zaji&n prostor okolo pepravovanéhoiiemene
a pod bemenem § pracich ve vyskach,

- zda provoz staveniStnich rozegd a pohyblivych pivodi je provadén v souladu
s bezpeénostnimi gedpisy.

Zjisténé skuténosti

Vzajemna informovanost o rizicich

V piipac, Ze na staveniSti pracuje vice zhotovitslowasreé, maji zandstnavatelé podle
z&koniku prace povinnost informovat se navzajenricich, ktera svojiinnosti vytvéeji.
Vzajemnou informovanost o rizicich nevnimaji zZammavatelé jako trvaly proces

k vyhledavani rizik.To prakticky znamena, Zefqrlkladané doklady obsahuji soupis vSech
obecrt moznych rizik, kterd se na stavenistich vyskygz ohledu, zda se takové prace na
pracovistich budou provéd Zamgstnavatelé disponuji pouze obecnym seznamem rizik,
nikoliv s riziky pro dané pracoviSta prace s ohledem na pouZité strojejzeami, pouzité
materialy a pracovni postupy.

V¢étSi subjekty pouzivaji ipdavaci protokoly o odevzdani stavehiste kterych ale chybi
vSechny znamé skuteosti, vyznamné pro zajiti BOZP, vyplyvajici z provéshych
vlastnich stavebnich praci. Vipac, Ze na stawb pracuje ¥tSi mnozstvi podnikajicich
fyzickych osob, zpravidla nedochazi k zadné takezéjemné informovanosti o rizicich.
Castou argumentaci ze strany odgtiwch pracovnik je, Zefe$i danou problematiku na
stavbach ustni formou se v3emiadtniky stavby, oéthto informacich neni ale vedena
dokumentace tak, jak ji poZzaduje zakonik prace.5U%l kontrolovanych zhotovitélbyly

v této oblasti zji&ny zavazné nedostatky.

Technologicky nebo pracovni postup z hlediska bezpeosti prace

Vzhledem k pechodnym ustanovenim zako&a309/2006 Sb., kdy&sSina kontrolovanych
staveb byla povolena nebo z&pta [fed (&innosti zakona (tj.ied 1. 1. 2007), nebylo mozZno
tento pozadavek v minulosti vyZadovat. Pokud pekikteré prace byly za#stnavateli
piedkladany pracovni postupy a technologické postjggnalo se o setrgnost v pléni
poZzadavk jiz zruSené vyhlasky o bezpsti prace a technickych izzeni i stavebnich
pracich. Tyto pedkladané postupy vSak byly zpracovamgvazi v obecné formabez ohledu
na specifiku stavby a provéak cinnosti, ale n&Sily konkrétni poZzadavky na dati@nosti.
Nelze opomenout ani tu skdtest, Ze v technologickych postupech nebyla stammve



technicka a organizai opateni k zajis¢ni pracovnik, pracovis¢ a okoli. To, Ze nebyla
stanovena op#ni, znamena hrozbu nejen pro 2atnance, ale i pro osoby, které se
zdrzovalyc¢i pohybovaly v okoli mista prace. PoruSeni byl@tajio u 16 % kontrolovanych
subjekf.

Skoleni zanéstnanai o pravnich predpisech BOZP, vyhledavani rizik

Od 1. 1. 2007 je vdinnosti zakort. 262/2006 Sb., kterym seénmi povinnost zarstnavatele

v souvislosti se Skolenim za&sinand, kdy obsah a zejménaetnost Skoleni, Zfsob

ovérovani znalosti za#stnanéd a vedeni dokumentace o provedeném Skolerujeir
zanestnavatel. Zawstnavatelé i externi technici bezpesti prace v souvislosti s touto
povinnosti ¥tSinou uplatovali jiZ neplatna ustanoveni vyhlasky o beamesti prace

a technickych zgzeni g stavebnich pracich.

Zamestnanci byli seznamovani se vSeobecnyi@dpisy k zaji&tni bezpeénosti a ochrany
zdravi @i praci; ndph Skoleni na jedné strawyrazreé presahovala obafinnosti zandstnand

a na druhé str&nv mnoha pipadech chydl dostatény diraz v obsahu Skoleni na vykon
konkrétni prace. V osnovach byly wkterych gipadech uvéghy jiz neplatné fedpisy
anaopak chydy now vydané pedpisy. Zamstnanci nebyli seznamovani s \nimi
piredpisy (seznam pro poskytovani OOPP, systém beégaace s jaby) a chybly pokyny
pro kvalifikované provéghi piidélovanych praci. U 18 % subjeékbylo dopordeno upraveni
osnov, doplani o systém osfeni znalosti, &etné vyhodnoceni dokladovou formou na zapise
o provaénych Skoleni.

Problematika vyhledavani rizik aipméani opateni vykazuje formalni iistup. PoZzadavek
pisemné formy finesl 1Gizné seznamy rizik &selnymi udaji, kterym¢asto ani vedouci
zamgstnanci nerozusthi a neungli je vyswtlit. Casté nedostatky se vyskytovalki pajisgni
dostaténého a piméreného seznameni s riziky pro konkrétiminost na stawh Subjekty,
které né€ly takto rizika vyhodnoceny, nedokazaly s rizikyledgracovat a seznamovani
zanestnand mélo pouze formalni, nikoli produktivni charakter.

Priblizné 18 % zamstnavatel neseznamilo své zastnance sriziky, ktera se konkrétn
vyskytovala pi jejich ¢innosti. U 28 % zawstnavatal bylo zjiS€no, Ze zargstnavatel bd nentl
vibec vypracovan vlastni seznam pro poskytovani O@Bo n&l zpracovan seznam pro
poskytovani OOPP bez vyhodnoceni rizik, ipépnkrétnich podminek prace.

Zdravotni a odborna zpisobilost

Zameéstnavatelé maji vifpadech stanovenych zvlastnim pravnimdpisem povinnost zajistit
pro zangstnance fed uzavenim pracovni smlouvy Iékskou prohlidku a néjpustit, aby
zanestnanci vykonavali zakdzané prace a prace, jepdn@&nost neodpovida jejich zdravotni
zpasobilosti. Tento nedostatek byl vSak zjisfen v ojediglych piipadech. Tato povinnost je
velice dilezita zejména u zatstnand vykonavajicich prace ve vyskach a u Zamang,
ktefi montuji a demontuji d@asné stavebni konstrukce. Zji%¢ nedostatky se tykaly
piedevsim malych podnikajicich subjek{cca 10 %), kté nemaji zajitnu zavodni
preventivni péi.

Prace ve vysce

V oblasti zajis&ni zangstnand, kteri provadli prace ve vyskach, byla zj&ti ovlivnéna
zpisobem provéghi kontroly. Ri provadni neohldSenych kontrol byla zggi ¢asgjSi nez
u kontrol gedem ohlasenychiiRohlasenych kontrolach bylo zjevné, Ze Zamavatel gejme

védone neprovadl zajisS€ni zangstnand pri praci ve vysce. K poruseni pozadayko prace



ve vyskach dochazi ngsgji v okamziku, kdy z&ne montaz, betonaz stropu a pak nasledne
pokraiovani ve zéni na volném okraji (a zai Stitovych zdi). Prakticky bec nejsou
dodrzovany bezpmostni pedpisy pro praci na igchach (zejména plochych), na stavbach
vyrobnich hal, supermarketobytnych komplek apod. Zde #Sinou kontrolované subjekty
uvadtji, Zze zandstnanci nepouZzili osobni zaggii, jehoz praktické pouziti je nerealné
(neexistence kotevnich bindpiidavna lana brani pohybu vice osob atp.). Obdolen j&

i u pokryvaskych, teseskych a klemgskych praci, kde mnohdy zj&ti, zZe
kontrolovany subjekt nema& dost&té mnoZzstvi progtdki osobniho zajighi, nutre
naswdcuje na porusovaniipdpisi. | kdyz nedostatk v oblasti zaji&ni zangstnané proti
padu z vySky pomoci technické konstrukce bylo &jidtporgkud mérk nez v pedchozich
letech, jde o stale se opakujici nedostatky, &jimena:

- zajiseni volnych okraj staveb a jejich konstrdkich ¢asti (podlah, vytahovych Sachet,
schodi$, podest, apod.) technickou ochrannou konstrukici bgdostaténé nebo chyéo
zcela,

- chykelo zajiseéni volnych okrap dotasnych stavebnich konstrukci (leSeni) zabradlim,
resp. instalované zabradli bylo jen jedgotye nebo nebylo dopdno zarazkami,

- nezajiSéni nebezpénych otvofi v podlahach nebo jinych poimych plochach proti
padu osob (poklopem, zabradlim),

- nezajiSéni podlah a zatimnich nakladaci pracovnich plogin goebirani materialu,
zvedanych jgby a naslednpiemig’ovanych dovnit stavby (ke svislé doprawmaterialu
nejsou pouzivany stavebni vytahy),

- nezajiSéni pracovnik proti padu z volnych okraj sttech technickou konstrukci ani
osobnimi ochrannymi pracovnimi péokami.

Technické konstrukce pro prace ve vyskach (zejméseni) nebyly fedany a fevzaty do
uzivani u 10 % kontrolovanych subjékt) 15 % zhotovitdl bylo zjiS€no, Ze tyto konstrukce
nejsou dostate¢ pevné, stabilni a odolné. Nedostatky @paly v nedostatém zajisni
stability a tuhosti konstrukci leSeni kotvenim alogficnym ztuZenim, nedost&teym
provedenim pracovnich podlah leSeni. Tento stavzfiy#n wvétSinou u leSeni na menSich
stavbach. Snaha po co nejnizSi gafasto na ukor bezpeosti prace, vede zasstnavatele
pii zajiovani zamistnan@ powrovanych k provéaghi praci ve vySkach (narethach, fi
montazi konstrukci i id vétSim rozsahu a deébtrvani €chto praci) k vold pouzivani
prostedki osobni ochrany. iP pouziti osobniho zaji§hi k ochrag proti padu pak nejsou
vytvoieny potebné podminky tak, aby byla za§iSd plna ochrana uzivatelOOPP i i
pohybu na sechach. U 15 % zafstnavatel nebylo uteno misto pro kotveni prdstki
osobniho zajighi dle zasad stanovenych vdasti @ilohy naizeni viadye. 362/2005 Shb.

Priciny tohoto stavu mnohdy tkvi v neznalostech a rmembvanosti o systémech zachyceni
padu, kotevnich systémech apod. U cca 10 % kon@olgch zamsstnavatel bylo zjis€no,

Ze nezajiguji pravidelné prohlidky, ip. zkousSky osobnich ochrannych pracovnich
prostedki proti padu z vySky jednou za 12ési01 dle navod k jejich pouziti. Zhotovitelé
dostatén¢ nevyuZzivaji k ochranproti padu osob technick&Seni, jako nap nové systemy
ochrannych zZdzeni (nap. predem vyrobena kovova zabradli s didgyl a gisluSenstvim)
proti padu z vysky z volnych okfajstaveb ani zachytné konstrukce (zachytné),sé to
jednak z dvodu nedostatmé informovanosti o jejich existenci a moznostegluzaivani,
jednak z nedostateé technické fipravy na tyto prace a u malych firem
zpravidla z ekonomickychugtodi, protoZe ptizeni a montaZthto konstrukci jsou poémné
nakladné. Ve staleétsim rozsahu je Kimto nebezpgym pracim vyuzivano podnikajicich
fyzickych osob, které samy pracuji a nikoho negstmavaji. Jde zejména o klerighié

a pokryv@&skeé prace naigchach, tegaké prace fy montazi krowi i Zelezdéské a betorigké
prace (montadZ a demontdz systémovych &iin
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Zemni prace

Podstaty vétSi pozornost bezpeému zajiSovani zemnich praci bylaémovana u ¥tSich
specializovanych zhotovitielzabyvajicich se inzenyrskymi stavbami. Je to damo Ze tyto
subjekty maji nejen dost&me vybaveni pdebnou mechanizaci a pomocnou technikou
(pazici systémy, prefabrikované&ephody a fejezdy), ale i dostate¢ zkuSené obsluhy
zemnich strdj a odborné za#sstnance.

Pii zajif’ovani zemnich praci naieném prostranstvi byly zj&ty piipady neohrazeni vykép
pevnym zabradlim nebo zdbranou afizexani gechodovych lavek s oboustrannym zabradlim
pro chodce. Pomocna bezpestni z&zeni u vykof nebylaradré udrzovana v fipadech, kdy
byly zemni préaceieruSeny. Tento stav byl ovlign tim, Ze odpatdni pracovnici neprovéti
dusledre prohlidky pazeni, ohrazeni sigtupi v dok® preruSenidchto praci.

Zajisténi stavenisg

Otazka zajidini stavenidt byla ¢asto feSena podle iv¢jSich edpidi. Proto nebylo
provadno nap. oploceni leSeni pro zateplovani panelovych womvcetne now
pozZzadovaného oploceniizzeni stavenist V nékterych gipadech byla zjifvana absence
bezpénostnich znéek se zakazem vstupu nepovolanym osobam. Nebyl x&slyektovan
novy pozadavek pro ozéeni vijezdu pro vozidla dopravni ztk@u, upravujici mistni provoz
(zdkaz vjezdu s dodatkovou tabulkou pro moznostdyjevozidiim stavby). Neprovedeni
ohrazeni staveni&tii jiné zabezpé&eni prostoru proti vstupu nepovolanych osob oplonen

bylo zji&’ovano u menSich staveb (rodinné domky), prémgidh v még frekventovanych
prostorach rést a obci.

PouZivani stroji

Pfi kontrolach pouZzivani strdj na stavenisti nebyla zfi@vana zavazna poruseni.
Firmy investuji do modernich, a tim i beZpgSich zemnich stréj U stavebnich strj

k jejichz obsluze je vyZzadovana odbornasgbilost (ptikaz strojnika), byl tento pozadavek
ze strany kontrolovanych subjék¢étSinou splgn. Kroms Skoleni obsluh zé&zeni, kde byla
vyzadovana odborna #épobilost, bylo Skoleni obsluh ostatnich sir@j z&zeni na nizké
arovni. Ve &tSiné piipadi byla naph Skoleni zarsfena pouze na vSeobecnou instruktdz bez
piihlédnuti k ndvodm vyrobce na obsluhu a adrzbu str¢gaizeni). Petrvavaji nedostatky
v p&i o technicky stav str@ja za&izeni. NefastjSimi nedostatky {) provozu a pouzivani
stroju bylo neprovaéni kontroly stavebnich stibja zd&izeni nejmééa jednou za 12 &siai.

V menSim rozsahu bylo shledano nez&jisinebezpénych mist (pohol) stavebnich stréj
(michaek, kompresar, elektrickych vratk, specialnich strd) a absence provozni
dokumentace.

Jeirabova doprava
U mnoha subjekt dosud neni systém bezpé prace s j@by povazovan za zakladni i

nez tch, které na stawbpouzivali. Seznamovani zé&stnané s timto systémem prakticky
provad¢no nebylo, protoze subjekty zajovali Skoleni externimi Skoliteli, kie Skolili dle
obecnych poZadavkpro obsluhu a vazani. Jednalo se o zhotovitet| ktovozuji vliastni

| pronajaté autoj@by a hydraulické fj@by pro zvedaniiemen na stavbach a ve skladovacich
prostorach. Zawstnavatelé, ki@ provozuji &tSi paet jgdbi, maji systém bezpeé prace
vypracovan doke.
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Elektricka zarizeni na stavenistich

Priblizné u 19 % kontrolovanych staveb zhotovitelé stavebhajigtili pravidelné revize
staveniStnich elektrickych #iaeni. Na prozatimnich elektrickych fizenich staveb byly
zjisSteny i jiné nedostatky, jako n&apnechramni elektrickych pivodi proti poSkozeni,
nevhodné umishi el. rozvadcu, chykgjici ozna&eni, technické zavady v ochearproti

arazim elektrickym proudem, nedostéte kryti apod.

Zawer

Kontroly byly provadny v souladu se zadanim kontrolni akce. Vysledkytiad prokazaly
oproti minulym obdobim jen nepatrné zlepSeni. ¥8iw¢ malych a sednich stavebnich
firem dosud neexistujecinny systém vnini kontroly v zaji$ovani bezpéosti a ochrany
zdravi @i praci. V piibéhu kontrol bylo zarsstnavateli odstramo 1 300 nedostatk
a k odstradéni 2 480 nedostatkbylo inspektory vydano opa&ni podle § 7 odst. 1 pism. k)
zadkona o inspekci prace. Ve 1Fipgadech inspekto vydali zakaz uzivani vyrobnich
a provoznich prostér Za spravni delikty bylo celkem uloZzeno 231 pokg vySi
4 242 667 K.

Celkova Urazovost se v poslednich letech snizujgrot® roku 2005, kdy bylo
5 534 pracovnich aréz bylo vroce 2007 zaznamenano 4 972 pracovnickujreoz je
0 10,1 % meéea

PrestoZze celkova pracovni Urazovost ve stavebnicykiazuje v dlouhodobém horizontu
klesajici tendenci, smrtelnd pracovni Urazovost diduhodold kolisavy charakter.
Kontrolami bychom réli pomoci vytvaet bezpéné prostedi na stavenistich a fipstale se
zvySujici stavebni produkci dosahnout represi sididbp@tu smrtelnych Urak V roce 2005
doSlo ve stavebnictvi celkem k 33 smrtelnym pragovnirazim, v roce 2006 doslo
k 38 a v roce 2007 bylo OIP nahldSeno 43 smrtelpyelsovnich UragcoZz znamena zvyseni
poctu roku 2007 oproti roku 2005 o vice nez 30 %.

Vzhledem k nefjatelnému stavu smrtelnych pracovnich trg nezbytné kontrolnfinnost

ve stavebnictvi zdenovat do programu kontrolnich akci a postihovatulgjskty, u kterych

k nedodrzovani a poruSovani fedpisi dochazi opakovan Soustavnym tlakem
na zandstnavatele i na podnikajici fyzické osoby a za wyyubstihi je treba dosahnout toho,
aby byly zamistnavateli vytvéeny bezpé&né podminky pro prace nejen ve vyskach, ale i pro
stavebni prace jako celek.

V tabulkovéc¢asti je uveden stimy prehled statistickych udajo provedenych kontrolach.

Tabulka 2 Tabulkové udaje o kontrolni akci

celkovy p@et kontrolovanych subjekt 1 069
celkovy paet kontrol 1117
pocet pripadi zjisttnych nedostaik (s nasobnosti) 6 426
pramérny paiet zavad na jednu kontrolu 5.8
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Tabulka 3

Nejéastji poruSované predpisy

Predpis Poet poruseni -aasobnost % ze zjiSénych poruseni
zakong¢. 262/2006 Sb. 4013 61,3 %
zakong. 309/2006 Sb. 1851 28,3 %

nat. vlady¢. 362/2005 Shb. 406 6,2 %
na. vliady¢. 591/2006 Sb. 275 4,2 %

Tabulka 4 Nejéastji poruSovana ustanoveni ZP a zakon&. 309/2006 Sb.
Ustanoveni Poruseni pgr%ééeéni
zakona. 262/2006 Sb.
§ 101 odst. 3 vzajemna informovanost Zamavatal o rizicich 759
§ 103 odst. 1 zaji&hi informaci a pokyih o BOZP zamstnan@m 716
§ 102 odst. 1 fimani opateni k gredchazeni rizik 389
§ 102 odst. 3 vyhledavani a posuzovani rizik 324
§ 103 odst. 2 zaji®vani skoleni BOZP zafstnand 312
§ 104 odst. 1 poskytovani OOPP 247
zakona. 309/2006 Sb.
§ 4 odst. 1 pravidelné &tiiﬂﬁigggiﬁvzégziéﬁ?ntrola arevize 876
§5odst. 1 chrami zangstnand proti padu a¥ceni 501
Graf 1 Smrtelné pracovni Urazy ve stavebnicvi
VYvoj smrtelnych pracovnich Uraz(l
55 - ve stavebnictviza obdobi 1999 - 2007
50
45 -
2 40
?&3, 35 -
2 30 A
25
20 . . . . . : : :
1999 2000 2001 2002 %?,E? 2004 2005 2006 2007
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HU 07.1.02 Dodrzovéani stanoveného pracovniho rezin¥idi¢a nakladni
dopravy &romadné pfepravy o0sob, jejich dovolenych,
cestovnichmad a mezd

Duvodem pro provedeni celorepublikového ukolu byt fale nakladni silkni doprava piit

k jedrém z nejrizikowjSich oblasti dopravy s dlouhodolysokoucetnosti pracovnich Uraz
s €zkym poSkozenim zdravigkdy i trvalym. Vyjimkou nejsou ani smrtelné pracovmazy
fidica, ke kterym doch&zi v souvislosti s provozem, udwla opravami vozidel. iP
nedodrzovani bezpeostnich pedpidi zantstnavateli nebo samotnyniidi¢i je ohroZzena
bezpé&nost i ostatnichdastniki v dopra.

U zantstnavatel je dlouhodob zjiStovano porusovani ipdpigi upravujicich pracovni
podminkyfidi¢t a Ize konstatovat, Ze jakaigledek tétatinnosti nafistd p@et dopravnich
nehod v silnini dopra¥, jejichz @ic¢inou byl mikrospanekidicu.

Cilem provadnych kontrol bylo dinnymi kontrolami preventivé pisobit na zarstnavatele
tak, aby si usdomili Siti a dopad vSech pravnichgulpigi majicich vztah k dopr&va sami
méli zdjem na dodrZovani legislativy v této oblastitim byl dan pedpoklad pro zvySeni
bezpénosti v silnEni dopra¥, bezpénou pracifidica a sniZzovani pracovni Urazovosti
a nehodovosti v doprayv

Souwasti provadnych kontrol bylo, stega jako v minulém roce, aktualni poradenstvi
k problematice pravnichigdpigi pro dopravu, zejména&dh kontrolovanych subjekt kde
jese organy inspekce prace neprovigdkontrolni ¢innost. Kontrola dodrZovani stanoveného
pracovniho rezimuidi¢u, mzdového pléni a problematika cestovnich nahrad navazala na
dlouholetou ¢innost inspektar jednotlivych OIP, kdy byly v minulych letech pralsy
kontroly pracovnich rezif fidica silnicnich vozidel. Timto pokgajicim Ukolem chce
inspekce praceifspst k naplreéni trendu EU i snizovani dopravni nehodovosti Geské
republice stanovené v "Narodni strategii bénpsti silnéniho provozu”, kterd si klade za cil
do roku 2010 snizit na polovinu gt usmrcenych v siltinim provozu. Provedené kontroly
byly zangteny, kron¢ dodrZzovani pracovniho rezZinfidi¢u, jejich odngénovani a proplaceni
nahrad, také na systém obecné prevence, tzn. zajmkni povinnosti zarstnavatel

v oblastech vyhledavani, posuzovani a hodnocelki seznamovani zakatnand s gredpisy

k zajiseni bezpénosti prace pro konkrétni pracovni pozice i pra¢aimnosti provadné
bezprostedre na jejich pracovistich, dodrZzovani pokyrvyrobdi vozidel uvedenych
v navodech k obsluze a udilwirovani odborné a zdravotniigobilosti zanistnand atd.

Bylo stanoveno za kazdy OIP provedeni aléspd kontrol subjekt provozujicich silrini
dopravu ve vnitrostatni i mezinarodni nakladni dega hromadnouigpravu osob.

Do seznamu vybranych kontrolovanych suhjetd@adit subjekty, kde:

— doposud nebyla provedena kontrola organy inspekisep

— zanestnavatel vykazuje néjnivy vyvoj pracovni Urazovosti,

— na zandstnavatele-dopravce byl opako¥arpodan podét pro poruSovani narak
zamgstnand.

Nékteré OIP ped provedenim kontrolni akce kontaktovaly mispiislusny krajsky tad
a predlozily mu seznam dopraveybranych pro kontrolu. Po provedené kontrolepjespmd
informovaly o vysledku. #slusny odbor dopravy krajskéhdadu dle vlastniho uvazeni
nasleds proved! u vybranych dopratr&kontrolu v ramci svégsobnosti.

Kontroly dopravé byly provagny ve spolupraci s odborem PPV a byly Zéeny na:
- pracovni rezintidicu,
- odbornou a zdravotni #pobilostridici,
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poskytovani dovolené,

mzdoveé z&azenitidica, jejich mzdy a ostatni nahrady,
cestovni nahrady,

systém obecné prevence.

Vysledky kontrol v rdmci ukolu

Pfi plnéni tohoto Ukolu bylo inspekci prace provedeno k64trol u 498 podnikatelskych
subjekfti, pii kterych bylo zjiSéno 2 403 nedostalkv 4 973 pipadech (s nasobnosti). Do
uvedeného ptiu jsou zahrnuta kontrolni zj&ti nejen cilenych kontrol dopravcpodle
stanoveného programu, ale i nedostatky &)it vramci Séeni  poditi na
zantstnavatele-dopravce. Veétging pripadi Seteni podwti se jednalo o poruSeni
ustanoveni zakoniku prace.

PoznamkaPouze u 10 za#stnavatel z celkového petu kontrolovanych nezjistila inspekce
prace porusovani zakoniku prace ve vztahu kgomanym oblastem.

Nejcastji poruSované fedpisy ve vztahu ke kontrolované oblasti siimi dopravy jsou
uvedeny v tabulce 5 a na grafu 2.

Nejvice porusovanymipdpisem stejhjako v laiském roce byl zakonik prace. Udaje v3ak

mohou byt srovnany s@dchozim obdobim pouze orietnd, neba od 1. 1. 2007 plati nova

pravni Gprava. # ni byly do zakonai. 262/2006 Sb. zapracovany do té doby samostatné

pravni gedpisy:

a) zakony o mzé, o platu, o cestovnich nahradach,

b) provadci predpisy k &mto zakorm (naizeni vlady o minimalni mzd o stanoveni
minimalnich mzdovych tarif).

Ustanoveni nového zakoniku prace jsou zaloZzena nreigu ,co0 neni zakazano, je
dovoleno“. Nelze tedy spoléhat na to, Ze és@® platny zakonik praceeSi danou
problematiku stejf jako pedchozi. Proto jsou @ébpravni normy v tabulce 6 uvauy
samostatét Tabulka podava porovnani roku 2007 s rokéedphazejicim udkterych skupin
poruseni zakoniku prace bez ohledu na to, zdadsé je zakort. 65/1965 Sb. nebo zakon
¢. 262/2006 Sb. Podrobnosti ogbw poruseni jednotlivychipdpigi jsou uvedeny v tabulce 5.

Na Useku_sjednavani pracovniho gom(1l 082 poruSeni s nasobnosti) bylocasgjSim
porusenim nespémi povinnosti zastnavatele pisengninformovat zamistnance o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho gom Ve 194 pipadech byl Spatnsjednan
druh nebo misto vykonu prace, ve 248ppdech zawgstnavatel neinformoval o rozvrzeni
pracovni doby, ve 246 iipadech neinformoval o #pobu ¢i terminu vyplaty, dalSim
porusenim bylo ve 17Gipadech neinformovani o narocich na dovolenou BAlegipadech
o vypowdnich dobach.

Na Useku evidence pracovni dofb43 porusSeni) bylo prokazano, Ze ve 32adech byla
vedena tak, Zze nebylo zjistitelné u jednotlivyclaqmvniki, jaka je skuténé odpracovana
doba, kolik z ni je pracerpstas, n@ni prace a kolikiini doba pracovni pohotovosti. Prace
piestas byla ve 220ifpadech vykonavana nadipustny tydenni limit.

Na useku odrovanibylo prokadzano ve 138ijpadech neodpovidajici iz@eni pracovnika
do pisludnétidy z hlediska nakmosti a namahavosti vykonavané prace. Ani jednalo$le

k zjiStni nezakonné srazky ze mzdy a pouze v jedingpag bylo konstatovano opozdé
vyplaceni mzdy. Nespravné proplaceni cestovnich radhhbylo zjiS¢no pouze

u 22 zanmistnand. Inspektdi konstatovali, Ze pokud byly zji&ty dalSi nedostatky na useku
odmenovani (nenavySeny mzdovy tarif podlefizani vlady - zejména u starSich pracovnich
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smluv), jednalo se o Spatnou praci externiébtrich, ktéi nedostatén¢ pruzreé reagovali na
zmeny predpisi upravujicich mzdové naroky zéstnand.

V oblasti_odborné zisobilosti se nedostatky prakticky nevyskytovaly; nebyl ZpSpéipad,
kdy by fidi¢ nentl platny fidi¢sky piiitkaz pro pisluSnou skupindizenych vozidel. Row#
profesni péikaz byl doloZen vSude tam, kde t@@pis vyZzaduje.

V oblasti zdravotni zjsobilosti dopravci nedokladali posudek pro praaioci, ktery neni
totozny s potvrzenim osucujicim zpisobilost ktizeni vozidel. Tento nedostatek byl zjist
353krat. V rkterych gipadech inspektokonstatovali, Ze |ékaka potvrzeni nebyla vydana
formou, kterou pozadujeiohac. 2 vyhlaskye. 277/2004 Sb.

Poznamka Vyskyt vySe uvedeného nedostatku eliminuje nowéla vyhlasky ginna od
1. 12. 2007, kdy jiz fimo ve vydaném posudku pfigice je zohledéno sodasné posouzeni
pro jeho pipadnou praci v noci.

Na Useku bezgmosti a ochrany zdravitigpraci bylo nefasgji porusovano ustanoveni § 103
zakoniku prace vastech, které zarstnavateli ukladaji povinnostigélovat zangstnaném
praci odpovidajici jejich schopnostem a zdravotpiisebilosti, seznamovat je s riziky
a s opatnimi na ochranuipd pisobenim &chto rizik, informovat je o rizicich tykajicich se
jejich prace a pracovi&t zaji¥’ovat jim Skoleni o pravnich a ostatniclegpisech k zajighi
bezpénosti a ochrany zdravi fip praci, utovat ¢etnost &chto Skoleni a vést o nich
dokumentaci. PoruSeni tohoto ustanoveni Ize v rgpnovedenych kontrol povazovat za
poruseni, které bylo zaznamenano s absélogjvyssi frekvenci nasobnosti, a to 1 028krat.
Tabulka 7 podrobh ¢leni poruSeni zahrnutd do tohoto ustanoveni podtngtlivych
povinnosti uloZzenych zafstnavateli.

Povinnosti na useku vyhledavani a vyhodnocovank nati véeském pravnimiadu od
roku 2001. Jiz v zarecné zpra¥ k ukolu roku 2006 bylo konstatovano, Zze nedostatkéto
oblasti ubyva. Oproti zjishym 103 pipadim v roce 2006 jich v liském roce bylo zjigho
jen 83. Inspekti vSak opakova# poukazuji na skutmost, Ze vyhledavani rizik je v mnoha
piipadech i nadale jen teoretickou zalezitosti.

Vlastni provozni bezgeostni pedpis, jenZ je povinny pro za&stnavatele provozujici
dopravu, nebyl u 31 subjekivypracovan nebo vykazoval nedostatky, kterécspdy jen
Vv opisu né&zeni vlady, stanovujicim tuto povinnost, nikolivazepséani pracovnich postup
pii opravach, kontrole nebo ud&llopravnich prosedki, o organizanich pokynech pro
vykladku a nakladkdi bezp&né odstavovani odpojeného dopravniho peakstu apod.

RovreZz evidence urag jak je vyZzadovana zakonikem prace a jeho préniad n&izenim
vlady, nebyla v 84 ipadech dodrzena; v 1%ipadech zawstnavatel nevyhotovil zdznam
0 pracovnim uUraze, v 9ipadech Uraz neoznamitiplusSnym institucim a ve 13fipadech
negijal Zzadna opaeni proti opakovani pracovniho Urazu.

Lze konstatovat, Ze uétsSich doprave ze zapadntasti republiky je otdzkdm bezp®sti
zanestnand a jejich pracovnim podminkanémwovana dostatea pé€e. Na mistnim trhu se
za&ina projevovat nedostataidici nakladnich voi pro vozidla nad 3 500 kg, resp. nad
7 500 kg celkové hmotnosti. Jednoui&m je skut€énost, Ze jiZ neni moznost ziskaticska
opravreni v ramci zakladni vojenskéipravy. Dopravci v fihraniénich oblastech zénaji
vyuZivat Gzné motivéni benefity (nenavratné ugky pro ziskani kvalifikacefidic,
zaji¥ovani psychologického a neurologického viget ridict na néklady firmy apod.).
U téchto dopravé se nevyskytuji problémy s dodrzovanim pracovngionuiidi¢a rovrez
diky tomu, Ze jejichfidi¢i ¢asto jezdi do zapadni Evropy, kde za poruSaedpmsi
0 pracovnim rezimdidica jsou finagne citelné postihy nejetidica, ale i dopravis (navic
jsou i inn& vymahatelné)Ridi¢i takto ziskané navyky zpravidla dodrZuji i na Gz€R.
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Nedostateny zpisob evidence pracovni dokidic¢t byl v nékterych gipadech zfisoben
neznalosti ovliaddani zaznamovéheizeni zanistnavatelem, kdy samotnymiidic¢i vozidel.
OIP pro Plzasky kraj a Karlovarsky kraj konstatoval, Ze tamgW oyl pouzivan digitalni
systém, ktery akustickym a vizuélnim signalem upoitgidice na poruSeni limitu doby jizdy
nebo nedodrZzeni bezpwstni estavky, neprovati inspektdi tohoto inspektoratu zadnou
kontrolu dodrzovani pracovniho rezimu na zaklpddretu.

Sankni opateni

Zjistenym nedostatkm odpovidaji i sanini postihy, které OIP uplatnily podlgigluSnych
ustanoveni zakona o inspekci pracigehRed uloZzenych pokut ukazuje tabulka 8. OIP wozil
v ramci tohoto ukolu 95 pokut v souhrnné vysi 1 633 K.

Zawr

Opakovanym a stalergtrvavajicim problémem s vysokou frekvenci jsouaséatky na Useku
uzavirani pracovnich smluv a informovani o narocigiracovniho pogru. Sprave sepsana
pracovni smlouva je zékladninigolpokladem pro domahani se prav gstmand a sjednani
napravy. Tato skut@ost jecasto medializovana aipominana ve sdovacich prosedcich,

probiha os¥ta veejnosti, a pesto se tento nedostatek neustale vyskytuje.

Pozitivre Ize hodnotit, Ze kontrolované subjekty (zejménabdi dopravci) dalek@astji
vyuZzivaji odborg zpasobilych osob v prevenci rizik (dukmenovych zamgstnané, nebo
externich firem), které jim odba¥nnapomahaji v zaji®vani BOZP, vetrg zhodnoceni
a posouzenidglnosti zamstnavatelem ifjatych opateni v prevenci rizik.

Duvodem vysokého pu zjiS€nych nedostaik je skut€nost, Ze za posledni dva roky byly
provedeny podstatné 2my ceské legislativy v souvislosti s implementaci egt@ho prava
a dopravci na & dosud nestdli reagovat. Tento fakt se projevuje zejména u $hem
dopravdé.

Z pohledu zkoumajiciho vlivifginné souvislosti mezi Urazovosii nehodovosti v doprav
a poruSenim jednotlivych ustanoveni zakoniku peaoca ®&j navazujicich pedpigi Ize uvést
ustanoveni, jejichZz nedodrzeni nentéry vliv, a ustanoveni, ktera jej mohou bezpredie
ovliviovat. PoZzadavky 8§ 103 zékoia 262/2006 Sb. (tj. nedostéted vyhodnoceni rizik
a opateni k jejich minimalizaci) je jednim 2¢h ustanoveni, kdy jeho nedodrzeni sgena
Grazech gimo podilet. Je alarmuijici, Ze jeho poruSeniisé&gntrolach vyskytlo s absolutn
nejvyssi frekvenci. Bylo by proto vhodné i nadaée zangtit na disledné kontrolovani
povinnosti zaréstnavatel, plynoucich z tohoto ustanoveni. Diky skunesti, Ze ve dvou po
sok¥ nasledujicich letech bylo za&bheni kontroly v ramci Ukolu v dopravtémei totozneé
s cilem napomoci snizeni vysok&tnosti pracovnich Uréay tomto od¥tvi, I1ze Udaje za rok
2007 a rok pedchozi, vzdjemnporovnat. Celko¥ doslo ke snizeni @tu Urazi z pavodnich
3827 na 3 373 uréz PrestoZe vyrazného snizeni bylo dosazeno v kategstatnich Urak,
pocet Urazi s hospitalizaci delSi nez 5idpokles| jen nepatinze 77 na 69. Ret smrtelnych
arazi v paitu 21 Zistdva na arovni roku 2006. Zvazime-li vSak, Ze ookroku dochéazi
k namstu pd&tu doprav@, bude i pro fisti roky uspokojivym trendem udrzet, v lepSim
piipadt snizit p@et Uraz a to zejménagth, u kterych byla hospitalizace delSi nez %.dn
Kladl-Ii si tento i jemu pedchazejici Ukol za cil snizit et Uraz v dopra, Ize konstatovat,
Ze zandr byl naplrén.

Vysledky kontrol v ramci Gkolu potvrdily, Ze u za&stnavatel pretrvavaji porusSeni
zakladnich dopravnich a bezpestnich pedpidi. Z tohoto divodu je nutné poktmvat
v takto zandienych kontrolach a souetlit se na opakujici se nedostatky.
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Pti jednani na Ministerstvu dopravy zfem roku 2007 bylo konstatovano, Ze do budoucna je
treba strikt& dodrzovat ustanoveni 8 37 odst. 2 a 3 zakanbl1/1994 Sb., vamz se
stanovi, Ze organy inspekce prace kontrolujépipodminek dané timto zakonem jen pokud
souviseji s bezgaosti a ochranou zdraviippréci; sva zji&ni dale postupuji dopravnim
Giradim. Nadale je nutno provédkontrolu doby trvanitizeni, bezp&nostnich pestavek

a doby odpdinku upravené citovanym zakonem a jinymiegpisy z tohoto zakona
vychéazejicimi.

V neposlednitadt bude nutné se v dalSim obdobi vice &&tmna kontrolu dodrzovani
narizeni vlady¢. 589/2006 Sh., kterym se stanovi Uprava pracowebly dai doby odpsinku
zamestnand v dopra¥, dale pak na kontrolu dodrZzovanitizeni viady¢. 168/2002 Sb,
a dodrzovani vybranych ustanoveni zakoniku praeprbstedre ovliviujicich bezpénost
a ochranu zdravi ip praci. Svoji ¢innost OIP vice zasiti na drobné dopravce, kde
k poruSovani sledovanychrguipisi dochazi nejastji. Inspektdi vyuziji vSech dostupnych
prostedki, aby se jejich kontroly v blizké budoucnostiibtizily obdobnym kontrolam
provagnym ve statech Evropské unie a tifiispéli k feSeni zavaznych otazek bespesti

v dopraw.

Tabulka 5 Nejéastji porusované predpisy ve vztahu ke kontrolované oblasti dopravy

Predpis Poet poruseni | Zjistené poruseni [%] Poznamka

s nasobnosti

z.¢. 65/1965 Sb. (ZP 669 13,5 platny do 31. 12. 2006
z.¢. 262/2006Sh.(ZP 3244 65,2 platny od 1. 1. 2007
z.¢. 309/2006 Sb. 366 7,4 platny od 1. 1. 200y
z.¢. 475/2001 Sbh.* 86 (+38) 2,5 platny do 31. 12. 2006
z.¢.111/1994 Sb. 102 2,0
z.¢.1/1992 Sb. 100 2,0 platny do 31. 12. 2006
561/2006/ES 70 1,4 platné od 11. 4. 2007
nat.vl. 168/2002 Sb. 86 1,7
nar.vl.589/2006 Sb.* 38 (+86) 2,5 platné od 1. 1. 200}

* zadkon¢. 475/2001 Sb. upravoval pracovni doldterych zanistnané v doprav do
31. 12. 2006, byl nahrazentimenim viady. 589/2006 Sb.

Tabulka 6 Porovnani zjiS€nych nedostatki vybranych ustanoveni zakoniku prace
v roce 2006 a 2007
Paadi | Charakteristika nedostatk Patet porusen| Paet poruseni
v r. 2007 2006 2007
1 Nedostatky v uzaenych pracovnich smlouvach 785 1082
2 Nevedeni evidence pracovni doby 217 543
6 Neposkytnuti fiplatku za praci v noci 70 177
7 NedodrZzeni minimélniho mzdoveého tarifu 75 138
4 Neprovedeni I€k. prohlidkyed praci v noci 136 353
3 Prace neodpovida schopnostem a zdsapilosti 165 270
5 Nevyhledavani a neseznameni s riziky 103 83/205¢
8 Nedostatky v problematice PU 110 118
- z toho nevedenii nedostatky ve vedeni 93 100
evidence pracovnich Uraz

* nevyhledava/neseznamuje s riziky
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Graf 2 Nejc¢astéji poruSované predpisy p¥i kontrolach v roce 2007

Nejcast éji poruSované p redpisy ve vztahu ke kontrolované
problematice dopravy
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* zakon €. 475/2001 Sb. upravoval prac. dobu v dopravo 31.12.2006 a byl nahrazen N¥. 589/2006 Sb.

Tabulka 7 Poruseni povinnosti zaréstnavatele dle zakoniku prace
Porusené povinnost Poruseni Poget b npagi u
s nasobnosti
vykonavana prace neodpovidala zdravotnimu stavu 145 253
zaméstnavatel neinformoval o kategorii vykonavané prace 21 105
zarqéstnavate] neinformoval o prohlidkach a vySetfenich v souvislosti 18 42
s vykonem préace
zaméstnavatel neposkytl ndhradu za vySetfeni 3 3
zaméstnavatel neseznamil s riziky na pracovisti 97 205
zaméstnavatel neinformoval o pokynech pfi mimoradnych situacich 1 1
zaméstnavatel neproved| Skoleni pfi nastupu a pfi zméné prace 159 382
zaméstnavatel neurcil obsah a ¢etnost Skoleni 77 181
zaméstnavatel nevyhledava rizika 64 81
zaméstnavatel nevede dokumentaci o vyhledavani rizik 84 89

Tabulka 8 Pokuty ulozené v ramci ukolu

UloZené pokuty (KE) | Pokuty pFed pravni moci (K&) | Pokuty po pravni moci (Kg&)
Celkem 1628 583 341 591 1286 992
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HU 07.1.03 Kontrola systému BOZP v malych a édnich podnicich

Z hlediska potu zangstnané spadéa \Ceské republice do kategorie malych #&dhich vice
jak 90 % podnik. Kazdor@né zanika a vznika velky pet malych a s$ednich subjeki
Z hlediska prevence je nutné, aby kontrola v novyotinicich probhla co nejdiive, nejlépe
nasled® po zahajeni jejickiinnosti.

Cilem ukolu bylo dlouhodobé plosnégmbeni na malé arstni podniky v oblasti zaji&hi
bezpénosti a ochrany zdravitippraci. Sowasti kontrol provaghych v ramci Ukolu bylo
nejen preventivni {wobeni inspekce prace v ramci prvni kontroly poesinyv zaji$ovani
BOZP pi préci, ale také poskytovani informaci a poradénke zlepSeni stavu na useku
BOZP. Vysledky kontrolnicinnosti provadné v poslednich téch letech jednoziaé
prokazuji, Ze &innou preventivntinnosti nejen u navvzniklych subjeki se zvySuje pravni
védomi kontrolovanych osob, ale také jejictispup k problematice bezfmosti a ochrany
zdravi i praci. Ziskané poznatkyigpely k rozhodnuti, Ze tkol kontroly malych &esinich
podniki bude pokr&ovat i v nasledujicich letech. Vedle zist skuténého stavu a stanoveni
opateni k napra¥ slouzi 0Okol k zEazeni &chto subjeki do systému naslednych
a periodickych kontrol a zavedeni evidencgirmostech, které mohourgristavovat wita
rizika pfi cinnostech zawstnandé. Zajmem je, aby se pé o BOZP u kontrolovanych
subjekfi stala trvalou satasti jejich¢innosti.

Kontrolni ¢innost byla provatha zejména v ze¥dglstvi, lesnictvi, zpracovatelském
pramyslu, strojirenské vyrah vyrobé kovovych konstrukci, igvopitimyslu, Wetné vyroby
nabytku, ve vyrob a rozvodu elekiny, vody, plynu a tepla a v oblasteckkterych dalSich
sluZzeb (nap poSta — manipulace se zasilkami).

Kontrola byla zar‘ena obdob&jako v minulych letech:

- na subjekty v kategorii 6—-249 zastnand, a to gednostd na subjekty, u kterych
inspekce prace Zzadnou kontrolu fegchazejicich obdobich neprowtd a na subjekty,
u kterych byly dive zjiSeny zavazné nedostatky,

- na subjekty s vy38im potencialnim ohroZzenim oshlediska provozujicickinnosti ve
vybranych od¥tvich. na vyhledavani, hodnoceni a minimalizovarikrz pohledu
povinnosti zamistnavatele, kdy jed¢ba zajistit dostat@é a pimérené seznameni s riziky,
s vysledky jejich vyhodnoceni as ofgtimi na ochranu ipd jejich misobenim,
seznamovani zatstnané s riziky a podminkami bezpeého vykonu prace,

- na bezpeénost pracovnich postip uspdadani pracovis a jejich vybaveni a ostatni
faktory pracovniho progdi,

- na kontrolu stavu pouzivanych str@ zd&izeni z hlediska jejich bez@mosti a vhodnosti
pro bezpény vykon prace, zaji®vani jejich obsluh podle navbdiyrobce, zajiSovani
servisnich a kontrolnictinnosti,

- na zaji¥ovani pée o pouzivané stroje aitzeni, etré zaji¥ovani odborné jsobilosti
obsluh a vedeni fivodni a provozni dokumentace po celou dobu jejmlwprani,

- na zaji¥ovani vedeni evidence a ohlaSovaci povinnosti agwach Ura#t, vySetovani
pricin jejich vzniku, stanoveni opani proti jejich opakovani ze stejnychign
a zaji¥ovani realizacesthto opateni v praxi.

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

V ramci tohoto ukolu bylo v roce 2007 provedeno29 kontrol u 4 944 subjekt Ve
130 gipadech byla provedena nasledna kontrolaérand na osieni spl@ni ulozenych
opateni z divejSich kontrol. B kontrolach bylo zji&tno 22 333 nedostaikpredstavujicich
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porusSeni zavaznych bezpestnich pedpigi (v nasobnosti se vztahuji k 47 388padim
poruSeni s ndsobnosti).

Ze 130 nasledn kontrolovanych subjelt bylo u 10 subjeki zjiSttno neodstrani
nedostatl, které byly zjis&ny pii piedchozich kontrolach.

Tabulka 9 Souhrnné udaje o kontrolni akci

Pocet subjekti 4944
Poket provedenych kontrol 5029
Pocet zjisSténych nedostatka 22 333
Poket pripadia s nasobnosti 47 389
Poket uloZzenych pokut 409
VySe uloZenych pokut v K 6 352 207
Poket ulozenych pokut z naslednych kontrol 2
VySe uloZenych &chto pokut v K¢ 300 000

Nejcast|i zjiStovana poruSeni zavaznych bespastnich pedpisi

Poruseni zakonat. 309/2006 Sb.

Ve 4 031 pipadech bylo zji®ho, Ze kontrolovany subjekt nezdjige u strofi a zd&izeni
piedepsané pravidelné kontroly a revize,ameNe dostat&nou pozornost udr&bstrojnich
zatizeni a jejich bezg@ému provozovani.

Ve 3589 pipadech nespbvaly pracovi&t a pracovni prostdi poZzadované parametry
(rozmerové parametry dopravnich a manigulich cest atp.).

PoruSeni zakonat. 262/2006 Sb.

Ve 3472 pipadech bylo zji#ho, Ze zaréstnavatelé neinformuji své zastnance
o existujicich rizicich. Neprovéf jejich Skoleni zaréené k bezpmému provaehi
konkrétnich pracovnickinnosti a ke zvySovani jejich kvalifikace. Ze&stnanci nebyli
prokazateld a v dostaténém rozsahu seznameni s existujicimi rizikggené prace.

Ve 3147 pipadech bylo zji#nho, Ze kontrolovany subjekt prokazatelnepini své
povinnosti v oblasti vyhledavani, vyhodnocovani dstoaiovani rizik. Zandstnavatelé
nebyli schopni tuto povinnost pisendoloZit.

Ve 2 620 pipadech bylo zji®ho, Ze zardstnavatelé nevytiaji zangstnanédm podminky
pro bezpeény a zdravotté nezdvadny vykon préace.

U 532 subjeki nebyly minimalg jedenkréat roné provadny prowrky BOZP.

PoruSeni naizeni vlady¢. 495/2001 Sb.
V 1456 p@ipadech byly zjiny nedostatky v iidélovani OOPP a v jejich pouZivani

a také v pidélovani mycichgisticich a desinfednich prostedki. a zaklad vyhodnoceni
rizik nemeli zameéstnavatelé pisendrepracovany seznamy  OOPP.
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PoruSeni naizeni vlady¢. 378/2001 Sb.

-V 817 pgipadech bylo zji$ho, Ze zarsstnavatel bd nentl nebo neudrzoval v aktualnim
stavu ptivodni a provozni dokumentaci; tam, kde nebyla dakutace od vyrobce, nebyly
zpracovany mistni provozni bezpestni pedpisy.

- V672 gipadech bylo zjisho, Ze jsou Zdzeni pouzivana k jinémucélu nez stanovil
vyrobce.

PoruSeni naizeni vlady¢. 494/2001 Sb.

- Ve 432 pipadech byly zjig&ny nedostatky v evidenci a hlaSeni pracovnichiiiraz
Zamestnavatelé nevedli evidenci zavaznych a drobnyahgumich Grakz v knize Uraa.

Je skuténosti, Ze ve &Sin¢ malych a dtdnich podnilk nepisobi odbory ani zastupci
zanestnand pro bezpeénost a ochranu zdravfippraci.

Na rozsahu zjighych poruSeni zdvaznych bezpestnich pedpisi se podili malé pravni
védomi zandstnavatel, zejména jejich vedoucich pracovinik

Jak vyplynulo z vysledku zji&ych poruSeni, problémy kontrolovanych subjelge
zaji¥ovanim bezp@eé prace Uzce souvistguevsim s vyhodnocovanim rizik ve vazia
pouzivané stroje, ¥eni, materialy a latky. Souvisi také se #gnim a uspgdanim
vlastnich pracovis a s pouzivanymi pracovnimi postupy. S ohledem k#esost, Ze
podniky ¢asto nemaji givodni dokumentaci k pouzivanym stioj a zaéizenim, nemaji ani
dostaténé podklady pro vyhodnoceni rizik a informace pexfEné pouzivani Zé&eni,
véetng odborné napkapro provadni Skoleni zaréstnand.

Vedle vyhledavani rizik, které neprovadistedré témei 64 % kontrolovanych subjekt je
dalSi oblasti, ve které bylo zj#to mnoho nedostaikv oblasti dodrzovani poZzadavia
bezpenost zé#izeni bezpénost pracovidt a pracovniho progdi. Castym nedostatkem jsou
poSkozené komunikace, jejich nedostate Stka s ohledem na pet pohybujicich se osob
a provozovanych dopravnich priestki. Pozornost neni&ovana ani jejich gichodnosti
a zn&eni. Neni vy¢lerén dostatény prostor pro fijem a odkladani vyrolik mala je i pée

o Cistotu pracovidt. VySe uvedené nedostatky maji ¢kterych podnikatei Uzkou souvislost
s nedostataym a wasnym odstrgovanim odpafi z pracovi&t. Plati to zejména pro subjekty
direvozpracujiciho gimyslu, ale i kovovyrobu.

Ve vSech odstvich, kontrolovanych v ramci tohoto Ukolu, bylyis&t§ny nedostatky
v poskytovani osobnich ochrannych pracovnich pedki a v evidenci pracovnich Unaz

Zéastupci kontrolovanych subjeéktpii projednavani za&rt z kontrol mnohdy na svou
obhajobu argumentovali nighlednou pravni Gpravou, jeji malou srozumitelnastastymi

zmenami [Fedpisi, které negativé ovliviiuji sowasny stav P dodrZzovani povinnosti
zanestnavatel na Useku bezgaosti a ochrany zdraviigoraci.

Zawer

Z celkového p&tu zjiS€nych nedostatk byla inspektory OIP v 19 443fipadech uloZena
podle 8§ 7 odst. 1 pism. k) zakora 251/2005 Sb. op#&ni K jejich odstraini. Ve

2 931 pgipadech poruseni zavaznych bezmmestnich pedpisi nemuselo byt op#ni vydano,
protoze nedostatky byly odstgany jiz v pribéhu kontroly. Ve 3 fipadech byly viazeny
stroje z provozu, v lifpact byl vydan zakaz pouzivani vyrobnich a provozniobsiof,

v 1 pripact byl vydan z&kaz prové&di cinnosti (rieni bourani stavby bez zpracovaného
technologického postupu) a v tipadt byl na&izen zakaz nimi prace Zen. Za spravni delikty
a prestupky bylo uloZzeno 409 pokut v celkové vysi 6 287 K.
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Za neodstragni drive zjisenych nedostatk byly z naslednych kontrol uloZzeny celkemédv
pokuty, a to Wastkadch 100 000 &a 200 000 K.

Kratké zhodnoceni kontroldinnosti po jednotlivych oboreatinnosti

V roce 2007 byla kontrola provedena u 403 sulfjgkisobicich v oblasti zegdélstvi, které
provozovaly rostlinnou vyrobu, Zi¢&nou vyrobu, posklizovou Upravu zrnin,
vinohradnictvi a zpracovani zédglskych plodin. Vzhledem k povazgnnosti je ze strany
zantstnavatal vénovana velmi mala pozornosteglchazeni pracovnim Ufan, stejié tak

i vlastnimu Seni Ficin a okolnosti vzniku pracovnich Ufa2vétSina Seteni korgi zawrem,
Ze veSkera vina na vzniku pracovniho Urazu je raxszantstnance. Op&tnimi k zamezeni
vzniku pracovnich Urdizse ve ¥tSirg pripadech ubec nezabyvaji.

V oblasti lesnictvi bylo celkem kontrolovano 66 gkti provadijicich lesni prace. Kontrolou
byl podchycen cely rozsah lesnich praais{pbni¢innost, vyroba sadebniho materialu, lesni
téZba, soused'ovani a odvoz ivi, manipul&ni sklady ¥etné vyroby palivového tvi).
Podnikatelské subjekty prow§tti prace vlesnim hospoidsdvi i nadale omezuji et
vlastnich zaréstnand (jmenovig€ v profesich s vybavenim dostupnym jednofiivc — tj.
profese devorubec, traktorista {jp. kai). Obdobr je tomu i u odvozu idvi, kdy procast
téZebnich spoknosti zajiguji odvoz divi ¢asto roviZz osoby samostatrvydélecné ¢inné.
Na druhé strahlze aiekavat, Ze s prohlubujici se mechanizaci (mechémizarostedky
v cenachradow miliont K¢) budou obsluhuéthto strofi provadt osoby v pracovnim
pongru. Ve vztahu osob samostatmydélecné ¢innych k zajis&ni bezpeénosti viastni prace
tomu vSak ¥tSinou neni, pokud samy nedodrzuji BOZP ze zkuietiesanych z let, kdy
byly v zarméstnaneckém po#énu a pravideld Skoleni. To vSak jsou spi$ vyjimky.

Pokud jde o osoby samostatvydélecné ¢inné, byly v roce 2007 z#iginény pracovni Urazy
vétSinou nevhodnym pracovnim postupem nebo hrubym3emim zasad bezpred prace.

Kontrolovano bylo celkem 447 subjékzabyvajicich se vyrobou nabytku a zpracovanim
dieva. ZjiS€no bylo 2 220 nedostatk(ve 3 776 fipadech s nasobnosti). Vipréru bylo
zjiStovano 8 nedostatkna jeden kontrolovany subjekt. | kdyz doslo k réimu zlepSeni @é

0 bezpeénost prace, u velkéasti zangstnavatal bylo zjiS€no velké mnoZstvi nedostdtk

v nedodrzovani povinnosti, vyplyvajicich z pravn&ctostatnich ffedpisi k zajiséni BOZP.

To vSe niize vést k trvale vysokému §a pracovnich Grazv této oblasti.

Kontrolni ¢innost ve zpracovatelskémipnyslu byla zar‘ena na malé aistdni podniky,

u kterych dosud nebyla kontrola stavu zajigni bezpéné prace, nebo byla provedena vice
jak pred 5 lety a fipadré byly kontrolou zjis&ny nedostatky. U novych subjékbylo cilem
krome zjisteni skut€éného stavu v oblasti BOZP a stanoveni tgydtk napray také zéazeni
subjekfi do systému naslednych a periodickych kontrol. ¥dbm k problematice
bezpénosti prace, souvisejici s uplavanou technologii pouzivanou ve zpracovatelském
pramyslu, byly kontroly zarreny na splani jak zakladnich poZadafrkvyplyvajicich ze
zakonac. 262/2006 Sh., zakonia 309/2006 Sb. a provécich ndizeni vlady, tak ziedpisi
tykajicich secinnosti bezprosedre souvisejici (jako swavani kowi i plasti, povrchova
Gprava, manipulace s materialem, skladovani aQn#olovano bylo celkem 1 086 subjékt
Pfi kontrolach byla pozornost émovana i provozu technickych ifzeni. Nektefi
zantstnavatelé vyuZzivaji ke swinnosti objekty, které nevyhovuiji jak stavebs prostorow,

tak oboru vykonavan&nnosti a pouzitym technologiim. Schézi zejméndzeai k eliminaci
Skodlivin v ovzdusi (prach, skgtské aerosoly,ckave latky aj.) a op&ani ke snizeni hluku
na pracovistich. Rizika gsobeni &chto faktofi jsou c¢asto pednostd omezovana
pridélovanim osobnich ochrannych pracovnich et namisto technickéhdeseni.

V malych provozovnéach, kde nejsou dostateskladovaci prostory, jsou materialy i hotové
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vyrobky skladovany fimo ve vyrobnach na mistech pro tent@llizcela nevhodnych. Jsou
tak zuzovany komunikac@racovni prostory, znéstuprény vchody, v gkterych gipadech

i unikové vychody, nefistupné rozvatgte, hasici fistroje, tlakové nadoby, hrozi sesuntiti
pad nevhod&iukladaného materialu apod.

St&i provozovanych strgja zd&izeni je hlavni ficinou toho, Ze &Sina zamistnavatal nema
ke strojnimu zéizeni potebnou piivodni dokumentaci. \ethto @gipadech je velméasté, Ze
schazi i mistni provozni bezp®stni @edpis vrozsahu stanovenémtimanim viady
¢. 378/2001 Sb. Vysledky z provdd/ch kontrol ukazuji, Ze nedostatky se u jednotlivy
zantstnavatal ve velké mie opakuji bez ohledu na to, o jaky resort se je@rédzeni
celkového poétu nedostatk je zavislé na ekonomické situaci zssmavatal. Tam, kde je
dostatek proseédki zantstnavatelé nahrazuji zastaralé technologie techresto novymi,
které jsou bezpmejSi z hlediska zawstnanéd a Setr®jSi k pracovnimu progdi.
Nahrazovani starych technologii novymi neni vSakn@mé vedenou snahou o zlepSeni
situace v oblasti bezpeosti a ochrany zdravifippréaci, ale snahou o zvySeni produktivity
a kvality vyroby. ZlepSeni situace v BOZP je vesileprodukt. Stale fevladaji vyrazné
nedostatky v oblasti vychovy a w#dvani pracovnik, ve zpracovani a nasledném vedeni
piedepsané provozriechnické dokumentace a ve stavu provozovanydiniekych zaizeni

(i vyhrazenych technickych #iaeni). Nedostatky byly zjihy i v systému vyhledavani rizik
mozného ohrozeni bezpwsti a ochrany zdravi za&stnand, informovani zaréstnané

o nich, «etrg stanoveni op#&ni Kk jejich odstraimi. Provozovatelécasto neenuji
dostaténou pozornost Uprawstroji podle platnych fedpisi, ani jejich adrzb.

Kontroly zangtené na vyrobu kovovych konstrukci a koviogch vyrobki: v tomto oboru je
velké mnozstvi malych a tstdnich podnik. Celkem bylo zkontrolovano 437 subjikt
Nejcastji zjistovanymi nedostatky bylofélovani OOPP bez vyhodnoceni rizik @gadre
jejich pridélovani bez snahy eliminovat zj$ta rizika na zakladprovedeného vyhodnoceni.
Zamestnavatelé nednuji dostat&nou pozornost oblasti bezpwstnich pedpigi, pokyni
a postufi. Now prijati zan®stnanci jsou v &terych gipadech pouze formanseznameni
s pozadavky BOZP na pracovisti. Jedna &e&inou o kvalifikované nebo rekvalifikované
zanestnance, ki@ z divodu neznalosti konkrétniho praco¥is pracovnich postipjsou
vystaveni zn&nému riziku poskozeni zdravi a vzniku pracovnihezir

Kontrolni ¢innost s uvedenym zatfenim je ze strany kontrolniho organu vypisovana
opakova® jiz nekolik let po sols. Praxe provéathi kontrolni ¢innosti ukazuje, Ze se
nedostatky u jednotlivych provozovatelve velké mie obecd opakuji. Mirné snizeni
celkového pétu zjisS€nych nedostatk nazn&uje, Ze snad dochazi ke zlepSovani stavu i na
Uuseku BOZP. Bvodem niize byt vedle zvySené represe i lepSi ekonomickasi gkterych
kontrolovanych subjelit které se snazi postupmodernizovat provozy nebo opottSstaré
aredly, kde sidli v pronajmech a buduji si vlaghndvozovny. Ty jiz ¥tSinou sphuji
pozadavky pedpisi o BOZP a jsou pro pt#by provozu Iépe uZigobeny. Stale alergvliadaji
vyrazné nedostatky v oblasti vychovy a #&¢ani zamistnand, ve zpracovani a nasledném
vedeni pedepsané provoZriechnické dokumentace a ve stavu provozovanydimiekych

i vyhrazenych technickych #iaeni. Nedostatky byly zji&hy jak jiz bylo fe¢eno v systému
vyhledavani rizik mozného ohrozeni beapesti a ochrany zdravi zastnand, informovani
zanestnand@ o nich, etn: stanoveni op#tni Kk jejich odstrafi. Provozovatelétasto
newnuji dostaténou pozornost Uprawstroji podle platnych fedpisi a jejich udrzh.
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Tabulka 10

Souhrnné vysledky o kontrolni akci po odétvich

Odvetvi Paset Patet Patet Nedostatk Vyée_ pokut

subjekfi | kontrol | nedostatl| s nasobn. v tis. K¢

Zemedélstvi, myslivost a 403 408 2071 3151 776

souvisejiciinnosti

Lesnictvi, €Zba divi a pidruzené| 66 69 239 338 80

cinnosti

Rybolov, chov ryb, fdruzené 11 11 44 54 10

¢innosti v rdmci rybolovu

Dobyvanic¢erného a hedého uhli, 1 1 2 4 0

raseliny

Dobyvani a Uprava ostatnich 3 3 20 22 1

nerost

Vyroba potravin a napoj 306 320 1418 2 260 464

Textilni pramysl 55 56 308 439 142

Odévni prmimysl, zpracovani a 41 42 170 235 20

barveni kozeSin

Cinéni a uprava usni, vyroba 18 18 115 167 10

braSnéského a sedidkého zboz

a obuvi

Pramys| devasky a korka#sky| 343 344 1724 2804 235

krom¢ vyroby nabytku; vyroba

ko&i a prouéného zbozi

Vyroba vlakniny, papiru 14 14 64 123 20

a lepenky

Vydavatelstvi, tisk a reprodukce 69 70 221 646 53

zvukovych a obrazovych

nahravek

Koksovani, rafinérské zpracovani 1 1 21 21 4

ropy, vyroba jadernych paliy,

radioaktivnich prvi a slodenin

Vyroba chemickych vyrohk 59 60 252 352 109

Vyroba pryZzovych a plastovych 140 145 654 1294 104

vyrobki

Vyroba ostatnich nekovovygh 122 128 576 648 242

mineralnich vyrobk

Vyroba kowi v¢. hutniho| 25 25 140 242 17

zpracovani

Vyroba kov.konstrukci a kove\ 437 440 2 262 3186 875

Vyrobki (krome stroji a zd&izeni)

Vyroba stroji a z&izeni 220 222 1141 6 118 530

Vyroba kanceléskych  stroj 9 10 36 66 0

a paitaca (véetre pristroji na

zpracovani dat)

Vyroba elektrickych stréj| 130 130 489 1122 168

a [istroja jinde neuvedenych
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Vyroba radiovych, televiznich 20 21 96 272 13
a spojovych ziazeni a pistroja

Vyroba zdravotnickych, igsnych,| 37 37 182 366 55
optickych atasongrnych gistroji

Vyroba dvoustopych motorovych 34 35 165 295 107
vozidel, Fivésh a nd¥si

Vyroba ostatnich  dopravnigh 17 18 159 239 30
zaizeni

Vyroba nabytku; ostatni 104 105 496 972 262
zpracovatelsky gimysl

Zpracovani druhotnych surovin 15 15 78 123 10
Vyroba a rozvod elekiny, plynu, 22 25 127 151 0
pary a teplé vody, vyroba chladu

Vyroba a rozvod vody 8 8 40 41 0
Stavebnictvi 338 342 1320 3 279 599
Prodej, udrzba a  opravy 282 286 1187 1847 144
motorovych vozidel a prodej

pohonnych hmot

Velkoobchod a zprostdkovanii 395 405 1765 4 630 358
obchodu (krom motorovych

vozidel)

Maloobchod, opravy spf#bniho| 232 251 1 057 2 319 280
zbozi kron¢ motorovych vozidel

Pohostinstvi a ubytovani 181 182 686 164 60
Pozemni  doprava; potrubni 94 95 402 1349 115
pieprava

VedlejSi a pomocna ¢innost 24 24 102 245 19
v dopra¥; ¢innosti cestovnich

kanceldi

Cinnosti postovni 10 16 64 95 5

a telekomunikeéni

PereéZnictvi 1 1 2 2

Poji&¥ovnictvi kron® socialniho 2 3 7 7 0
zabezpeéeni

Cinnosti  souvisejici s Gy 12 12 48 58 40
a pojifovnictvim

Cinnosti v oblasti nemovitosti 57 59 183 400 23
Prondjem str@gj a pistroja bez 14 14 61 2195 10
obsluhujiciho personalu, pronajem

zbozi osobni poeby a pro

domacnost

Zpracovani dat a souvisejici 17 17 49 90 0
cinnosti

Vyzkum a vyvoj 7 7 25 198 14
Sluzby frevazri pro podniky 120 120 370 711 172
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Vetejna sprava a obrana, socidlni 48 50 217 330 25

pojistni

Skolstvi 153 154 669 941 6
Zdravotnictvi, veterinarnj 60 60 246 272 50
a socialninnosti

Odstraaovani  odpadnich vod 52 55 246 327 29
a odpad, cisteni mesta, sanéni

a podobné&innosti

Cinnosti spoléenskych organizagi 11 11 69 102 0

Z celkového p&tu kontrolovanych 4 944 subjeékbylo k ulozeni sankcerigtoupeno pouze
u 409 subjekt, tj. 8,3 %. V danych iipadech byly pokuty ukladany jen za z¥l&&vazna
poruseni.

Soutasti provadnych kontrol bylo i poskytovano poradenstvi ke gkl sotasného stavu
na useku BOZP.

Vysledky kontrolnicinnosti provadné v minulych letech jednozé& prokazuji, Ze &innou
preventivnicinnosti se wady kontrolovanych subjekizvysilo nejen jejich pravniédomi, ale
také jejich pistup k problematice bezf®osti a ochrany zdraviigpraci.

HU 07.1.04 Bezp&ost provozu vytahi v organizacich a olanské vystavié

Provoz vytali s dopravou osob je stalym zdrojem vzniku drazporuch a vyt rizika
ohrozeni i u otanské veejnosti. OIP pjimaji fadu podsta od olkkani i zamgstnané
upozotujicich na zavadny sta¥dhto vyhrazenych zdvihacichizzeni. Zivotnost vytahu je
delSi nez u &Siny jinych dopravnich systéha z&izeni budov, coZz znamen4, Ze konstrukce
vytahu, jeho provedeni a bezpest utitou mérou zaostava za moderni technikou.
Nebudou-li existujici vytahy upravovany na &asny stav bezgaosti techniky, mze dojit

k postupnému néstu p@&tu Urazi a Skod na majetku vlivendahto VTZ.

Vzhledem ke skutaosti, Ze dopravovana osoba nema po terd\dvei Zadny vliv na provoz
téchto za&izeni a u starSich vytatepravidla nema ani zadny kontakt s ¢&im swtem®,

v piipadt poruch z#izeni, musi mit absolutniidéru v bezpénost vytahu a jeho pravidelnou
adrzbu a kontroly. Vytah je bezgrey jen tehdy, pokud jeho konstrukce a pouzité teldgie
neobsahuji Zadna provozni rizika vysoké iadsti Urovi, kterd mohou vyvolat nebezjre
situace p provozu vytahu. Vtomto oboru stale neniieiena problematika zavaznych
predpigi.

Cilem kontrolni akce bylo provést kontrolu stavuwovmzovanych vytalh zejména se
zametenim na provozni pozZadavky stanovené novyrfedpisy a na rizika spojena
s provozem vytah starSich ficeti let. Kontroly byly provedeny s cilem zvysSitroiren
bezpénosti provozovanych vytdh k dopra¥ osob a zvySit informovanost jejich
provozovatel o povinnostech k zaji&ti jejich bezpe&ného provozu, a to zejména z hlediska
jejich technické zfisobilosti.

Bylo stanoveno provést jednotlivymi OIP kontrolyopozu vytali u 20 organizaci sluzeb
a 20 provozovatél vytahi v oltanské vystauh Kontroly byly provedeny v organizacich
sluzeb a firmach (vyrobni podniky, nemocnice, Skohptely) a v obanské vystaub
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(stavebni bytova druzstva, realitni kanée)apodniky bytového hospoigdvi nebo firmy
provadijici adrzbu apod.).

Kontroly byly zangteny:

- na odbornou kvalifikaci zaéstnan@ a jejich bezpénost i zjiStovani a odstigovani
nedostatk,

— navedeni provozni dokumentace,

— na zmsob jakym je zaji®vano vyprogovani osob (b poruchach vytai),

— na provadni predepsanych kontrol, prohlidek, revizi a zkousek,

— na owieni technického stavu provozovanych vytahejich zabezg®vacich z#ézeni,

— na provadni predepsané udrzby a mazani.

V ramci kontrolni akce byla provedena instruktédlem jednotnéhoifistupu ke kontrolam
na celorepublikové arovni. V fibchu seminé&e byl dopracovan kontrolni seznamcemy
k realizaci tohoto Ukolu a byl @gsrén vybér kontrolovanych subjelit Pro zabezpeni
vysoké kvality splani ukolu bylo prova&no pribézné hodnoceni Ukolu &ipmana opateni
k odstragni zjiStnych nedostatk

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

Celorepublikova kontrola Bezpeost provozu vytah v organizacich a @anské vystavb
byla uskuténéna ve 449 subjektech vybranych podle zadani Ukadin{nistrativni budovy,
nemocnice, Skoly, hotely, vytahy ve sp¥atavebs bytovych druzstev, realitnich kancéla
podniki bytového hospodtatvi, ubytovacich Z&zenich podnik apod.). V jejim pikb¢hu bylo
Zjisténo 1 236 poruseni nebo nedostatlkb 433 pipadech s nasobnosti.

Béhem kontrolni akce bylo za spravni delikty uloZzdmosankci v celkove vysi 290 00G K
Prehled o provedenych kontrolach a Zjistch nedostatcich je uveden v tabulce 11.
Tabulka 12 podavéarphled o rozsahu niggstji porusovanych fedpisi BOZP.

a) Systénrizeni BOZP pro vytahy

Provozovatelé vytah nevyhledavali rizika spojend s provozem vyitahzjiSttno

u 113 subjekt), a tudiz ani nevedli dokumentaci o vyhledanyeicith, nezajistili dostateé
a pimeéiené seznameni z&stnan@ a spolupracujicich subjekts riziky, s vysledky jejich
vyhodnoceni a s opganimi na ochranuipd jejich misobenim (zji&no u 72 subjeki).

Provozovatelé nevedli stanovenou provozni a te&boicdokumentaci, resp. ji néthvibec
zavedenou (zjigho u 88 subjeki).

Kontroly vedeni provozni dokumentace byly zéemy gedevSim na vytahy vyrobendeg
rokem 1993, které aty nasledujici nedostatky:

- chybgjici navod vyrobce pro montaz, opravy a udrzbu,

- chybgjici vychozi revize elektrickych raeni,

- chybgjici pasport s vykresovou dokumentaci (dispoizivykres, schéma elektrického
zapojeni, mazaci plan),

- navod k provéehi pravidelné preventivni tdrzby vytahu nebyl vyyinean a do technické
dokumentace vytahu doyim,

- protokoly z odborné prohlidky a z odborné zkouskgakiu nebyli pevzaty po¥ienym
pracovnikem provozovatele proti podpisu,

- odborna servisni firma neprovadi do knihy odbornymohlidek vytahu zaznamy
0 preventivni udrzba mazani.
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b) Odborna zpsobilost zdastrénych zanistnané

Pro bezpéné vyproni osob uvizlych # poruSe v kabiéd vytahu nebyli zaji&ni
vypro&ovatelé zaskoleni agzkouseni servisni firmou (zj&to u 39 subjeki).

Kontroly byly zangéteny gredevsim na tyto skutposti:

U

zda je splan pozadavek na vySkoleni osoby ze servisni orge@ipa¥iené majitelem
zarizeni k vyprogovani cestujicich wznénych ve vytahu,

zda je spldén pozadavek na zajiti powiené osoby vypra$ijici cestujici pouze
Sachetnimi dvieni,

zda je splan pozadavek na zaji&ti zavolani servisni firmy, kdyZz osoba gtsna
majitelem neni schopna pohybovat kleci pouzitigniwo nebo elektrického nouzovéeho
pohonu.

56 subjeki bylo zjiS€no, zeftidi¢ vytahu nebyl zaten dle poZzadovanéhorqulpisu,

v 54 gipadech dozorce vytahu nebyl odbbrpisobily a po¥ieny vykonem provoznich
prohlidek vytal.

c) Technicky stav konstrukce vytahu, provoz, konteoladrzba vytahu

Provozovatel:

na zaklad vyhledavanych ,nebezpeychcinitela” (tj. zjiSténi nedostatk uvedenych
vrevizni zpra¥ z odborné prohlidky, odborné zkousky) figh opateni K jejich
odstrarni (zjiS€no u 116 subjeki.

pravidelr® nekontroloval a nerevidoval provozovanéizeni a ¥as neprovat:
. provozni prohlidky (zji&no u 52 subjeki),
. odborné prohlidky (zjigho u 34 subjeki),
. odborné zkousSky (zji&ho u 40 subjeki),
. inspekni prohlidky (zjis&no u 52 subjeki).

nezajistil tadné provaghi revizi, neb6 predlozeny zapis o revizi nebyl proveden
reviznim technikem sifslusnym oswdcenim (zjiS€no u 3 subjekt),

nezajistil bezpény pristup do prohlubf(zjisttno u 102 subjekd a bezpeny pristup
do strojovny a do prostoru pro kladky (zi$d u 61 subjekKi),

nezajistil dostatné os¥tleni ve strojova a dalSi pedepsané ostleni prostodé
a [ristupi souvisejicich s provozem vyitalzjisttno u 39 subjeki),

nezajistil nouzovy poklop na kleci vytahu (z§iS6 u 50 subjeki),

nezajistil ochranu proti Urazu elektrickym proudéjsténo u 21 subjekKi).,

nezajistil uzamykatelny hlavni vypi&iae strojovit (zjiSttno u 87 subjeki),

umistil v Sacht a strojové zaizeni, ktera nejsou s&éisti vytahu a neslouzi ani
k jeho provozu (zji¥no u 54 subjeki),

nezajistil v gipadt potreby ozné&eni srozumitelnymi zrikami, sa&lenimi, zngenim
nebo signalizaci (zji&ho u 50 subjeki),

nezajistil jako zvlastni pozadavek na pouzivaniizemi pro bezpmé zdvihani
zamgstnand:

. dostaténou vySku ochranné prahové desky (Zjistu 44 subjeki),

. klecové dvée — s¥telnou clonou (zjigtno u 62 subjeki),

. zarizeni nouzové signalizace (zfigb u 32 subjeki),

. dorozumivaci zézeni mezi kleci a strojovnou (zj#io u 26 subjekKi),

. zdizeni utujici polohu klece umi&hé ve strojové vytahu (zjiSéno u 37 subjeki).
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Byl zjiStén podstatny rozdil u subjeks wWtSim pa@tem vytali a jejich¢astym provozem (kde
dochazi ve #Si mie ke kompletni modernizaci vytahbyl stav viditel@ lepSi) oproti
subjekfim davajicim pednost jinym investicim pro modernizaci budov.

Analyzou stavu BOZP u vytéHze konstatovat, Ze nejisi nebezp# vzniku Uraz vyplyva:

—  zrizika vyvolaného fetizenim,

—  z nebezpd chybného jednartiovéka (spolujizda fedneta s osobami),

-  zrizika zmisobenym chygicimi nebo nedostataymi bezpénostnimi zéizenimi,

-  zrizika absence kabinovych dije

—  zrizika vzniku stiznych mist a ptezani za jizdy klece vytahuigouZziti dratoskla na
¢elni s€n¢ Sachty a klecovych dyie.

Priciny zjisSttného stavu lze spatvat:

— v nedostatku finamich prostedki v kontrolované oblasti,

- Vv nevyhledavani a podievani rizik ohroZzeni zdravi zasstnan& (osob), nefijimani
opafteni k jejich odstragni nebo snizeni,

— v neznalosti pravnich a ostatniategpisi k zajisSeni BOZP.

Zawer

Vysledky kontrolni¢innosti i provozu vytali ukédzaly, Ze se W@¢hto za&izeni vyskytovaly
zavazné nedostatky vyplyvajici z nedodrzovani gkvpredpisi. Provozovatelé nevytvéli
bezpéné podminky pratinnost vytali zejména tim, Ze je provozovali v neodpovidajicim
technickém stavu a Ze neprohgejich pravidelnou kontrolu, adrzbu a revize.

Zavaznym nedostatkem bylo raséinneodstraovani nedostatk zjistovanych pi kontrolach

arevizich vytah. Velmi casto také provozovatelé nevedli odpovidajicimisppem

piedepsanou provozni a technickou dokumentaci vytadbo tuto dokumentaci neéfn

k dispozici.

Velké mnozZstvi zastaralych vytatbylo zrekonstruovano, nicmérstéle byly provozovany
vytahy vyrobené podle starycheplpisi, u kterych bylo firozerg riziko Urazu pi selhani

Sachetnich dvé a z Unavy materialuadezitych komponerit dalekocasgjSi. Ne vSude byla
vénovana odpovidajici pozornost provatdservisniinnosti, zejménaisteni a mazani.

Tabulka 11  Souhrnné vysledky o kontrolni akci

celkem
pocet kontrolovanych subjekt 449
pocet zjisS€nych nedostatk- poruseni 1236
pocet pripadi s nasobnosti 2 333
pocet ulozenych sankci 16
celkova vySe uloZzenych sankci ¥ K 290 000
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Tabulka 12  Negastji poruSované predpisy BOZP

Piredpis BOZP Poruseni Pocvet .
poruseni
z.¢. 262/2006 Sh. | vyhledavani, posuzovani, omezeni, opait v nAvaznosti
A 457
§ 102 na rizika
na.vl.¢.378/2001Sh| pozadavky na bezpey provoz vytah, dokumentacg 349
§3ag4 zaizeni
z.¢. 309/2006 Sb. | vytahy pravideld a radre udrZzovany, kontrolovany g 268
84 revidovany
z.¢. 262/2006 Sb. | zajis€éni Skoleni a vedeni jeho dokumentace Jpro
L 139
§ 103 zamestnance

HU 07.1.05 Bezp&ost prace pi provozu chladicich  z#izeni
a kompresorovych stanic, plynovod a plynovych z&izeni

Provoz chladicich Z&eni je oblasti se zvySenym rizikem ohroZeni &vat zdravi jak
obsluhy, tak viejnosti, gfedevsim s ohledem na pouzivané medium jakip@rek a wadk

piipadi k tomu negativis prispivéa i stéi zaizeni.Rada provozovanych #aeni je umisia
piimo v obytnych objektech nebo v jejich blizkosti.

Znana cast plynovod v budovach je starSiho provedeni. Rozvody plynavadgipojeni
plynovych spatebica byvaji provedeny zavitovymi spoji, betadnych kontrol, revizi
a udrzby, a tim vytu@ji predpoklady pro nebezpievybuchu, ohrozeni osob a majetku (viz
vybuch bytového domu v Bén vybuch v Sackt v Chrudimi, vybuch v Praze na Arbesov
nam. — véejné stravovani).

Negativre k této situaci fispiva formalni provashi revizi, protoze zastira skatgy stav.

Cilem ukolu bylo kontrolou u pravnickych a podnik&h fyzickych osob aitit pInéni
opateni k minimalizaci rizik spojenych s provozem clitéch zd&izeni, kompresorovych
stanic a plynovych z&eni, a zaji&ni bezpe&nosti provozovanych #¥&eni, &etné provadni
kontrol a revizi z&zeni, a odstrami zjiS€&nych nedostaitk Sowasti provadnych kontrol
bylo i (&inné poradenstvi v problematice pravnich a ostatpiedpisi, vztahujicich se k dané
problematice, a to zejména u podnikajicich fyzitkymsob, které tutctinnost zgaly
provozovat nedavno a u kterych se jednalo o prtkidsi s inspekci prace.

V zadani Ukolu bylo ulozeno kazdému OIP provésttiadm minimalré u 60 subjekt (nag.
zimni stadiony a potraviiigky primysl - mrazirny, pivovary, velkokapacitni vyrobny
potravin, sklady atd.) a vyb subjekfi ke kontrole ovlivnit podle mistn prisluSnych
podminek a znalosti regian

V ramci kontroly u pravnickych a podnikajicich fgkych osob se ve é&singé pripadi
inspektdi zanmefili na tyto skuténosti:
1. Systém obecné prevence:

- vyhodnoceni rizik affjeti opateni k jejich minimalizaci,
— prijeti opateni pro pipad zdolavani minfddnych udalosti,
— ustanoveni osoby odpé&dné za provoz plynovéhoitzeni,
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— seznameni a proSkoleni zé&stmand s vyhodnocenymi riziky afgatymi opatenimi
a predpisy,

- kvalifikace a zdravotni Zfsobilost obsluhy a udrzby #aeni,

- kontrola pfivodni, provozni, poZarni a havarijni dokumentace.

2. Systém technické prevence:

- zda je kdispozici technickd a provozni dokumentaeizeni a zda odpovida
skut&nému stavu,

— zaji¥ovani a provaghi preventivni udrzby, kontroly a revizi,

- u chlazeni¢pavkem kontrola, zda nejsou pouzivany armatury @é&sti ze slitin
barevnych kow (mosaz apod.),

— spravné provathi a vyhodnoceni revizi reviznim technikem.

3. Kontrola na pracovistich:

— bezpeény pristup pro obsluhu, Udrzbuizzeni a pro provashi kontrol a revizi,

— vybaveni tlakovych a chladicich fzzeni zabezp®mvacimi z#izenimi a jejich
funkenost,

— ochrana zéizeni proti korozi,

- funkénost veskeré signalizace a havarijniktranti,

— zpasobieSeni odstaveni chladicihorizeni z provozu vifpad havarie,

— vybaveni strojoven chlazeni a kompresorovych stamksnimi OOPP,

— provedeni chlazenych mistnosti, podlah a odolnast poSkozeni,

— zajiS€ni moznosti opushi chladiciho prostoru a zéeni Gnikovych cest,

— umiseni uzara plynu a jejich znéeni,

— zajiS€ni privodu vzduchu pro spalovani atsani,

— zajiS&ni bezpeéného zfisobu odvaeéhi zplodin hdeni,

- zajiseni plynového z#izeni proti vijSim vlivam,

— v¢asné odstigovani nedostatkzjisSttnych geedchozi kontrolou nebo revizi.

Kontroly byly zangfeny na plgni povinnosti zawstnavatele (provozovatele), které jsou
stanoveny pravnimiigdpisy v oblasti bezgaosti prace a technickychizzeni, tj. na chladici
a plynova ztizeni.

Pti kontrolach byl inspektory inspekce prace kladekétdiraz na owieni znalosti obsluhy
plynovych a chladicich Z&eni pro zdolavaniffpadnych mimeadnych udalosti. S¢asré
byla prowifena provozni dokumentace, tj. provoztddy, pop. instrulkéni prirucky.

V ndvaznosti na povinnosti stanovené obsluze bglutrblovano vedeni provozniho deniku,
systém zajifovani preventivnich kontrol, servisu a revizi uvegdh technickych Zézeni.

V jednotlivych strojovnach a na pracovistich bykenratko¥ provadna zkouska funtnosti
havarijniho ¥trani strojovny a signalizace poruchovych #tawag. pii Uniku ¢pavku, zda
provozovatel m& zpracovany vlastni provoziiédpisy a zda je veden provozni denik.
Soutasre byla kontrolovana ochrana proti korozi jednotliiyiechnickych zazeni, oznéeni
jednotlivych potrubi dle protékajici latky, kteréami byt vedeno Sachtami vytalthodbami,
schodisti a nesmi byt vainpristupné nepovolanym osobam. Dale bylo kontrolovaua
strojovny jsou opdéeny dvémi z nehalavych materiél, volnost Unikovych vychada zda
jsou prostory strojoveradre vétrany.

U chlazenych mistnosti inspekitécontrolovali, zda otevirani dyieje mozno ovladat zeviiit
i zverti; dale je-li v blizkosti dvid vhodné n#adi umo#ujici jejich nasilné oteeni, pop.
telefon nebo spolehlivé signaliad zaizeni, umo#ujici spojeni s pracovidhn stanovist
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obsluhy. Kontrola byla za&ena na instalaci nhouzovych vypéiapro vyfazeni chladicich
zaizeni z provozu.

U plynovych zaizeni inspektth kontrolovali, zda material pro plynoveé izzeni odpovida
provoznim podminkam a vlastnostem plynu a jeho tkokse musi zaji®vat jeho &snost
a pevnost.

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

Celorepublikovymi kontrolami bylo zji§ho, Ze zaréstnavatelé neplni zakladni povinnosti
spaiivajici ve vyhledavani a vyhodnoceni rizik moznébloroZzeni bezpmosti provozu
technickych z#&izeni a zdravi za#éstnand, véetré prijeti opateni k jejich odstraini nebo
omezeni nebo zda nejsou jednotlivdnosti konkretizovany v souvislosti s charakterem
provozu &chto zdizeni. Casto se jedna pouze o obecna vyhodnoceni. Winy
kontrolovanych subjelitnema provéagha udrzba charakter prevence, je omezena diriam
prostedky acasto je provéatha dodavatelsky v rozsahu provozuschopnosdtizeai. Dale
bylo zjiS€no, Ze nebyly ustanoveny osoby odgdnvé za provoz kontrolovanych izzeni.
Obsluha nebyla seznamena s vyhodnocenymi riziky figatymi opatenimi, nebyla
proSkolena z pravnich atechnickychregpi€i a casto nemdla prisluSnou kvalifikaci
a zdravotni zfisobilost.

Jestlize provozovatel vyhodnotil rizika na zakiatbbrych znalosti a zkuSenosti z provozu,
byla ve ¥tSin¢ pripadi piijata opateni provozovatelem na odpovidajici Urovni.

Technologie chlazeni na zimnich stadionech bylaa¥yjimky zastarala, avSak fipstai
zarizeni 20-30 let chladici #aeni vykazovala ¢snost. NejastjSim nedostatkem bylo
neozndeni tlakovych nadob s&gpavkem a nedsniné prostupy. Osazené detekt@pavku
nebyly pravideld zkouSeny a nebyly @&wovany vyrobcem podle navodu k obsluze
prislusného detektoru. Té&thna vSech zimnich stadionech nebyla do&tgtgedena provozni
dokumentace. Instrdki prirucka (provoznitad) nebyla zpracovana pro konkrétnfizeni,
nedostaténé specifikovalacetnost Ukofi obsluhy a nebyla aktualizovana. Ré¥rvedeni
provoznich denik nebylo na pdi¢né arovni. Pedepsané&innosti nebyly v provoznich
denicich zaznamenévany.

V kotelnach na plynna paliva se vyskytovaly nediigtar tom, Ze provozniad plynove
kotelny nebyl vibec vypracovan nebo byl zpracovan nedostgtepo. nebyl aktualizovan.
V rfack pripadh byly provoznitady velmi obsahlé (opiglanki zdkonnych a normativnich
dokument), avSak bez n&vaznosti na konkeetorovozované zézeni. Chybly exaktré
stanovené ukony obsluhy acani osoby odpasdné za technicky stav plynovychiizaeni.
V piedepsaném terminu nebyly provag odborné prohlidky kotelen.

U spotebikt do 50 kW nebyly pravidetn provagny cistici a kontrolni ¢innosti na
spalinovych cestach a dale bylo zji®, Zze umisini uzaera plynu ped spotebici bylo
problematické z hlediskarigtupnosti a ovladatelnosti (napre velkokuchynich, v hotelich,
restauracich a v objektechiemého stravovani).

U zdaizeni pro rozvod plynu u pmyslovych plynovod, uloZenych v zemi v aredlu
kontrolované osoby, nebyly provad/ kontroly aniku plynu @snosti). Vyskytly se fipady,
kdy provozovateli nebylo zndmé igsné dlici misto mezi dodavatelem plynu
a provozovanym plynovym #aenim, tj. umisini hlavniho uzé&&ru plynu. U z&izeni pro
zvySovani a snizovani tlaku plynu provozovatel ogpdtl pravidelné kontroly a revize, tj.
nag. kontrolu funkce zabezpevacich prvk v regulatorech podle fedpisi vyrobce -
minimalré  1krat za 3 roky. V regutaich stanicich nebyla aktualizovana provozni
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dokumentace. Chyb napg. mistopis polohy wjSich armatur, tabulka nastavenych tlak
i provozni denik.

Pfi plnéni tohoto celorepublikového ukolu bylo oblastnimspektoraty prace provedeno
666 kontrol (vyksr byl proveden na zakladmistnich znalosti regionu)tipkterych bylo
zZjisténo 4 642 pipadh porusSeni bezgaostnich pedpigi. Za spravni delikty bylo v ramci
kontrolni akce uloZzeno 71 sankci v celkové vysbh 065 K.

Nejcastji byly zjiStovany nasledujici nedostatky:

» absence pravidelnéradné udrzby, kontroly a revize —dab poruSeni 1 188,

* nevytvdeni bezpé&ného a zdravi neohroZujiciho pracovniho gemlit a pracovnich
podminek vhodnou organizaci BOZRi préaci a nefijiméani opateni k gedchazeni
rizikim — pa&et poruseni 392,

* nevyhodnocovani rizik a népmani opateni k jejich odstraimi a nekontrolovani tro¥n
BOZP a nedodrZzovani metod aagpb zjiS€ni a hodnoceni rizikovych faktbr— paet
poruseni 312,

* nezajis¢ni odborné a zdravotni épobilosti obsluh a udrzby technickychiizani — poet
poruseni 304,

* nezajiséni Skoleni zamstnand o pravnich a ostatnichigapisech k zajighi BOZP
a neodstrovani zjisSénych nedostatk— paiet poruseni 176,

* nebyla vedena dokumentace o vyhodnoceni rizikjatych opatenich tak, aby ohrozeni
bezpeénosti a zdravi zagstnand bylo minimalizovano — p&et poruseni 146,

« obsluhy technickych zx&eni nebyly seznameny s pracovniddem a s iedpisy
k zajiseni BOZP, jez musiisvé praci dodrzovat — pet poruseni 87,

* neposkytovani osobnich ochrannych pracovnich fadii — patet poruseni 82.

Oblastnimi inspektoraty bylo vydano celkem 2 51@ti@mi k odstragni nedostatk zjiSténych
pii kontrole, Wetné stanoveni imérenych Ihit k jejich odstrasni a v pfibéhu kontrol bylo
odstragno 181 nedostatk Jestlize OIP pouzily ndvrhy technickych a orgatnich opaiteni,
pak se jednalo o konkrétni napravu, ktera souvisgdaovozem kontrolovanych izaeni.
Kontrolovanym subjekim bylo uloZzeno ve spravniniizeni 71 pokut v celkové vysi
1 055 165 K.

Na zéaklad vySe uvedenych skuteosti lze konstatovat, Ze cile Ukolu bylo dosaZzeno
a jednotlivé kontroly pispély u pravnickych a podnikajicich fyzickych osoble@Seni plani
opateni, k minimalizaci rizik spojenych s provozem dhitéach z&izeni, kompresorovych
stanic a plynovych Z&eni a k zajigni a zlepSeni bezpeosti provozovanych teeni.

Z rozboru pétu nedostatk jednoznané plyne, Zze se nefiSi paet nedostatk vyskytoval

v oblasti @islusnych ustanoveni zakoniku prace a zakona,rktegyupravuji dalSi pozadavky
bezpénosti a ochrany zdravifippraci v pracovpravnich vztazich a zaj&ti bezpénosti

a ochrany zdravi ip ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracgravni vztahy. Bylo
upozorno na nedostatky, které musi byt odstrgn pogipadt musi byt zabr&mo jejich
opakovani. K tinné prevenci fispélo poradenstvi, zejména u novych a malych firerarét
se dosud sinspekci prace nesetkaly. ®réonzultace s inspektory byly provozovateli
hodnoceny velice kladn

Z nedostati zjistenych kontrolou plyne pro OIP zabyvat se touto peaidtikou iv roce
2008, s cilem a#it naslednymi kontrolami, zda provozovatel odstraijisténé nedostatky
a provést kontroly u subjektu kterych kontrola nebyla provémeh.
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Tabulka 13

Celkové vysledky o kontrolni akci

Celkem
pocet kontrolovanych subjekt 666
pocet zjisS€nych nedostatk- poruseni 2 698
pocet pripadi s nasobnosti 4642
pramérny paiet nedostatk na kontrolu 7
pocet uloZzenych sankci za spravni deliktyragpupky 71
celkova vySe uloZzenych sankci ¥ K 1 055 165

Tabulka 14  Negastji poruSované predpisy
Predpis Pdet poruseni % ze zjiSénych
poruseni predpisi

zékon¢. 262/2006 Sb. 2702 44,2

zakon¢. 309/2006 Sh. 1443 23,6

narizeni vladye. 101/2005 Sh. 779 12,7

naizeni vliadyc. 378/2001 Sb. 652 10,7

vyhlaskac. 48/1982 Sbh. 158 2,6

vyhlaskac. 85/1978 Sb. 118 1,9

Tabulka 15  Nejgastji poruSovana ustanoveni (péet piripadi s nasobnosdi

Charakteristika nedostatki Pocvet .
poruseni

26226/“2(88:3.8b. PoruSeni 2702

8§ 37 odst. 1 | Nedostatky v pracovni smkoue pravech a povinnostech 730
vyplyvajicich z pracovniho pa¥ru

§ 102 odst. 1| Zangstnavatel nevytu@l bezpéné a zdravi neohrozujici 392
pracovni progedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
BOZP g praci a gijimanim opaiteni k gredchézeni rizikm

§ 102 odst. 3| Zawsstnavatel nevyhodnocoval rizika a mngmal opateni 312
Kk jejich odstrasini a nekontroloval Urowe BOZP, zejména
nedodrzoval metody a #épob zjiStni a hodnoceni rizikovych
faktoni

§ 103 odst. 1| Schopnost a zdravotnisgbilost obsluhy 304

8 103 odst. 2| Zawdstnavatel nezaji®val Skoleni zagstnané o pedpisech 176
k zajiseni BOZP

8§ 102 odst. 4| Nebyla vedena dokumentace o vyhodmatzk a gijatych 146
opatenich tak, aby ohrozeni bezpesti a zdravi zadstnané
bylo minimalizovano

8§86 odst. 1 | Konto pracovni doby aagpb nerovnomrného rozvrzen 87
pracovni doby

8§ 37 odst. 5 | Za®stnanec nebyl seznamen s pracovisatiem a s igdpisy 87
k zajiseni BOZP, jez musiipsve praci dodrzovat

8 104 odst. 5| Neposkytovani osobnich ochrannyatoprdch prosedki 82

§ 108 odst. 5| Neorganizovani peoky bezpé€nosti a ochrany zdravifippraci 81
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na vSech pracovistich a ifgzzenich nejméh jednou za rokK
a neodstrovani zjiSénych nedostatk

§ 102 odst. 2| Prevence rizik 59

§ 103 odst. 3 Obsah aetnost Skoleni ofpdpisech k zajighi BOZP, zfisob 54
ovérovani znalosti a vedeni dokumentace o provedenélarsk

8§96 odst. 1| Evidence odpracované pracovni dolvgcep pesas, néni 47
prace, doby pracovni pohotovosti

§ 94 odst. 2| Preventivni l&iska prohlidka pro praci v noci 33

8 105 odst. § Prijimani opateni proti opakovani pracovnich Utaz 28

§ 104 odst. 1| Neposkytnuti OOPP zaman@m 17

§ 102 odst. 6| Op#ni pro pipad zdolavani minmiddnych udalosti jako jsou 16
havarie, pozary a povodnjina vazna nebezpe

§ 104 odst. 4 Kontrola a udrzba OOPP v pouzivatelggvu 11

8§ 102 odst. 5| #imani a provadni technickych, organizaich a jinych 10
opateni k prevenci rizik

Ostatni 82 odst. 1, 8§ 3 0odst. 2, 8§ 101 odst. 1, 3 aHBddst. 7a§10p 30

poruseni odst. 1a?2

3025/2(8%; Sh PoruSeni 1443

§ 4 odst. 1 Neprov&di pravidelné @&adné udrzby, kontrol a revizi 1 1848

§2odst. 1 Nezaji8hi prostorového a konstrékiho uspeédani pracovis 87
a nesplani odpovidajicich bezprostnich a hygienickych
poZadavk na pracovni progdi a pracovigt

§ 5 odst. 1 Absence organizovani prace a stan@vandvnich postup 53

8§ 4 odst. 2 Nedodrzovani poZzadavwka bezpény provoz a pouzivani strgj 25
technickych z&izeni, dopravnich prastdki a n&adi

ostatni nag. dalSi pozadavky na pracowiSta pracovni progedi, 90

ustanoveni | bezpé€nostni zna&ky, zna&eni a signdly, rizikové faktory
pracovnich podminek a kontrolovana pasma, zdrawtdborng
zpasobilost fyzické osoby

HU 07.1.06 Provadni kontroly na zakladé pisemnych podrti na

poruSovani pracovrépravnich vztahu a podminek

Tento Ukol byl zeéazen do programu kontrolnich akci Statnikedia inspekce prace vzhledem
k velkému pd&tu podréti podavanych od poloviny roku 2005, kdyepla do kompetenci
Gfadu pracovépravni problematika (PPV). Vyhodnocovani zamavatel na zaklad
podreta na porusovani pracospravnich vztath a podminek je jednou z oblasti pro zéemi
na preventivni fisobeni formou kontrolni ¢innosti, poradenstvi a o3y

k nejproblematitéjSim oblastem PPV a na vybrané obory podnikani¢ézamavatel, na které
negastji podnsty smefuji.

Podle zadani ukolu &y jednotlivé OIP piibézné provadt vyhodnoceni fijatych podani
a u subjekt, u nichz byla provedena kontrola na zaklgmbdréti, vyhodnocovat, zda se
skute&né prokazalo porusSovani pracasgravnich pedpidi.
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Vyhodnoceni podttu provadl zpravidla v prvni fazi vedouci inspektafigiusného OIP nebo
jim powteny zamdstnanec. Nasle@nbyl podrét podle zamsieni problematiky fedan
vedoucimu fislusného odboru, ktery rozhodl ougpbu jeho viizeni, o poadi Seteni
s ohledem na jehaenost a zavaznost.

Podle udaj oblastnich inspektonatprace provagi kontroly na zaklad podreéta predevsim
inspektdi odboii pracovipravnich vztah, v mensi nmie se na nich podileli inspekio
odboii BOZP. Pod#ty byly pridélovany k provedeni kontroly inspekton podle jejich
regionalni isobnosti.

VSechny podéty jsou evidovany v databazi evidence podani, kjerpodrobg vedena od
roku 2007, coz umditije vyhodnoceniifjatych podrta z riznych hledisek dle pigb SUIP
a OIP. Pravideln jsou provadny analyzy, ze kterych vyplyva jejich oprawost ci
neopravinost. Vyhodnoceni vysledkprovedenych kontrol na zakkagodrétu je podkladem
pro navrh opaeni, gipadré zanetreni preventivnich kontrol.

Pri analyze Séenych pod#ta se vyhodnocuje zejména:

- poruSeni nebo nedodrzovartéegpisi, dle obsahu v podiu,
- zawr ze zjiSénych poruSeniifpadné sankce,

- obor ekonomickéinnosti zangstnavatele (OKE),

- velikost subjektu (kategorie z&stnavatele).

U Setenych podstu jsou vyhodnocovany vysledky kontrokinnosti z hlediska sledovanych
oblasti uvadnych v podgtech a vymezené oblasti s nejzawg&imi a nefastjSimi
nedostatky. Vysledek analyzy je priotiteyuzit k cilenému zatteni os¥ty a preventivni
kontrolni ¢innosti pro nasledujici obdobi. Z obsahu a &@mi poditi a pedevsim
z vysledKi kontrolni ¢innosti jsou vyhodnoceny oblasti Bagtji porusovanych fedpigi.
Tyto pak jsouclenény podle velikosti subjektu (gtu zangstnand), ale také podle odwi
ginnosti (OKEY). PYi opakujicim se poruSovantquipisi jsou subjekty sartké postihovany.

Oblastni inspektoraty prace se zabyvaly jednetkiazdym poditem, provedly vyhodnoceni
a rozhodly o zfisobu jeho viizeni. | kdyz zakon o inspekci prace nestanovujgnpomst ani
Ihatu pro vytizeni podsta, presto se OIP snazi o jejichi¥zeni v co nejkratSi fiie.

Program Evidence podtii umoziuje presné zpracovani Udag jejich nasledné analyzovani.
OIP provadi analyzy pro svou regionalniigbuu, aby kontrolnéinnost provadna na jejich
zaklad byla co nejefektivg§Si. To znamenda, Ze u subjékina které bylo podano vice
podreta, byla provedena jedna kontrola, pipac aby byla kontrolnéinnostreSena satasré

s plrenim jiného planovaného ukolu.

V ramci kontrolni¢innosti na zakla&g podreéta bylo inspektory provedeno v roce 2007 celkem
2 842 kontrol u 2 664 subjekt ztoho bylo 57 naslednych kontrol. Z celkovéhaitpo
kontrolovanych subjektbylo 566 bez nedostatk2 276 s nedostatky, z nichz u 1 664 nebylo
rozhodnuto o uloZeni sankce. Za spravni deliktylpadkona¢. 251/2005 Sb. bylo za rok
2007 uloZzeno celkem 612 pokut v celkoveé vysi 11 273 K¢, viz tabulka 17.

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

U kontrol provedenych na zakkagodreta bylo zjiS€no, ve kterych oblastech zastnavatelé
negastji porusSovali pracovépravni edpisy.
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Tabulka 16  Pdet subjektia podle oblasti poruseni

. Pocet Pocet |Pocet pripadi
Oblast poruseni A < R :
subjekti | porusen| s nasobnosti
Souinnost zamstnavatele a organu zastnand 12 17 24
Rovné zachazeni 70 97 727
Pracoan porér, dohody o pracich konanych mimo 1 440 4133 24 483
pracovni porar
Odmenovani zanistnand 1327 2721 9 485
Nahrady 267 404 872
Pracovni doba 655 1220 5 406
Dovolen& 84 103 403
Zvlastni pracovni podminky 18 35 113
Vykon unelecké, kulturni, sportovni a reklamginnost 1 1 3
Bezpe&nost prace, bezprost TZ a VTZ 339 688 7 200
Jiné 44 80 232
Celkem 4 257 9499 48 948

Celkem 4257 zasstnavatal poruSilo  pracovépravni  fedpisy, coz se
tykalo 48 948 zagstnand@. NiZze jsou uvedeny vybrané oblasti, ktktnost poruseni byla
nejvyssi, s popisem rigjstji se vyskytujicich nedostaik

® Pracovni porér, dohody o pracich konanych mimo pracovni pom nedostatky
u 1 440 zarsstnavatel, coz se tykalo 24 483 zastnand.

U tretiny zandstnavatal bylo kontrolou zji&no poruSovani praco¥pravnich pedpigi
v oblasti vzniku, zrény a ukoreni pracovniho po#énu a dohod o pracich konanych mimo
pracovni ponyr.

Nejcastji poruSovanym pedpisem byl zakonik prace, zejména jeho ustanowémajici se
stanoveni povinnosti zafstnavatele pisenén informovat zamstnance o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho gom pokud jiZ nejsou obsaZzeny v pracovni
smlouw. Jednalo se o0 1 994 zastnavatal a tykala se 10 703 zastnand Zamgstnavatel
zejména neinformoval zafstnance o délce dovolené, o vypdmich dobach, o stanovené
tydenni pracovni dab a jejim rozvrzeni, o mzdnebo platu a dalSich nalezitostech
souvisejicich s odéiovanim. Je nutno fpustit, Ze nebyla zkoumana zavislost mezi
neposkytnutim zakonnych informaci a poruSovanincqmapravnich pedpisi u tchto
zamestnavatal. DalSim nejasgji se vyskytujicim porusenim bylo nesphi povinnosti
zanestnavatele f skonteni pracovniho podénu vydat zamistnanci potvrzeni o zafstnani se
vdemi nalezitostmi. Zde doslo k poruSeni u 792 &anavateal, coz bylo v 6 963 fipadech

s nasobnosti. DalSi poruSeni, zahrnuta vtéto wblae tykalo zejména povinnosti
zamestnavatal petovat o vytvdeni a rozvijeni praco¥pravnich vztah, pisemné formy
pracovni smlouvy a jejiho obsahu. Tato poruSerg §ic nebyla takcasta, ale z hlediska
pracovniho porru dileZita. Jednalo se o0 46 z&stnavatel v 2 724 pipadech s ndsobnosti.

® (QOdnenovani zamistnanéd — nedostatky u 1327 za&sinavatal, coz se tykalo
9 485 zamstnand

DalSi nejvice poruSovanou oblasti je adiovani zanistnané. Tato oblast zahrnuje mzdu,
plat, odnénu z dohod, odnu za pracovni pohotovost a srazkyignpt z pracovipravniho
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vztahu. V 594 fipadech zawstnavatelé nevyplaceli mzdu veuath splatnosti, nebo
nevyplatili mzdu a &kterou jeji sloZzku wtbec, a to u 1 729 zafstnand.

Velmi zavaznym je nedodrzeni nejnizsi ardwaricené mzdy nebo minimalniho mzdového
tarifu, coz se tykalo 580 zasstnan&d u 215 zamstnavatal. Zejména se to tykalo
zantstnavatel, u kterych nefisobi odborova organizace.

® Pracovni doba — nedostatky u 655 #simavatel, coz se tykalo 5 406 zastnané

Zde se pevazre vyskytovaly nedostatky v evidenci pracovni dobigr&u zamstnavatel bd
neved| vibec nebo ji vedl nedostét&. Jednalo se o 420 z&stnavatel ve 2 880 pipadech
s nasobnosti. S ohledem na tuto skobst nelze kontrolou prokazat skirg vykon prace
pregas, v noci a ve svatek. Kontrolami byla zjita také pochybeni uigstavek v praci,
zejména kdyz zawsstnavatel neposkytl nebo neumozodrpat pestavku v praci na jidlo
a oddech po stanovené dobefretrzité prace. 95 zatatnavatal se potykalo s neznalosti,
kdy nezapgist prestavku v praci na jidlo a oddech a kdy zdgad poskytnuti iméirené doby
na oddech a jidlo do pracovni doby. Nedostatky bgitgkdzany u 320 zarmstnand
(95 zangstnavatet).

® Nahrady — nedostatky u 267 zgsmavatel, coz se tykalo 872 zafstnand

U nahrad dochazelo méncasto k porusenim ipdpisi nez v gedchozich oblastech.
NejcastjSimi nedostatky bylo nevyplaceni ndhrad za degyanou dovolenou, zejméné p
skorteni pracovniho podénu u 123 zaréstnavatel ve 192 pipadech s nasobnosti.

® Dovolena — nedostatky u 84 zéstnavatel, coz se tykalo 403 zafstnanc

Zde se zejména vyskytovaly problémy vtom, Ze &inavatel nevypracoval plan
dovolenych, newil zaméstnanci nastup na dovolenou a neumoZznil &inanci dovolenou
cerpat.

® Rovné zachazeni — nedostatky u 70 &dnavatel, coz se tykalo727 zafstnand

V této oblasti bylo zji$ho nejvice poruseni v oditovani, kdy zarstnavatel nezajistil, aby za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty byla posiéyta stejna mzda, plat nebo @édanz dohody.

Analyza provedenych kontrol podle OKE

Analyza byla provedena u 6 vybranych oblasti, verykth bylo zji&no poruseni
pracovigpravnich pedpisi u nejwtSiho p@dtu zangstnavatel - viz tabulka¢. 18. Nejvice
nedostatt bylo zjiS€no u zamistnavatel v odwtvich maloobchodu (463 fipadi
S nasobnosti), sluzelbgyvazre pro podniky (454), pohostinstvi a ubytovani (438avebnictvi
(367), pozemni dopravy (344), velkoobchodu (330ymby potravin a napj(122 gipad
S nasobnosti).

Analyza provedenych kontrol podledto zangstnand (kateqgorii)

Analyza provedenych kontrol kategorii z&stnavatel podle pdétu zangstnand byla
provedena stefnjako predchozi analyza - viz tabulka 19.

Z vysledika kontrol miZzeme vyvozovat, Ze zji&té nedostatky poukazuji nejvice na
porusSovani pracowpravnich pedpigi u zangstnavatel do 5 zamistnand (1 298), dale mezi
10-19 zamistnanci (583), konkrétn kategorie 6-9 za#éstnané (464), potom
50-99 zanmistnan@ (339) a 25-49 za#stnané (331). U zamistnavatal s vySSim p&tem
zanestnand@ nejsou poruSeni pracaoypravnich pedpigi tak castad. Z toho je patrno, Ze
v mnohem ¥tSi mie jsou zji§ovany nedostatky u zaistnavatel do 100 zansstnand.
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Analyza provedenych kontrol podle poruSenyiddpisi

Analyza porusenychipdpigi ve vybranych oblastech doklada sniZeniifsthosti pravni
Gpravy a sousedni do jednoho zakladnihoigupisu - do zakoniku prace. Sasre

z analyzy vyplyva, Ze ve&si mie bylo kontrolovano obdobi po 1.1. 2007, kdy nabyl
acinnosti novy zakonik prace — viz tabulka 20. Tomaswdcuje pdet zandstnavatel,

u kterych bylo zji&no poruseni nize uvedenyctedpisi:

- zakonik prace (od 1. 1. 2007) porusilo 2 579 &tnmavatel,

- zakon¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (do 31. 12. 2006)$lord 132 zarsstnavatel,

- zakon¢. 1/1992 Sb., o mzddo 31. 12. 2006) porusSilo 541 zé&simavatei,

- zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach (do 3120@6) porusilo
47 zangstnavatel.

Uvedeny jsou pouze pravnfgapisy, k jejichz poruSeni dochazelo dasgji. Je nutno vzit
v Gvahu, Ze kontrolnéinnost byla zarfena na prosS&tni nedostatk na které poukazovaly
podrety z pisemnych podani.

Z analyzy kontrol provedenych na zakigoodreta je Zejmé, Ze neépstji se vyskytujicim

problémem v pracowpravnich vztazich bylo, Ze za&stnavatel zagstnance neinformuje
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovnfforeru a dale, Ze zagstnavatel

nevydava fi skorteni pracovniho po#nu potvrzeni o zagstnani, coz ma ve svénisledku

negativni dopad na zastnance.

Nejvice problém bylo zjiS€no u zamistnavatel do 20 zamsstnand, coZz nmize vychazet
z nizkého pravniho peédomi, protoZze tito zadstnavatelé &Sinou nemaji zajigho
kvalifikované vedeni personalni agendy. £amavatelé s&Sim pa@tem zangstnané maji
obvykle vedeni personalni a mzdové agendy velmialoBeteno. Také zde zpravidlaigobi
odborova organizace, kterd zastupuje &tmance v oblasti pracoyoravni a mzdové. Proto
je u €chto zandstnavatel pocet podréta i pocet poruseni podstatmizsi.

V porovnani s rokem 2006 lze konstatovat, Ze d&Slwirnému néistu p@&tu provedenych
kontrol z 2 607 v roce 2006 na 2 842 v roce 20@i¢emz péet zjiS€nych nedostatkvzrostl

z 7102 vroce 2006 na 7 664 vroce 2007 — viz lkab21. V roce 2007 inspekioza
porusovani fedpisi daleko casgji ukladali sankce nez vroce 2006, coz se progevil
podstatg vétSim pd@tem uloZzenych pokut — viz tabulka 22. V roce 2006 bylo uloZzeno
252 pokut v celkové vysi 2 902 53414 v roce 2007 bylo uloZzeno 612 pokut v celkové vys
11 974 423 K. ZvySila se pimérna vySe uloZzenych pokut z cca 11 tis¢ K kontrol
provedenych v roce 2006 na vice jak 19 tisécukontrol provedenych v roce 2007. Zvysilo
se i procento kontrol s nedostatky, u kterych hyt@ena sankce z 12,3 % v roce 2006 na
27,3 % v roce 2007.

U pcctu prijatych podréta doslo k mirnému snizeni z 5 485 v roce 2006 nd54viiroce 2007.
To mohlo byt ovlivieno zkvalitretnim poradensk&innosti, dislednou kontrolnicinnosti
a menSi toleranci k zji&tym nedostatkm a casgjSimu ukladanim sankci za&stnavateim.

Na z&¢r nutno konstatovat, Zetifatymi podréty se systém efektiwji zabyva, radre je

eviduje a vyhodnocuje. Bylo provedeno vice kontret v roce 2006 a ggnily se sanéni

postihy.
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Tabulka 17

Zavéry z kontrol na zakladé podnéta

Poéet kontrol na zaklad é podn étt

celkem
sankce neulozena 1 664
Pocet
kontrol, kde byla sankce ulozena 612
Zavéry zjiSt éna poruseni:
z Setfeni z toho
podn éti suma ulozenych
pokut v K & 11 974 423
Poéet kontrol bez nedostatk U 566
Pocet kontrol celkem 2842
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Tabulka 18

Analyza zan€stnavateh podle odwtvi u vybranych oblasti poruseni

List 1
Oborové klasifikace ekonomickych  €innosti (H4) Oblast poruseni
.| pracovni odm éo- , celkem
Kaod Nazev rovne pom ér, van! nahrady pracovil - 4o\ 0lena
zachéazeni zameést- doba
dohody o
nanct
10000 | Zemédélstvi, myslivost a souvisejici innosti 2 32 33 3 14 2 86
20000 | Lesnictvi, téZba dFivi a pfidruzené €innosti 6 5 2 5 18
50000 | Rybolov, chov ryb, pfidruZzené &innosti v rdmci rybolovu 1 1 2
100000 | Dobyvani ¢erného a hnédého uhli, raseliny 1 1 2
140000 | Dobyvéani a Uprava ostatnich nerostl 2 2 1 5
150000 | Vyroba potravin a napoju 2 39 48 2 28 3 122
170000 | Textilni pramysl 1 8 9 1 4 23
180000 | Odévni primysl, zpracovani a barveni koZeSin 2 11 18 1 2 1 35
190000 | Cinéni a Gprava usni, vyroba brasn.a sedlaf.zboZi a obuvi 3 6 1 10
200000 | Prumysl dievarsky a korkafsky, vyroba prouténého zbozi 21 18 4 10 53
210000 | Vyroba vlakniny, papiru a lepenky - 210000 2 2
220000 | Vydavatelstvi, tisk a reprodukce zvuk.a obraz.nahravek 1 19 13 4 7 2 46
230000 | Koksovani, rafinérské zpracovani ropy atd. 1 1 2
240000 | Vyroba chemickych vyrobku 1 7 5 1 4 1 19
250000 | Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku 26 17 3 7 53
260000 | Vyroba ostatnich nekovovych minerélnich vyrobku 10 10 1 5 1 27
270000 | Vyroba kovl v€. hutniho zpracovani 4 3 2 9
280000 | Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd 1 38 35 7 13 4 98
290000 | Vyroba stroju a zarizeni 1 12 7 4 1 2 27
300000 | Vyroba kancelarskych stroji a pocitact 1 3 2 1 7
310000 | Vyroba elektrickych stroju a pfistrojd jinde neuvedenych 1 17 13 3 8 1 43
320000 | Vyroba radiovych, TV a spojovych zafizeni a pfistroja 3 5 4 12
330000 | Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a Easomér. pfistroju 5 1 1 1 8
340000 | Vyroba dvoustopych motorovych vozidel, pfivést a navésu 6 5 2 3 16
350000 | Vyroba ostatnich dopravnich zafizeni 2 2 4
360000 | Vyroba nabytku; ostatni zpracovatelsky pramysl 16 9 2 4 31
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Tabulka 18

List 2
Oborova klasifikace ekonomickych  €innosti (H4) Oblast poruseni
; prac. odm éRo- ] celkem
Kaéd Nazev rovne pom ér, van! nahrady pracovil 1 45volena
zachézeni zamest- doba
dohody o
nanct
370000 | Zpracovani druhotnych surovin 6 4 1 11
400000 | Vyroba a rozvod el.en., plynu, pary a TUV, vyroba chladu 3 2 2 7
410000 | Vyroba a rozvod vody 1 1
450000 | Stavebnictvi 8 132 133 34 50 10 367
500000 | Prodej, udrzba a opravy motorovych vozidel a prodej poh.hmot 2 42 41 7 20 4 116
510000 | Velkoobchod a zprostfedkovani obchodu /kromé motor.voz./ 4 117 122 23 55 9 330
520000 | Maloobchod, opravy spotfebniho zbozi 10 169 164 33 80 7 463
550000 | Pohostinstvi a ubytovani 6 166 143 27 85 9 436
600000 | Pozemni doprava; potrubni pfeprava 3 107 126 40 63 5 344
630000 | VedlejSi a pom.¢€innost v doprave; ¢innosti cest.kancelafi 2 24 20 4 12 2 64
640000 | Cinnosti postovni a telekomunikagni 1 6 3 2 3 1 16
650000 | Penéznictvi 4 3 3 10
670000 | Cinnosti souvisejici s Gvéry a pojistovnictvim 4 4 1 3 12
700000 | Cinnosti v oblasti nemovitosti 1 44 41 8 20 4 118
710000 | Pronajem stroju a pfistroja, zboZi os.potfeby a pro domac. 3 2 1 6
720000 | Zpracovani dat a souvisejici ¢innosti 6 4 2 12
730000 | Vyzkum a vyvoj 1 1 2
740000 | Sluzby prevazné pro podniky 12 188 142 29 76 7 454
750000 | Vefejna sprava a obrana, socialni pojisténi 13 7 4 2 26
800000 | Skolstvi 2 33 27 3 8 1 74
850000 | Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 2 22 22 3 17 3 69
900000 | Odstranovani odpadnich vod a odpadd, ¢iSténi mésta 1 9 8 4 22
910000 | Cinnosti organizaci spoleéenskych 10 9 3 3 25
920000 | Rekreacni, kulturni a sportovni innosti 3 24 17 2 10 1 57
930000 | Ostatni sluzby 13 12 3 10 2 40
0 | Zatim nezjiSténo 1 1
celkem 70| 1440 1327 267 655 84 3843
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Tabulka 19  Analyza zanéstnavatek podle velikosti u vybranych oblasti poruseni
Kategorie zarre§tnavat?h dle pattu Oblast porusent
zameéstnanai
- | odméno- celkem
Kéd N rovné | Pracovnl vani . pracovni .
csu azev CSU sachazeni POMEr Zameést- nahrady doba dovolena
dohody nanai

0| Neuvedeno 3 39 46 5 22 2 117
110| Bez zangstnand 16 9 3 28
120|1-5 zamgstnand 14 483 490 101 188 22 1298
130| 6-9 zamngstnand 8 170 161 34 85 6 464
210| 10-19 zamistnané 13 221 208 42 84 15 583
220| 20-24 zanistnanci 2 56 52 18 26 6 160
230| 25-49 zanmistnand 10 133 103 13 60 12 331
240| 50-99 zanistnané@ 5 128 110 27 60 9 339
310| 100-199 zarstnané 4 73 65 10 26 1 179
320| 200-249 zarsstnand 16 14 1 13 2 46
330| 250-499 zarsstnané 3 42 30 6 39 4 124
340|500-999 zamsstnand 4 28 21 2 18 3 76
410|1 000-1 499 zasstnant 8 7 1 6 22
420|1 500-1 999 zadstnand 4 2 2 3 11
430/ 2 000-2 499 zagstnant 7 2 2 4 15
440| 2 500-2 999 zagstnant 1 1 2
450/ 3 000-3 999 zasstnant 2 7 5 1 8 1 24
460/ 4 000-4 999 zagstnand 1 1 1 3
470|5 000-9 999 zadstnand 2 1 4 1 8
510| 10 000 a vice za#stnand 1 5 1 1 5 13
celkem 70 1 440 1327 267 655 84 3843
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Tabulka 20

Pdfet poruSeni podle fedpisi a oblasti

— [
3 E‘% S| o 3
‘5_—" c g g ~% eg > '8 g =
S |2S2E|l 38| B | ¢ | s g
Oblast N c2s| 58 £ > S =
¢lsg2/£e| 2| 8| 8| 8
2 | s€cs| O0F =
o =0 c o
¥ |56
Y4
Cislo predpisu | Predpis Poset subjeki
1/1992 Sb. 0 mzd odneng za pracovni pohotovost a oipiérném vydlku 44 462 27 10 541
2/1991 Sh. o kolektivnim vyjednavani 1 1 2
65/1965 Sb. zakonik prace (do 31. 12. 2006) 20 612 155 73 243 39 1132
108/1976 Sb. ?AIIEE\_/rr;;))ske dohatlo préaci osadek vozidel v mezinarodni siidopra¢ 1 1
108/1994 Sb. | kterym se provadi zakonik pracékeeré dalSi zakony 22 1 23
111/1994 Sb. | o silsni dopra¥ 1 1
119/1992 Sh. | o cestovnich nahradach 3 3 42 a7
143/1979 Sh. | o vyou prototyp stroji a zd&izeni z hlediska bezpeosti prace 1 1
143/1992 Sb. | o platu a odn& za pracovni pohotovost v rozfiovych org. 3 12 15
256/2006 Sh. | o podrobnostech systému prevencemmgsta havarii 1 1
262/2006 Sh. | zakonik prace (od 1. 1. 2007) 51 998 870 152 467 47 2579
303/1995 Sbh. | o minimalni m&d 1 1
309/2006 Sh. | zaji&hi dalSich podminek bezp®osti a ochrany zdraviigpraci 1 1
330/2003 Sh. | o platovych pé&nech zamistnand ve vaejnych sluzbach a sprav 1 1
333/1993 Sh. | o stanoveni minimalnich mzdovyclitari 14 12
406/2004 Sb. | bezpeost a ochrana zdraviipraci ve vybuSném prasdi 1 1
475/2001 Sb. | o pracovni dbb dol odpa@inku zaméstnané v doprav 2 2
494/2001 Sb. | Zjsob evidence, hlaSeni a zasilani zaznamu o Urazu 1 1
567/2006 Sb. [ o minimalni m&a o nejniZSich Urovnich zaené mzdy 2 22 23
589/2006 Sb. | Uprava pracovni doby a doby ¢l zangstnand v doprav 2 2
3820/85/EHS | o harmonizaciditych socialnich pravnichipdpidi v silniéni dopra¥ 1 1
Celkem 71 1679 1535 292 725 86 4 388
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Tabulka 21 Poéet kontrol a nedostatk 1, porovnani roku 2006 a 2007

prvni kontroly nasledné kontroly celkem
Patet y . . y
ok | kon- | (O | Paet | Paet | SRR | et POt | yoniy | Pt
trol s nedo- nedostatt kontrol s nedo- K kontrol s nedo- Nedostat-
cel- K ka celken celkem K ”13 celkem K ki celkem
kem | Statky statky celkem statky
2006 | 2569 2 044 7 089 38 7 13 2607 20p1 7 102
2007 | 2785 2262 7 629 57 14 35 2842 226 7 664
Tabulka 22  Ulozené pokuty - porovnani roku 2006 a@7
prvni kontrola nasledna kontrola celkem
rok Pok Pok Pok
Poset OKUIaV | poret OKUIaV | poret oxuta v
K¢ K¢ K¢
2006 251 2897 534 1 5000 252| 2902534
2007 608 11 905 423 4 69 000 612| 11 974 423

HU 07.1.07 Dodrzovani povinnosti u malych a &dnich zanéstnavatek
vyplyvajicich z pracovniho vztahuv navaznosti na hodnoceni
¢etnosti podréta obéani, zkusenosti a praxe

Duvodem pro z&azeni tohoto celorepublikového Ukolu do programatiainich akci na rok
2007 byla skuténost, Ze z analyzy podti doslych v roce 2005 a v prvni polowiroku 2006
vyplynulo porusSovani ifedpisi ze strany zadstnavatael, a to nejvice u firem do
100 zandstnand@. NejwtSi nedostatky byly zji8hy zejména v oblastech rigtlovani prace
podle pracovni smlouvy, nevyplaceni mzdy za vykowapraci ve stanovené vysi podle
tarifnich stupii a nedodrzovani dohodnutych pracovnich podminekakéad kolektivni ¢i
pracovni smlouvy. Velmiastym jevem bylo nevydavani potvrzeni o Zamani pi skonieni
pracovniho porru, ¢imz dochazelo ke kraceni zakonnych nérp&nestnand.

Cilem provadnych kontrol bylo preventivhptisobit na zarstnavatele a jejich povinnosti
smérem na opakujici se nedostatky souvisejici se ernjkznénami a skotkeni pracovniho
poneru a [ zarazovani do tarifnich stug.
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Zamérem Ukolu roviz bylo na zkladl zjiStetnych poruseni vymezit oblasti s nejzavg&mi
nedostatky a vyuZzit je pro moznou naslednouétosvpogipact pro dalSi preventivni
kontrolni¢innost.

Kontrolni ¢innost byla zarfena na zakstnavatele zadstnavajici médh nez
100 zangstnand. Fi vybéru kontrolovanych subjektmély oblastni inspektoraty vychazet ze
svych zkuSenosti ve vztahu Kk pijatym podréttm a dotag#gm obfani. Vyuzivaly se
poznatky z poradenstvi provdtho v letech 2005 a 2006. Déle se vyuZivaly pégnet
spolupraci s kontrolniinnosti systému BOZP v malych destnich podnicich.

Pro dany ukol byl vygrovym kritériem pro provedeni kontrol et zanstnand. Paet
kontrolovanych subjelit nebyl v ramci Ukolu nijak limitovan a toto rozhadh bylo
ponechano na jednotlivych OIP podle znalosti refyion

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

Kontroly se stanovenym zatienim byly provedeny vSemi OIP, a to v celkovéngtpo
1 809 kontrol. B vybéru subjekt OIP vychéazely z vlastni analyzy, z informaci aadit
podate, Ufadi prace, Zivnostenskychiadi, Policie CR a z poradenstvi. Vifpad
n¢kterych OIP vSak doSlo ke kontrolam gt$ich subjekt, nez stanovovalo zadani.
Duvodem bylo zammovani rekterych zamistnavatel jako celku, jejich jednotlivych
provozi a taktéZ uvathi chybnych uddj v databazictC SU tykajicich se aktualniho o
zamestnand jednotlivych zamstnavatel oproti skuténému stavu. Déle byly ¥azovany
tyto subjekty do kontrolntinnosti, protoZze v ramci poradenstvi byly avizovamyité
problémy v oblasti dodrZzovani prac@pmavnich pedpisi, piestoZze nedoSlo k podani
podretu. V mnoha pipadech se jednalo o zastnavatele s vice nez 100 zZstmanci. Proto

i tyto kontroly byly zg&lenény do uvedeného ukolu. Je moZzné konstatovat, Z€rzakolu
byl naplrén a ziskané poznatky &thto kontrol obsazené v dal&isti textu budou vyuzity
pro dalSi kontrolnéinnost.

Provedenymi kontrolami bylo zji&to celkem 4 257 nedostétk které byly zjistny
u 15 778 kontrolovanych zasstnané. V nékterych gipadech bylo zjigovano i umysiné
nedodrZzovani praco¥pravnich pedpigi - wtSinou tam, kde doSlo ke spomn mezi
zanestnancem a za¥stnavatelem. fe@vazri vSak Slo o neznalostrgdpigi. Inspekci prace
vSak neniZze byt Zadna tato skutgost tolerovana, nelbovede k vytvéeni nezadoucich
pracovnich podminek a nepiri povinnosti w¢i zamgstnaném. Jako problematické bylo ze
strany OIP identifikovano zajiévani gislusné agendy nedostate kvalifikovanym
zanestnancem, zejména u malych &dhich zaréstnavatel, coz ¢asto vyplyva z arowh
mzdovych prosedki, které jsou firmy ochotny zatstnan@m poskytnout. Tyto zjighé
skut&nosti poukazuji natdezitost os¥ty a prevence, na coz byl i tkol z&tfen.

V prvni stanovené oblasti (tj. vznik, znény a skonteni pracovniho ponéru nebo
obdobného vztahu) byly kontroly zangieny zejména na uvédi povinnych nélezitosti
v pracovnich smlouvach, informovani zgstmand o pracovnich podminkéch, dodrzovani
povinnosti pi skorteni pracovniho podénu vypowdi ze strany zagstnavatele a nalezitosti
dohod o pracich konanych mimo pracovni paniKontrolni ¢innost v této oblasti odhalila
2 909 nedostatk To odpovidalo poruSeni v 10 098padech s nasobnosti, céihi 68,3 %

z celkového p&tu zjisSgnych nedostatk V ramci této oblasti kontroly bylo v intencich
zpracovaného kontrolniho seznamuc¢asgji porusovano ustanoveni 8 37 nového zakoniku
prace (8 32 odst. 3 zakonma 65/1965 Sb.), tzn. poruSeni povinnosti Zamavatele
informovat zamistnance o pravech a povinnostech souvisejicichacpnim pordrem.
PoruSeni bylo zjisho u 1 900 kontrolovanych subjéktv 7 711 pipadech s nasobnosti.
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V nejmensi nie doslo k poruSeni ustanoveni § 44 odst. 2 z4ko6&/1965 Sb. (8 50 odst.
2 a4, 8§52 zadkona 262/2006 Sh.), tzn. poruSeni povinnosti v sdasiss vypowdi danou
zamestnavatelem, a to pouze v figad (viz tabulka 23 a 24).

Ve druhé oblasti (. mzda, nahrada mzdy a nahradyydaji, zafazovani do tarifnich
stupiii), se inspektt soustedili na povinnosti spojené s poskytovanim minimatredy,
minimalniho tarifu, stejné mzdy za stejnou praddaeraci stejné hodnoty, nahrady mzdy p
piekazkach v praci a ndhrady cestovnich wydgjale se tato oblast tykala také proplaceni
stanovenych fiplatki za praci pesias, ve svatek, roi praci a také poruSovani povinnosti
v souvislosti s provashim neopravénych srazek ze mzdy z&stnané. Zde byl
zjistén celkovy peet nedostatk 1 348 v 5626 fipadech s nasobnosti, coZegstavuje
31,7 % zcelkového gtu zjisStnych nedostatk Zavazné nedostatky byly zj&ty

v souvislosti s neposkytovanim stanovenyéfplptki za praci pestas, za praci ve svatek
nebo naéni préaci, a to 263 nedostatky 914 Fipadech s nasobnosti poruSeni § 114 az 116
z&konac. 262/2006 Sb. (poruSovani ustanoveni 8 5 aZz 7neako1/1992 Sb.). Nejmén
zjisténych nedostatk se tykalo povinnosti zastnavatele poskytnout z@&stnaném i
piekazkach v praci ndhradu mzdy, kdy se jednalo edbstatky v 5 fipadech s nasobnosti
(viz tabulka 23).

V ramci provedené kontroltinnosti byly zjiStény i nedostatky nad ramec daného ukolu,
ato zejména porusSeni povinnosti uzaviratrynobsahu pracovniho p@ém pisemg se
souhlasem za#stnance (122 nedostatke 397 pipadech s nasobnosti), dalelkraiovani
stanovené délky pracovni doby (30 nedostatk 102 pipadech s nasobnosti) a nami
zatatku a konce sim (87 nedostatkv 145 gipadech s nasobnosti). Problémy se ve&mha
mifre vyskytovaly také v oblasti poskytovaniieptavek v praci na jidlo a oddech
a bezpeénostni pestavky (40 nedostaikv 85 pipadech s nasobnosti), doby otip&u
(136 nedostatk v 369 gipadech s nasobnosti), evidence odpracované dopsa@vni
pohotovosti (174 nedostdtkv 671 gipadech s nasobnostifastym jevem row bylo
nevydavani potvrzeni o z&stnani ze strany zafstnavatele f skonteni pracovniho po#nu
(365 nedostatk v 689 gipadech s nasobnosti). Nedostatky se tykaly tak#Spwani
povinnosti na Useku Koi prace (62 nedostdiks 133 ipadech s nasobnosti) a poskytovani
osobnich ochrannych prostiki (43 nedostatk v 123 @Fipadech s nasobnosti). Uvedené
Gdaje znazaiuje tabulka 23.

Z hlediska obonmi ekonomickych €innosti z vysledk kontrolni ¢innosti vyplynulo, zZe
nejwtsi paet poruSovani praco¥pravnich pedpisi byl zjiS€&n u zamgstnavatei

s predmeétem cinnosti  stavebnictvi (589 nedostatkv 1 835 pipadech s nasobnosti),
maloobchod (527 nedostétkv 1 527 pipadech s nésobnosti), pohostinstvi a ubytovani
(389 nedostatk v 1 939 pipadech s nasobnosti). Uvedené Udaje aciowdalSi odtvi,

Vv nichZ byla zji&na vyrazné poruSovani prac@pnavnich pedpisi, obsahuje tabulka 25.

Za poruSeni ustanoveni pracépravnich pedpisi byly v ramci daného ukolu v roce 2007
uloZeny sankce v celkové vySi 2 639 334 K ulozeni sankci bylo rozhodovano v intencich
ustanoveni 8 36 zakon& 251/2005 Sb., a to v souvislosti se zavaznos#témych
nedostatl, jejich cetnosti a opakovani zguchozi kontroly (10 kontrol bylo realizovano jako
nasledné), poskytovanim swmonosti kontrolovaného subjektu, néasledky poruseni
pracovigpravnich pedpi€i na zamistnance a okolnosti, za kterych byl delikt spachéan,
a snahou o napravu zgstych nedostatkv terminu opdeni.

Vlastni kontrolni¢innost, provagna na zaklagl zadani, potvrdilatasty vyskyt nedostatk
v oblasti pracovepravnich vztath u menSich a sdnich zaréstnavatel. Je nutno uveést, ze
poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pracépravnich pedpisi je Z'ejmé v praxi jest
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vySSi, nez bylo mozné zjistit v ramci provedenyantkol, coZ roveZz avizuje poradenska
¢innost OIP. Vyhodnocenim dané kontrolni akce vyplgmutnost zaadit ikol do programu
kontrolnich akci na rok 2008. Tato pefta souvisi se zafifenim Gkolu na preventivni vykon
kontrolni¢innosti bez fijatého podsitu, ktery ve svémisledku gispiva k &tSimu pravnimu

powdomi, zejména nejmensSich z&stnavatel. V kon&ném disledku by tata@innost mohla

veést ke stabilizaci,fip. snizovani p&tu prijatych podrtu.

Zarover bude @elné aktualizovat jslusny kontrolni seznam nidklad o problematiku
pracovni doby, vydavani potvrzeni o zmtmani atd. DalSim naftrem mize byt uZSi
zameteni kontrolni ¢innosti z od¥tvovéeho hlediska, vychazejici z analyzy pétdn let

2007 a 2008 a zji&ni ztéeto kontrolni akce, coz byfigpelo k zlepSeni v oblastech
S nejzavazgSimi nedostatky.

Vzhledem k tomu, Ze kontrokihnost se provada v roce, ve kterém se dokowalarizeni
v rezimu zakona. 65/1965 Sb., a sdasre zahajovala nova podle zakow@a 262/2006 Sb.,
jsou prvni cisla uvadna podle gvodniho zadkona a druha po nabyifinhosti nového
zakoniku prace se zkratkou NZP.
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Tabulka 23  Prehled poruSeni v navaznosti na zadani ukolu
poruSena ustanoven slovni vyjéehi pOcvet . | nasobnost
poruseni
§ 29 odst. 1 ZP o .
(8 34 odst. 1 NZP) nalezitosti pracovni smlouvy 23 46
§ 32 odst. 1 ZP | povinnost uzait pracovni smlouvi 29 53
(8 34 odst. 3 NZP) | pisemnou formou
povinnost zaréstnance pisend
§ 32 odst. 3 ZP informovat o pravech a povinnostdch 1 900 7711
(8 37 NzZP) .
V pracovnim poréru
§ 44 odst. 2 ZP povinnost zardstnavatele skutka
(8 50 odst. 2, 4, mezit divod @i vypovedi zangstnanci 1 1
§ 52 NZP) vy HIVYP
§ 236 odst. 2 ZP
(8 50 odst. 2, 4, |nalezitosti dohody o provedeni prace 16 29
8 52 NZP)
§ 237 odst. 2 ZP |?'ovmn<')st sledrr]]at v (,johédg praC(I)vn " .
(§ 76 odst. 2, 3 NZP cinnosti ‘rozsah prace do  poloviny
’ stanovené tydenni pracovni doby
§ 111 odst. 3 ZP
odst. | povinnost poskytnout za¥stnanci mzdy
§ 111 odst. 1 NZP) | povi poskyt alm [ d
8§ 4 odst. 4 zake. |alespa ve vySi minimalni mzdy, pdp 26 43
1/1992 Sb. min. mzdového tarifu
(8 109 odst. 4 NZP)
A x povinnost poskytnout zatstnandm za
§ 4a zake. 171992 Sb stejnou praci nebo praci stejné hodrjoty 16 79
(8 110 NzP) .
stejnou mzdu
§ 121 ZP provadni srazek ze mzdy bez dohody o 132 822
(8 146 NZP) srazkach
8 124§a1n38103|2;ejmenapovinncst poskytnout  za#stnandm 3 5
(§ 208 a § 209 NZP nahradu mzdyip prekazkach v praci
zak.¢. .{povinnost  poskytnout  zarstnaném
ak.¢. 119/1992 Sh [ k an @ 14 43
(8 156 a nasl. NZP)| nahradu cestovnich vydaj
8§ 5az 7 zaké. 1/1992| povinnost  poskytovat  zafstnaném
Sb., § 99 ZP priplatky za praci fesas, za praci vp 263 914
(8 114 — 116 NZP) | svatek a za nmi praci
celkovy paiet 2434 8991
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Tabulka 24  Prehled poruSeni nad rAmec zadani ukolu
. P pocet .
porusSené ustanoven slovni vyjéehi porueni nasobnost
§ 36 ZP povinnost uzatit zménu obsahu pracovnito
(8 40 NZP) poneru se souhlasem za&stnance pisemngu 122 397
formou
(879 %338,[&122 NZP dodrzovéani stanovené délky pracovni dpby 30 102
§ 87 odst. 1 ZP | povinnost  zaréstnavatele  rozvrhnoyt a7 145
odst. pracovni dobu, it zacatek a konec s
(8 81 odst. 1 NZP) i dobu, uit zacatek a k en
§ 89 ZP povinnost zargstnavatele poskytnopt
prestdvku vpraci na jidlo a oddech| a 40 85
(8 88 a 89 NzZP) . .
bezpénostni pestavku
(§§9%0_'9%2NZ;P) doba odpsinku 136 369
(§§9£319NZZPP) no¢ni prace 62 133
8§94 ZP evidence odpracované doby a pracqvni 174 671
(8 96 NZP) pohotovosti
(§§ 1103223382 ?\ég) poskytovani osobnich ochrannych predki 43 123
§ 60 odst. 2 ZP |povinnost zarstnavatele vydat potvrzeni 365 639
(8 313 NZP) 0 zangstnani
Tabulka 25  PFrehled poruSeni podle oborwinnosti v ramci ukolu
Kod oborué¢innosti Nazev oboruinnosti POcve t . | Nasobnost
poruseni
100000 Zergdelstvi, myslivost a souviseji¢innosti 280 1031
150000 Vyroba potravin a naoj 293 1616
200000 Prum}/sI, cfevafsiky a korkasky primysl 206 689
krom¢ vyroby nabytku
Vyroba kovovych konstrukci a
280000 kovodtInych vyrobki 283 1036
290000 Vyroba strdja zd&izeni 270 1079
450000 Stavebnictvi 589 1835
520000 Maloobchod, opravy spebniho zboZi 527 1527
550000 Pohostinstvi a ubytovani 389 1 93¢
600000 Pozemni dopravy, potrubiéprava 198 639
240000 Sluzby gevazre pro podniky 193 625
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HU 07.1.08 Dodrzovani pracovipravnich piredpisi u zaméstnavateki
zaméstnavajicich cizince

V navaznosti na Program kontrolnich akci na rok 2@@ly v pibéhu roku provedeny
jednotlivymi OIP kontroly u zagstnavatel zan€stnavajicich cizince. ivodem byl stale
pribyvajici paset cizindi zaméstnavanych na tzendleské republiky (zejména osob ze zemi
stredni a vychodni Evropy a Asie, jako je haRusko, Ukrajina, Bulharsko, Mongolsko,
KLDR atd.), gicemz také dochazi k n@tu pa@tu piipadi poruSovani pracowpravnich
predpigi. Na néfist migra&ni atraktivity ma bezesporu vliv vstup do Evropskée, i kdyz
zajimavou s€ eské republika stala jiz na@iku 90. let po oteéeni hranic.

Kontrolni ¢innost u vytypovanych zataetnavatel, kde jsou zagstnavani cizinci na zaklgd
povoleni dady prace, byla zagtena na dodrZzovani a aplikaci pracgwravnich pedpisi, tj.
zakona ¢. 65/1965 Sb. (do 31.12.2006) a nastedn souwasnosti platného zakona
¢. 262/2006 Sb. Pracovni migrace se stala relatigileZzitou sowdsti pracovniho trhu

v Ceské republice, a to zejména ¥itich profesich. Cizinci na trh prace vstupuji jako
zamestnavatelé i jako zagstnanci. Jejich vstup na trh prace je stgako u oktani Ceské
republiky ovlivren mnoha spolkeenskymi, hospodakymi i individualnimi podminkami. Tito
zamestnanci na rozdil odeskych obani musi gekonavat itzné gekazky (nap jazykove),
maji horSi pehled o svych pravech a povinnostech, zpravidla mazivana jejich fivodni
kvalifikace apod. Z tiskovych informaci a vyzkumhyeprav vyplyva, Ze zakstnavatelé
casto vyuZzivaji cizink jako levné pracovni sily. Jsou zpravidla Zatnavani na takovych
pracovnich pozicich, oé nemajicesti olkané zajem. JelikoZ nejsou tato mista obsazovana,
zantstnavatelé je nabizeji ciziinm, ktei mohou mnohdy pracovat za odliSnych podminek
nez zamistnancicesti. To vS8ak neznamena, Ze by v praépvavnich vztazich teskych
zanestnand nedochazelo k porusovani pravnidledpisi. Je to dano uz samotnym vztahem
zamestnanec - zagstnavatel. U cizint je to vS8ak dano i tim, Ze se jedtesto o migranty ze
zemi, kde neni ekonomicka situactizpiva, @icemz jsou zarowe ochotni pracovat za
horgich podminek nez &dnéCeské republiky.

Pracovipravni vztahy mezi cizincem a zastnavatelem s#idi predevsim zakonikem prace
a souvisejicimi pravnimi rpdpisy, jako je tomu i weskych zaréstnandé. Podminky
zanestnavani jsou stanoveny dale zakonem o¢gamanosti, podle kterého mohou byt cizinci
zamgstnani na Gzemteské republiky za stanovenych podminek. Cizinagaby bez statni
prisludnosti) mohou byt zatstnani na GzemCeské republiky pouze zargupokladu, Ze
splnili dvé z&kladni podminky. Jednak jim bylo deho povoleni k zagstnani, jednak
povoleni k pobytu. Olané ¢lenskych stat EU, Evropského hospottkého prostoru
a Svycarska a jejich rodinniplusnici nejsou z hlediska zakona o #stnanosti povaZovani
za cizince, maji tudiz stejné pravni postaveni jai@néCeské republiky.

Cilem kontrolni akce bylo zjistit a poZzadovat odstni zjisS€nych nedostaik v dodrzovani
pracovigpravnich pedpisi ze strany zagstnavatel zan€stnavajicich cizince, coz ma
prispivat k tomu, aby nedochazelo k opakovani porasoypracovapravnich pedpisi ze
strany zamistnavatel. Provadné kontroly ndly za Ukol pozitivie prispét k aplikaci
pracovigpravnich pedpisi v pracovipravnich vztazich a zabranit poruSovani, fpop
obchazeni zakonnych norem¥i pvazb: na pFichazejici podani, kterd poukazovala na
nedodrZzovani praco¥pravnich pedpigi pii zamgstnavani cizing z roku 2006, ale
i v prabéhu roku 2007. Belem zarove bylo, aby se na zakladzkuSenosti z provedenych
kontrolnich akci vymezilo, ¥em spd@ivaji pri¢ciny porusovani pracowpravnich pedpidi,

a sodasre aby se navrhlo opiéni k napra¥ ve vazld na prevenci a fippadné sankce
Z davoda zlepSovani pracovnich podmingkhto zandstnand.
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Bylo stanoveno kazdym OIP provést mininglh0 kontrol subjekt vybranych na zaklad
spoluprace siady prace, které na Zadost OIP poskytly inform&de, a komu bylo vydano
povoleni k zaréstnavani cizind. OIP vybraly pro kontrolu podle konkrétniho stawvtegionech
subjekty s nejtSimi pdity zangstnanych cizink (vice nez sei¢mi). Az na vyjimku OIP
vykonu kontrolnich akci nevyzadovaly spolupradngmi spravnimi organy. Vyy samotnych
kontrolovanych subjefit byl ponechan na jednotlivych OIP v souladu se mad&a cilem
Ukolu, picemz kritériem pro vyér kontrolovanych subjelt nebyl celkovy poet jejich
zamestnand. Z tohoto divodu byly kontroly provedeny u zastnavatel s tiznym patem
zantstnand, nebyla definovana jina omezeni s vyjimkou krag¢raby zarmdstnanci byli
cizinci. BEhem roku 2007 doSly na tuto problematiku pouze @gty. Vyjimecné tedy byly
vyuzity i piijaté podrity a také provedeny nasledné kontroly (¥tpdb). Ripady, kdy se na
organy inspekce prace cizinec obréti s gteim k provedeni kontroly, jsou spiSe vyijiiné.

S takovym podé&tem gichazi viad pripadi instituce, které se o tuto problematiku zajimaji
a v zemich fivodu cizince, cestou zastupitelskych oriydmebo cestou médii. Sami cizinci
v dok svych aktivit vCeské republice zadné paiiy vétSinou nedavaji, nemaji ani zajem na
provadni kontrol z divodu ztraty zamstnani a také zidodu nedostatmé znalosticeské
legislativy. Povoleni k zadstnani je vzdy vydavano na konkrétni pracovni méstoozici,

a to vyl&uje nejen zrdnu mista, ale i z&nu pracovni pozice. Z&na by znamenala pozadat
0 nové povoleni. Problémem spiSe je, Ze tito &amanci pracuji bez povoleni nebo toto
povoleni pekratuji. Nelegalni zastnavani je vS8ak mimagenou misobnost orgahinspekce
prace.

Kontrolni ¢innost byla zaena zejména na oblasti:

* vznik, zmeény a skogeni pracovniho po#nu,

o diskriminace,

e pracovni doba a doba odjiku, evidenci pracovni doby,
* mzda a nahrada mzdy,

* naroky na dovolenou apod.

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

Kontroly byly provedeny shodnvsemi OIP v souladu se zadanim kontrolni akcevrita
Ukolem bylo provést pokud mozno jednokontroly dodrzovani praco¥pravnich pedpigi

v souladu s kontrolnim seznamem pro tuto kontrakdi. Tim, Ze byla provedena kontrolni
¢innost u 111 zagstnavatel, byl prekraten stanoveny minimalni pet kontrolovanych
subjekf.

Z vysledki kontrolni ¢innosti OIP vyplyva, Ze zagstnavatelé vytviili podminky k vykonu
kontroly a poskytli sokinnost, ktera odpovida opraumim inspektora dle ustanoveni
8 7 zékon&. 251/2005 Sb.

Provedenymi kontrolami bylo zj&o celkem 239 poruSeni, coz se tykalo
713 kontrolovanych za#stnand. V ramci kontrolni¢innosti byly zjiSény i nedostatky nad
ramec daného ukolu, a to poruSeni zakor&B85/2004 Sb., ale ikterych ustanoveni zakona
¢. 65/1965 Sh., respektive zakora 262/2006 Sb. Poznatky ziskané z kontroly jsou
sumarizovany a uvedeny nize (uveden&yporuseni souvisiimo se zadanim ukolu).
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Tabulka 26

Pdiet poruseni dle ,prfedmétu kontrol* v navaznosti na zadani ukolu

zakon¢. 1/1992 Sb., o mzgdodméné za pracovni pohotovost a ogpmérném vyalku

DTN slovni vyjadeni pacet pacet nasobnost
ustanoveni W) subjekiz | poruseni
§5 . . Lo
odst. 1, 2 mzda a nahradni volno za prategias 2 2 2
86 mzda a nahrada mzdy za svatek 1 1 1
odst. 1
mzda za praci ve ztizeném a zdravi Skodli
87 : ; g : 1 1 2
pracovnim prosedi a za praci v noci
8§14 L o
odst. 1 minimalni mzdové tarify 2 2 3
§18 povinnost pisenmhsjednati stanovit mzdu 1 1 6
odst. 1
celkovy pdet 7 7 14
Tabulka 27  Poket poruseni zakoniku prace platného do 31. 12. 2006
zakon¢. 65/1965 Shb., zakonik prace
porusena o pocet pocet .
ustanoveni Sl subjekiz | poruseni TERTIrES
§29 . : T
odst 1 |Pracovni smlouva neobsahuje nezbytné nalezitqsti 3 4
§ 32 povinnost zaréstnavatele uzdit pracovni smlouv
p 1 1 17
odst. 1 |pisemid
o?js?itzl informovani o obsahu pracovniho pé&mn 42 42 132
§ 45 BV
odst. 1, 2 vypowdni doby 2 2 2
§ 60 zamestnavatel nevydal zatstnanci potvrzer
L 3 3 4
odst. 2 |0 zangstnani
§ 89 s . .
odst. 1 prestavky v praci 2 2 2
§ 90 nepetrzity odp@inek mezi déma sngnami 1 2 8
odst. 2
§91 . .
odst. 2 dny pracovniho klidu 1 1 4
§ 92 nepetrzity odp@inek v tydnu 1 1 43
odst. 1
8§94 evidence pracovni doby 3 3 5
8§ 96 . y
odst. 1, 4 prace pesas 2 2 8
8§99 povinnost zarstnavatele zajistit, aby za&stnaned 1 1 5
odst. 4 | pracujici v noci byl vySéen Iékadem
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§ 109

odst. 2 neterpani a fesun dovolené 1 1 1
§111 e
odst. 3 mzda nesmi byt niZSi nez minimalni mzda 1 1 2
§ 120 povinnost zamstnavatele vydat zafstnanc
odst. 4 pisemny doklad obsahujici Udage jednotlivych 1 1 1
' slozkadch mzdy a o provedenych srazkach
f ditsol rozsah nahrady Skody 1 1 1
§ 236 y C
odst. 4 odmena u dohody o provedeni prace 1 1 1
§ 237 na zaklad dohody o pracovnic¢innosti nelzq
vykonavat préci v rozsahugkraiujicimv praméru 1 1 1
odst. 2 . L ? .
polovinu stanovené tydenni pracovni doby
celkovy pa@et 68 69 238
Tabulka 28  Pdet porusSeni zakoniku prace platného po 1. 1. 2007
zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
porusena P pocet pocet .
ustanoveni Sl subjekiz | poruseni BTl
§21 neplatnost pravniho Ukonu v pracépravnich
. 1 1 1
odst. 1 |vztazich
8§34 . . N - j
odst 1 | Pracovni smlouva neobsahuje nezbytné nalezitpsti Y, 2 3
§ 37 informovani o obsahu pracovniho gom 43 52 151
8§39 trvani pracovniho po#nu mezi tymiz dastniky jg 1 1 1
odst. 2 | mozné sjednat celkem na dobu nejvySe 2 let
8§40 zmeny pracovniho pogru byly provedeny bez
2 2 2
odst. 1 |souhlasu zatstnance
§48 rozvazani pracovniho psér 1 1 3
§ 49 dphoda,o rozvazani pracovniho gwmmusi by 1 1 5
pisemna
§ 76 v dohod o pracovnic¢innosti musi byt uvederly
sjednané prace, sjednany rozsah pracovni Hobyl 1 4
odst. 5 .
a doba, na kterou se dohoda uzavira
od§st7?L 3 stanovena tydenni pracovni doba 2 2 4
881 zatatek a konec pracovni doby 1 1 1
odst. 1
§81 — .
odst. 2 |rozvrzeni pracovni doby 1 1 1
pfi rovnomErném rozvrzeni pracovni doby ha
§ 82 jednotlivé tydny nesmi délka s$my presdhnout 1 1 1
9 hodin
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povinnost vypracovat pisemny rozvrh stanoy

ené

8§84 tydenni pracovni doby a seznamit nim 1 1 5
zamestnance
8§90 s , . .
odst. 1, 2 nepetrzity odp@inek mezi déma sn¢nami 9 10 41
§92 s : .
odst. 1, 3 negetrzity odpdinek v tydnu 11 11 24
0359'[3 4 prace pesas 1 1 3
8§94 s
odst. 1, 2 nocni prace 4 4 27
§ 96 evidence pracovni doby 10 11 37
odst. 1, 2
§ 102 nevyhodnocovani rizik a néjeti opateni 2 2 5
odst. 4 |k omezeni jejich psobeni
od§s%013 3 povinnosti zardstnavatele 3 3 3
§ 104 nevypracovani  konkrétnich  seznam pro 2 2 5
odst. 5 | ptidélovani OOPP, jejich neéfélovani
§ 110 za stejnou praci nebo za praci stejné hodpoty 1 1 1
prislusi stejnd mzda, plat nebo cfira z dohody
o§d§11 minimalni mzda 1 1 2
§112 N
odst. 1, 2, 3 zarwtena mzda 6 6 16
5113 sjednani, stanoveni nebaeni mzd 7 7 27
odst. 3, 4 ) ' y
§114 mzda nebo n&hradni volno za pré@as 1 1 6
odst. 1
§ 115 mzda, nahradni volno nebo ndhrada mzdy za
. 1 1 1
odst. 1 |svatek
8§ 116 mzda za roi praci 2 2 7
o§d§81 mzda za praci v sobotu a v réd 3 3 3
§ 126 » L .
odst. 1 piiplatek za praci v sobotu a v rédidi platu 1 1 1
§ 141
odst. 1 splatnost mzdy nebo platu 1 1 1
povinnost zaréstnavatele vydat zarstnanc
§ 142 pisemny doklad obsahujici udaje o jednotlivjch 1 1 15
odst. 4 |slozkdch mzdy nebo platu a o provedenych
srazkach
f diﬁsl vyplata mzdy nebo platu 2 3 9
§ 146 srazky ze mzdy 2 2 7
§ 163 .
odst. 1 stravne 1 1 4
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§ 217 - s .
odst. 1 |urceni dobyerpani dovolené 2 2 11
§ 222 nadhrada mzdy nebo platu ve vySiamperného 1 1 1
odst. 2 | vydélku za dobuerpani dovolené
§ 228 zaSkoleni a zaweni 1 1 1
odst. 1
§ 305 SV
odst. 2 vnittni predpis 1 1 1
§310 konkurergni dolozka 1 1 2
odst. 2
§ 313 ] -
odst. 1, 2 potvrzeni o zagstnani 12 12 22
§ 327 dohoda o srazkach ze mzdy 1 1 1
§ 334 doruiovani zamstnavatelem 1 1 1
odst. 1
celkovy pdet 150 162 458
Nize uvedené gty poruseni nebylyiimo predmetem zadani ukolu.
Tabulka 29  Pdiet poruseni, kterd nebyla ,gredmétem kontrol“ dle zadani
zakoné. 435/2004 Sb., o za¥stnanosti
porusena. slovni vyjadeni po.ceto pOcvet .| Nasobnost
ustanoveni subjekiz | poruSeni
§ 89 povoleni k zasstnani cizince 1 1 3
Tabulka 30  ZjiSténa poruseni dle zakoniku prace platného do 31. 12006
zakon¢. 65/1965 Sh., zakonik prace
porusena L pocet pocet .
ustanoveni SV P E subjekiz | poruseni M
§ 180 rozsah nahrady Skody 1 1 1
§ 236 y o
odst. 4 odmena u dohody o provedeni prace 1 1 1
na zaklad dohody o pracovni¢innosti nelzqg
§237 |vykonavat praci v rozsahu igkraiujicim 1 1 1
odst. 2 |v praméru polovinu stanovené tydenni pracopni
doby
celkovy pdéet 3 3 3

57




Tabulka 31  ZjiSténa porusSeni dle zakoniku prace platného po 1. 1. Q0

zékon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
porusené o pocet pocet .
ustanoveni Sl subjekiz | poruseni TERTIrES
§21 neplatnost pravniho Ukonu v pracépravnich 1 1 1
odst. 1 |vztazich
§ 76 v doho@& o pracovnicinnosti musi byt uvederly
odst. 5 sjednané prace, sjednany rozsah pracovni Hobyl 1 4
' a doba, na kterou se dohoda uzavira
§ 102 nevyhodnocovani rizik a n&feti opateni 2 2 2
odst. 4 |k omezeni jejich fisobeni
od§stlof 3 povinnosti zardstnavatele 3 3 3
§104 nevypracovani  konkrétnich  seznam pro 2 2 5
odst. 5 |ptidélovani OOPP, jejich néfélovani
f di‘?sl stravné 1 1 4
o§d§t281 zaSkoleni a zaweni 1 1 1
o§ d§?52 vhitini predpis 1 1 1
c?ditloz konkurergni dolozka 1 1 2
0§ dit34l doruiovani zamstnavatelem 1 1 1
celkovy pdet 14 14 21

NejpatetrgjSi skupinu poruseni pracoypravnich pedpigi predstavujeoblastvznik, zneny
a skoreni pracovniho porfu. Bylo zjiSttno 122 nedostatk coz se tykalo
343 zandstnan@. V ramci tohoto bodu kontroly byla @e@jstji porusovana povinnost
zanmestnavatele pisemdninformovat zamistnance nejpoz§l do jednoho misice od vzniku
pracovniho porru o pravech a povinnostech, a to ¥fp94 283 pipadi s nasobnosti.

Druhou skupinu s nef#Sim p@&tem poruseni tvd oblastpracovni doba a doba odgimku,

evidence pracovni doby to v celkovém piu 55, coz se tykalo 216 zastnand. NejvetSi
nedostatky v p&tu 14 se vztahuji k evidenci pracovni doby, nejviegestnané (43) se
tykalo poruseni u néptrzitého odpéinku v tydnu.

V poradi feti skupinou, co do gtu poruSeni a nasobnosti, je oblastda a ndhrada mzdy
Celkow byly nedostatky zjigny ve40 pipadech, coz se tykalo 114 z&smand. Nejvice se
tyto nedostatky projevovaly zejména #igact sjednani, stanoveni neboceni mzdy —
8 poruseni, coz se tykalo 33 z&stnand.

S nejmensSitetnosti byla vyhodnocena oblasiroky na dovolenoua to v pétu 4, coz se
tykalo 13 zamistnand@. Ustanoveni o @eni dobycerpani dovolené bylo poruseno 2kréat, coz
se tykalo 11 zagstnand.

PoruSeni v oblastdiskriminace nebylo provedenymi kontrolnimi akcemi v ramci liko
prokazano.
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NejcetrgjSi poruseni (94) byla zji&a v nedodrZzeni povinnosti zastnavatele informovat
zamgstnance o obsahu pracovniho gom cozZ se tykalo 283 zaistnan@.

Tabulka 32  Prehled o nedostatcich dle fedpisi

Pocet poruSeni dle gednétu kontrol

1 2 3 4 5
vznik pracovni
. doba a doba
ithend Ci mzdaa | . celkem
pravni predpis | a skorteni | diskriminaceg LTI nahrada TGOS
. evidence dovolenoy
pracovn pracovni mzdy
oneru
> doby

PPl N [ PP N|PP| N [P N]PP|N]| PP| N
e.6510655h. [51] 159 o | of 12 72 of d 4 4 e 2%
2.¢. 26212006 Sb] 71| 1841 0o | o | 43| 144 34 1do3 [ 12] 150 440
o] o
0| o0

O | Ox¢

z.¢.1/1992 Sb. 0 0 0 0 7 14 O 0 7 14
celkem 122] 343 55 | 216 | 40 |114] 4 | 13| 221 | 686

PP = pa’et poruseni
N = pocet pFipadi s nasobnosti

(@13

Zaveér

Na rozdil od roku 2006, kdy bylo zj&to 448 nedostatk v roce 2007 piet nedostatk
poklesl na 239. Z toho Ize vyvodit, zéstedna kontrolnéinnost v roce 2006 &ha pozitivre
preventivni charakter, coZz se odrazilo ve snizemitup zjiS€nych nedostatk Poteba
opetovre zaradit ukol do Programu kontrolnich akci vyvstalaldy zvySeného zajmu jak ze
strany médii, tak ze strany spravnich ofgan

Tabulka 33  Porovnani zjiS€nych nedostatki v roce 2006 s rokem 2007

2006 2007
pocet poruSeni | podet pripadi s nasobnosti| pocet poruSeni| pocet pfipadi s nasobnosti
448 2534 239 713

Kontrolni ¢innost provadna v ramci tohoto ukolu sice potvrdila nedostatky gplikaci
pracovrpravnich pedpisi u zangstnavateal zangstnavajicich cizince, aviak neldei, Ze by
se projevily ve znené mfe oproti ostatnim kontrolovanym oblastem, & byly hlavni
Ukoly zantteny, pop. Ze by u této skupiny zamtnandé dochézelo k porusSovani
pracovigpravnich pedpigi vice nez uteskych zamstnand. Kontrolni ¢cinnost nepotvrdila
domrenku, ze dochazi Ceské republice k vyraznému poruovani pragprévnich pedpisi

u tchto zandstnavatel, proto nebylo shledanoidodné ogtovr¢ zaadit ukol do Programu
kontrolnich akci v nadchéazejicim roce. Je v3ak owuttadat, Ze se jednalo o kontrolovani
cizinal, ktei byli zamgstnani legaly.

Za zavazna porusovani ustanoveni pragpsdvnich pedpisi ve smyslu zakona
¢. 251/2005 Sb. bylo uloZzeno 16 pokut v celkové A5 000 K.
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HU 07.1.09 Dodrzovani pedpisi pii ruéni manipulaci s b*emeny
- kampan SLIC

Ruéni manipulace siemeny je dlouhodab spojena s nezadoucimi udalostmi, zejména
v podolg Urazi a nemoci. Tato skutrost se vztahuje nejen igeskou republiku, ale na
celou Evropskou unii. Zrozbbr provadgnych vramci EU vyplynulo, Ze 32,5%
zanestnand trpi bolestmi zad, které jsouisledkem rdni manipulace siemeny. Analyzou
Urazovosti vykazované @R vyplynuly tyto skuténosti:

» ve skladovém provozu v roce 2003 bylo 70 % praadvirazi vykdzano v souvislosti
s rieni manipulaci,

* ve vnitrozavodové dopravv roce 2004 bylo 55,5 % pracovnich drazykazano
Vv souvislosti s réni manipulaci,

* ve vnitrozavodové dopravv roce 2005 bylo 64,8 % pracovnich drazykazano
v souvislosti s réni manipulaci.

Vybor vrchnich inspektdrprace (SLIC) fi zvaZzovani negativnich dopaducni manipulace
v navaznosti na sémici Rady 90/269/EHS a v zajmu zafist efektivniho a jednotného
uplatiovani prava spotenstvi v této oblasti bezgmosti a ochrany zdravitippraci vyhlasil
kampa zan®tenou pra¥ na rini manipulaci s femeny. Kampani bylo zaroesledovano
snizeni opdtbeni organizmdlovéka rweni manipulaci s nasledkem vzniku Uraz nemoci.
Kampai byla realizovana v navaznosti na novou stratedi Bozadujici do roku 2012
snizeni pracovni Urazovosti a nemocnosti 0 25 %.

Cilem kampa#, ktery byl shodny s cilem udkolu, bylo @evé pisobeni na podnikatelskou
verejnost a zamstnance, jakoz i zaji&ti jednotného pohledu na uplavani poZzadawvk
vySe uvedené sfmice. Kamp#é byla organizovana na arovni EU jednotnym systémem.
Bylo uloZeno realizovat kampav oblasti dopravy (sipdnostnim zagienim na pistavy

a letis€), a dale v oblasti @& o klienty ve zdravotni a socialni g&s prednostnim
zaneifenim na nemocnice, pavatelské domyi domovy dichodd a p&ovatelské domy pro
duSevd nebo Elesrt postizené). Pro provédi kontrol a hodnoceni rizik sledovanych
manipulaci byly pouzivany jednotné formida zpracované vramci EU gggem
stanovenymi kritérii a zjsoby hodnoceni, jakoZ i $g@em stanovenym #pobem vypoétu
miry rizika a vyslednym Zazenim do pasma (kategorie) ohrozZeni riziketnirmanipulace.

Kriteria hodnoceni rizik (metoda KIM) byla stanozes ohledem:
e na hmotnost manipulovanéhtemene,
e nacetnost manipuknich Ukori,
* na energetickou natnost provadné manipulace,
* na uchopitelnost manipulovanéhteimene,
* navynucenou pracovni polohu - pozici,
* na pracovni progdi.

Ze strany EU byl dan poZadavek provedeni kontrblodnocenim rizik minimakn
u 100 firem v oblasti dopravy ($g@nostnim zagfenim na pistavy a letigt) a minimalr
u 100 firem v oblasti g (s gednostnim zagtenim na nemocnice, gavatelské domyi
domovy dichodd a p&ovatelské domy pro duSevmebo &lesre postizené). Na zaklad
tohoto pozadavku stanovil SUIP oblastnim inspekbond prace provést minim&in
15 kontrol v oblasti ,dopravy” a 15 kontrol v oblagpéce”. Ze strany EU bylo s@asre
pozadovano provedeni kamgare dvou etapach a to jako:

1. Informaéni — oswtova éast kampang,
2. Inspekéni — kontrolni ¢ast kamparg.
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Kontrolni ¢ast prokhla minimalrg u 15 subjekt ve stanovenych oblastech v ramci kazdého
regionu. Bylo zajidino jednotné provaai kampas v ramci vSech OIP, jakoZ i sumarizaci
ziskanych podkladke kampani a zpracovani zéstné informace.

V prab¢hu I. pololeti 2007 se uskuidla instruktaz vSech inspekforajig’ujicich kampa
a sowasre informani — medialnicast kampa#i Kontrolnic¢ast kampa# byla realizovana az
v priabéhu Il. pololeti 2007.

Kampai byla zahajena v ramci VII. mezinarodni konferepBezpeinost a ochrana zdravi
pii praci“, paradané VSB—Technickou univerzitou Ostrava dne 12007. Kampa vyhlasil
generalni inspektor SUIP Mgr. Ing. Rudolf Hahn zasii statniho tajemnika a néstka
ministra prace a socialnichsai JUDr. Petra Simerky a vSech vedoucich inspék@iP.

V ramci uvedené mezinarodni konference se ushiitdéz pracovni semiiiagarant

z jednotlivych OIP, B kterém byly gedneseny a vystleny zpisoby a postupy provadi
kamparg a metody hodnoceni rizik ¢ni manipulace siiemeny. Zejména byla provedena
podrobna instruktdZ hodnoceni rizik metodami ,KIKey Item Metod) a ,MAC" (Manual
Handling Assessment Charts)figemz pro zajigini a zachovani jednotného postupu
a hodnoceni byla dopafena vSem inspektdm metoda hodnoceni rizik KIM. VSichni
Skoleni garanti OIP s@asré obdrzeli podrob& zpracovanou prezentaci, metodiku a navody
k aplikaci kampa# pro dalSi Skoleni jednotlivych inspekiigoro vlastni provedeni kampan

Pro podporu ositové c¢asti kampa# jednotlivé OIP obdrzely brozuru ,Poswie si na
bifemena“, obsahujici adody pro vedeni kampan jakoz i iklady technickych
i organiz&nichieSeni spravnych apohi rucni manipulace.

Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

Oswtova cast kampa#t byla po vyhlaSeni zapata distribuci brozur ke kampani
elektronickou postou, osobnintgglavanim brozur inspektoryipnspekcich a konzultacich
a poskytovanim brozur na¥shikim OIP, jakoz i jejim fedavanim osobam zaji§icim
odborné sluzby v oblasti bezpmsti prace pro jednotlivé spdlesti. BroZzury a informace
poskytované prosSkolenymi inspektory byly velmi kiagbrijimany.

V oblasti zandifené na dopravu bylo zkontrolovano 143 s{odesti, u kterych bylo zji8ho
156 porusSeni. Ve 40 %fipadi byla zjiSeéni feSena ustni domluvou, v 50 %igad
pisemnym opd@éenim a v 10 % byla uloZzena pokutaeWaznacast kontrol probhla ve
vnitrozavodové a ve speadii dopra¥. Celkem bylo v ramci této kontrolni akce uloZero z
spravni delikty 21 pokut v celkové vysi 384 666. K

V oblasti zandiené na dopravibylo zejména v fipact leti&’ zjiStovano, ze zagstnanci
provadiji rucni manipulace se zavazadly cestujicich a s nakldmhy?i gepravovanych
leteckymi spolénostmi ve vynuceném rytmu, kdy doba nakladky a &gky kremen je
urcovana dohodami mezitgpravci a letigtm. Vlastni manipulace se zavazadlgina po
pievzeti zavazadel od cestujicich na pas. &amanci poté odebiraji zkontrolovana
zavazadla z pasu v urovni kolenieldadaji je do vozik na vzdalenost cca 1 m z vodorovné
arovre od vysky kolen do urownvysky ramen. R této manipulaci satasré vykonavaji
pohyb v gedklonu s otéenim v bedernéasti patée a v pedklonu je téz ukladaji do vozik
Poté jsou temena pevezena na letiStni plochu, kde jsoiektadana na pas nebo na
zdviznou ploSinu a nasledinsou gepravena k ndkladnimu otvoru letadla. Do letadba js
zavazadla vkladana obdobnym pohybemtedglonu s otéenim bedernicasti patee.

V nédkladovém prostoru se zavazadi@mig'uji v hlubokém pedklonu penasenim nebo
poposunovanim. Vykladka letadel je pro#da obdobnym zjsobem s opanym postupem.
Zavazadla cestujicich jsoutgvazié doke uchopitelna, avSakidmena ,cargo” byvajtasto
pytle a vaky, které jsou obtignuchopitelné nebo velmi objemné, pimac o vysoké
hmotnosti s obtiZznou &ai manipulaci, zejména v nakladovém prostoru letad!
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Touto manipulaci se zabyvaji zéstnanci, pracujici v pracovnim peém, pog. na dohodu
o pracich konanych mimo pracovni p&m Muzi manipuluji s Bemeny o hmotnosti
presahujici 30 kg, &asto i 40 kg, nebo musi vynalozit k posunugrbene o hmotnosti
50 kg silu cca 500 NCetnost posunovani a zvedatémmen s popsanou hmotnosti rozhodn
piekratuje urovér 200 hodnoticich bdd nepgekraiuje ale urové 500 hodnoticich bdd
manipulace siemeny.

Z hodnoceni rizik metodou KIM zji&a hodnota rizika vyraznpiekraiila Grover 50 boadh
stanovenych pro pasnio 4 a gedstavuje tak vysokou z&t vyskyt fyzického petizeni je
pravdspodobny a je nutné zit uspdadani pracovidt ReSenim je i snizeni hmotnosti,
pop. zlepSeni pracovnich podminek nebo zkraceni dattye

V oblasti zandiené na p& o klienty ve zdravotni a socialni §ébylo zkontrolovano
154spolénosti, u kterych bylo zji8ho 189 poruSeni. Zji&a poruSeni byla ve 35 #Sena
ustni domluvou, ve 40 % pisemnym deaim. Pokuta uloZena nebyla.

V oblasti zamtené na p& o klienty ve zdravotni a socialni @ébylo zjisfovano, ze
zantstnavatelé #nuji dostaténou pozornost manipulaci s pacienty a praviglgimovadi
Skoleni a nacvikéinnosti u zamistnandé pod dohledem fyzioterapeéuta rehabiliténich
pracovnik. Skoleni jsou za#tena ke spravnym zéasadam manipulace s pacienty. Tato
Skoleni probihala zejména na pracovistich s pohybogjvice postizenymi pacienty,
s nefastjSi potebou pée, manipulace a rehabilitace. Kontroly na expongehn
pracovistich prokazaly vysokou uaravevybaveni maniputmimi prostedky pro péi

0 pacienty. Na pracovistich s nizSi exponovanogt ale zji§ovana nizSi urovevybaveni.
K provadné manipulaci byly k dispozici manipdla prostedky, ke kterym paiy
manipulatory, maniputai voziky, prosté maniputai voziky, sprchovaci vany, rollboardy
a pripadre strykery.

V nejvice exponovanych fipadech bylo zji®ho, Ze zdravotni sestry ifyzioterapeuti
provadji za pracovni den vice nez 40 Ukoftinnosti), spoivajicich ve zvedani nebo
posunovani, a vice nez 4 hodiny proyjadrzeni pacierit Fyzickd naronost skuténého
zatizeni zen v ramci prové&adych manipuldnich Ukorii byla gepaiitana na manipulaci
s l'emenem o vysSi hmotnosti nez 15 kg. Manipulace pytaadna za hlubokého nebo
dalekého pedklonu, pipadré i za sodasného nat@eni trupu v mirgSim predklonu,
piicemz obecné pracovni podminky byly hodnoceny jakorél® dostatanym prostorem,
bez rekazek.

Z hodnoceni rizik metodou KIM hodnota rizikaéchto exponovanychifpadech vyrazh
piekratila Urover 50 bodi stanovenych pro pasmbu 4, coz pedstavuje vysokou z,
vyskyt fyzického petizeni je pravgpodobny a je nutné zit uspdadani pracovist
aieSenim je snizeni hmotnosti, zlepSeni pracovnidmpeek nebo zkraceni doby &&.

Prehled vysledi kontrol v obou oblastech kampafe uveden souhrnné ve formiilgh
piedloZenych ze strany EU.

Kampai potvrdila, Ze v rdmci @&ni manipulace silemeny v oblastech, na které byla kainpa
SLIC zangfena, jsou z&astréni zangstnanci vystaveni zvySenému zatizeni.

Z hodnoceni rizik metodou KIM hodnota rizikaéchto exponovanychifpadech vyrazh
piekratila Urover 50 bodi stanovenych pro pasnto 4 a fedstavuje vysokou z#t. Vyskyt
fyzického fetizeni je pravébodobny, je proto nutné zmit uspdadani pracovist Resenim
je snizeni hmotnosti, zlepSeni pracovnich podmimedbo zkraceni doby zdte.
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1. Vysledky kontroly: Doprava

Tabulka 34 Kvantitativni vysledky: PouZité donucovai prostredky v doprawvé
Pcet Pcoet Podret Pcoet
zanmest- | navstive- Ustni Pisemné | Zadkaz | Pokuta | orgarim | spol&nosti
nandi nych do- opateni | ¢innosti ¢innym | bez poteby

spole&nosti | mluva v trest. | opateni
fizeni

1-5 11 6 8 0 0 0 0
6-20 35 16 15 0 0 0 12
21-50 36 18 19 0 2 0 3

>50 61 18 29 0 8 0 13
Celkem 143 58 71 0 10 0 28

Tabulka 35 Kvantitativni vysledky: Témata kontrol v dopravé
Patet poruSeni - opgni
Kontrola Letis¢ | Pristavy | Doprava | Doprava
spedéni | vnitropodnikova

Hodnoceni rizik tykajici se i
manipulace 5 14 78 42
Povinnosti pi ru¢ni manipulaci se
zavazadly zavazadlovych terminalech 5 0 0 0
Povinnosti pi manipulaci se
zavazadly na palubach letadel 4 0 0 0
Povinnosti pi ru¢nim nakladani a

vykladani zbozi na lodi 0 9 0 0
Jiné povinnosti — spethi 0 0 52 5
Jiné povinnosti - vnitropodnikova 0 0 0 25
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2. Vysledky kontroly: P&e o klienty ve zdravotni a socialni pé

Tabulka 36 Kvantitativni vysledky: Pouzité donucovai prostiredky v oblasti p&e
y Podret Pacet
Patet y - o y .
y Patet orgarim | spole&nosti
zamegst- e o ] | 5z o,
. navstivenych| Ustni Pisemné| Zakaz ¢innym | bez
nandi ¥ A P . | Pokuta y
spole&nosti domluva| opateni | ¢innosti v trest. | potreby
fizeni opateni
1-5 0 0 0 0 0
6-20 10 0 0 0 3
21-50 58 20 32 0 0 0 17
>50 86 39 34 0 0 0 28
Celkem 154 64 70 0 0 0 48
Tabulka 37 Kvantitativni vysledky: Témata kontrol v oblasti p&e
Peovatelské | Peovatelské domy
Kontrola oblasti Nemocnice domy/domovy| pro duSeva a €lesre | Lazne
dichoddi postizené
Hodnoceni rizik tykajici
se ri&ni manipulace 35 a7 44 4
Povinnosti tykajici se
manipulace s
pacientem/klientem:
zachazeni/ 36 46 44 4
myti/prepravovani
Stravovaci provoz 9 10 14 0
Pradelny 6 5 10 1
Jiné 4 1 8 0
Povinnosti tykajici se
dalSich sluzeb 4 12 4 0
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HU 07.1.10 Dodrzovani pracovipravnich piedpisi pii zaméstnavani
osob agenturami prace

MPSV vydava kazdokm¢ velké mnoZstvi povoleni k zastnavani fyzickych osob za
Ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterymiregumi jiné fyzické nebo pravnické
osoby, které pracifjméluji a dohlizi na jeji provedeni. SUIP i OIP zazemaly nafist
podréta upozotiujicich na poruSovani pracaspravnich pedpisi témito zangstnavateli.

ProtoZe jde o relativn novy zpisob zamistndvani, nejsou zatim v této oblastitsv

zkuSenosti z kontrolnéinnosti. Vzhledem k podanim, které na tuto oblastikazovaly,

chtély organy inspekce prace provést cilené preventianiroly, a tim pedejit gipadnému
porusovani zakantémito zangstnavateli ve $Sim rozsahu. Povinnost prowéd kontrolni

¢innosti nad dodrzovanimigdpigi agenturami prace vyplyva ze zakoha251/2005 Sb.,
ato zarove umozuje i ukladani sankci ip zjiSténi nedostatk. Neni vSak mozné
kvalifikovat vSechna poruseni zakonnych ustanojakd spravni delikt.

Jako zakladniiedpoklad spravného fungovani agentur prace jet&aijifovnych podminek
se zamistnanci uzivatele, tedy za&stnavatele, u kterého jsou zé&stanci agentury dasré
pridéleni k vykonu prace. V minulosti podané pétin¢asto upozarovaly na porusovani
této zdsady, zejména na Useku uzavirani pracovpdreru, odngnovani, rozvrzeni
pracovni doby, skrytéipsasoveé prace,ipkratovani stanovenych limitpresasoveé prace,
pracovnich podminek, cestovnich nadhrad v souvistogteloZzenim na jiné misto vykonu
prace, nez které bylo uvedeno v pracovni smiooebo dohod atd. Kontrolni akce byla
proto zamdtena na dodrZovani pracaypravnich pedpisi u agentur prace a jejich
zanestnand, kteri méli uzaweny pracovipravni vztah s agenturami prace, tj. pracovni
smlouvu nebo dohodu o pracich konanych mimo pracoemer.

Kazdy OIP ndl v roce 2007 provést kontrolu 5 agentur, coZ bgdgtavovalo minimakh
40 kontrol celkem za cely systém. OIP vychazety ywbéru kontrolovanych subjekt
zejména z poditi ob¢ani, odborovych orgah upozorgni Uradi prace, z poradenstvi
a v neposledmiadk ze seznamu agentur prace tepgného na webovych strankach MPSV.

Pri kontrolni¢innosti se organy inspekce prace 2ém zejména:

- na odmnénovani zamistnand, tj. mzdove vynary, dodrZzovani minimalnich mzdovych
tarifa, srazky ze mzdy, rovnost v odiovani,

- na evidenci pracovni doby, tj. rozvrZzeni pracowndy] pestavky v praci, odpiinek
mezi smé¢nami,

- napraci pesas, tj. vedeni evidence, dodrzovani platnych timit

- na cestovni nahrady, tj.¢tovani jizdnich vyddj a stravného v souvislosti
s preloZenim na jiné mistoQR.

OIP si samy navrhly zagstnavatele, u kterych by bylo vhodné kontrolu psbvdejich
navrhy byly potom odsouhlasené SUIP a byly zakiadséznamem, ktery byl nasleddIP

podle poteby doplen. Ukol ve svém zadani nefital s kontrolami uzivatél ale ani to
nevylwoval. OIP se nepodito provést kontrolu u vSech agentur prace, ktegdy b
v navrzeném seznamu.uallodem byla nap skuté&nost, Ze se nepoti@ zkontaktovat
zamestnavatele, zadstnavatel zrnil sidlo firmy, zangstnavateli sko&ila doba povoleni
pro zprostedkovani zamstnanici toto povoleni prakticky nevyuzival. Ke spiii Gkolu

v pozadovaném mnozstvi kontrol bylo vyuZito zejmpoanatki z pijatych podrta.

U agentur prace jdéasto o zamstnavatele, ki@ maji sidlo v fisobnosti jednoho OIP, ale
vykon prace v fisobnosti gkolika dalSich OIP. Kontrolu provabvzdy gislusny OIP podle
sidla agentury prace. Na pozadani provedly jiné @iBtni Saeni v ramci své {sobnosti
a predaly zadajicimu OIP protokol nebo zaznam zieBeve svém regionu.
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Vysledky kontrol v rdmci Ukolu

OIP prekraiily stanoveny poet kontrol na jeden OIP. Planovano bylo 40 konalcely
systém, ve skutmosti bylo zkontrolovano 63 podnikatelskych subjekfontrolni ¢innost
byla vsouladu se zadanim z&ena na dodrZzovani pracajgravnich pedpisgi.
V odiavodrenych gipadech byl pedmet kontroly roz&ten nad ramec kontrolniho seznamu.

Poruseni platnych ipdpidi bylo zjiS€no v gipad celkem 47 kontrol, coz tpdstavuje
priblizné 2/3 vSech provedenych kontrol. Celkovy ¢pb zjiS€Enych nedostatk byl
145 a tykal se 743 zamstnand.

Za poruSovani praco¥pravnich pedpigi na useku agenturniho z&stnavani byly ulozeny
9 zaméstnavatelm pokuty v celkové vySi 93 000 K ZjiSténa poruseni byla veétsing
piipadi vyhodnocena jako ménzavazna a k napravnezadouciho stavu bylo uloZzeno
opateni k odstraéni nedostati.

Obdobi, které podléhalo kontrolam, se tykaiste&né predpigi platnych do 31. 12. 2006,
castén¢e novych gedpidi platnych od 1. 1. 2007. Vyhodnoceni nedostgikobihlo podle
obsahu poruseni &gdnetu kontroly.

Kontrolni organy se iip vykonu kontrolni¢innosti vedle doportenych oblasti, na které se
mely predevSim zawiit, zabyvaly také ve vSech souvislostech i dalSbmatikou
pracovrgpravnich vztath. Na zaklad analyzy zji&nych poruSeni iedpisi bylo Ukolem
nasledg definovat oblasti népstjSiho poruSovani, zji8hi peicin a navrh na zlepsSeni
souwasného stavu, nag formou navrhu legislativnich zin. Souhrnna zjighi ze vSech OIP
potvrdila, Ze v agenturnim za&stinavani se vyskytuji podobné nedostatky jako wcfin
zamestnavatel. Tomu také odpovidaji vysledky a vykazana porupssdpigi.

OIP @i kontrolach vychéazely pouze z doktackteré jim byly zamstnavateli pedlozZeny,

i kdyZ nekteré vzbuzovaly pochybnosti o své&e@hodnosti. Jako velky problém se jevi prav
ziskavani doklail Proto SUIP navrhl v nasledujicim roce praostaétontroly uzivateh

a [islusnych agentur prace s@udheé. Opateni ulozena k odstrani zjisS€nych nedostatk

pii kontrolach maji fispét ke zlepSeni stavu v oblasti agenturniho &tmévani, zejména
k napra¢ jiz zjisSttného nedostatku, dodrzovani pracgpravnich pedpisi, zvySeni
pravniho po¥domi provozovat@dl agentur prace, zvySeni informovanosti o jejich
povinnostech, a tim celkového snizeni kontrolni@téni, ale také snizentipad prijatych
podréta poukazujicich na nedostatky v tomtaigpbu zamsstnavani.

ZjiSténé nedostatky podle poruseni pracipmvnich pedpisi

Oblast vzniku pracovniho porngru - poruSeni 8§ 37 odst. 1 zakond. 262/2006 Sb. (dale
jen ,NZP “) a 8§ 32 odst. 3 zakona. 65/1965 Sb. (dale jen ,SZP")

30 nedostatk (u 114 zamsstnand) - bylo zjiS€no, Ze pracovni smlouva neobsahovala Udaje
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovrpbatru, zangstnavatelé zadstnance
0 nich pisemé&neinformovali nejpozg)i do 1 mesice od vzniku pracovniho péna.

Oblast pridélovani zamgstnanai k dotasnému vykonu prace u uzivatele - poruseni
§ 309 odst. 5 NZP (8 38b SZP)

18 nedostatk (u 93 zamistnand) - agentura pracefipgélila zaméstnance k uZivateli bez
pisemného pokynu nebo pokyn neobsahovatigpsané nélezZitosti, nebo nezajistila rovné
pracovni a mzdové podminky.
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Oblast evidence pracovni doby, prace if@stas, prace v noci - porudeni § 96 NZP
(§ 94 SZP)

13 nedostatk (u 59 zanistnand@) - zangstnavatel porusil povinnost vést evidenci pracovni
doby, prace fesas, prace v noci a pracovni pohotovosti. Organydkese prace se
v souvislosti s evidenci pracovni doby potykaji ragpémem, jak prokazat skute
odpracovanou dobu, kdyz uzivatel, ke kterému je ¢gamanec agentury figélen

k dotasnému vykonu prace, neni ze zakona povinen tutteresi u déasré pridélenych
osob veést. Zpsob vykazovani odpracované doby agsmtprace jako zadstnavateli
uzivatelem vychazi z jejich vzajemné dohody a jeauen podle jejich péeb a pozadawk

s ohledem na finami vyrovnani. Jednd se o obchodni vztah, ktery diépa
pracovigpravnim gedpisim.

Oblast skonteni pracovniho ponéru - poruSeni § 313 NZP (8 60 odst. 1 a 2 SZP)

11 nedostatk (u 20 zamistnand) - zangstnavatel se dopustil poruSerie@pisi na Useku
ukoneni pracovniho po#nu tim, Ze nevydali skorteni pracovniho po#nu nebo dohody
0 pracovni ¢innosti zamdstnanci potvrzeni o zafstnani a neuvedl wm Udaje
o zangstnani, druh konanych praci, dosazenou kvalifikaxpracovanou dobu, udaje
o srazkach, ifip. zapeitatelné dob.

Oblast vyplaceni mezd - poruSeni § 141 odst. 1, 82la § 143 odst. 1 NZP (§ 10 a 11
zakona¢. 1/1992 Sb.)

9 nedostatk (u 9 zamdstnand) - doSlo k poruSeni zakona zejménatzatiu nedodrzeni
splatnosti mzdy, nevyplaceni mzdy ve vyplatnim feum neposkytnuti i mésicnim
vyuctovani mzdy nebo platu pisemny doklad obsahujigjeid jednotlivych slozkdch mzdy
nebo platu a o provedenych srazkach.

Oblast srazek ze mzdy - poruSer§ 146 pism. b) NZP (8§ 12 zdkon& 1/1992 Sb.)

6 nedostatk (u 17 zamistnand) - zangstnavatel se dopustil poruSeni zakona tim, Ze ptove
zanestnanci srazku ze mzdy bez ugave dohody o srazkach ze mzdy.

Oblast cestovnich nahrad - poruseni § 156 NZP (88a45 zakonag. 119/1992 Sb.)

4 nedostatky (u 42 zafstnand) - zangstnavatel porusil zakon tim, Ze neposkytl
zanmestnanci cestovni nahradyi pracovni cest

Ostatni zji&né nedostatky byly v menSim ¢to, prehled nejetrgjSich poruseni zékdanje
uveden v tabulce 39. Paleta poruSeni je opravdtrgpasjak bylo uvedeno vySe, zfigé
nedostatky se vyragmeliSi od poznaik zjistovanych kontrolami u jinych zarstnavatei

v ramci iiznych kontrolnich akci.

Na zaklad provedenych kontrol bylo zji&ho, Ze v ramci agenturniho zéstnavani dochazi

i k jednani:

- kdy daasré pridéleny zamgstnanec agentury prace pracuje u uZivatele na dgkla
pisemneého pokynu vydaného podle ust. § 309 NZP¢asab vSak ma tato osoba
sjednanou dohodu o pracich konanych mimo pracaméppiimo s uzivatelem,

- kdy si majitelé agentur zaji§ji dalSi povoleni ke zpragtdkovani zargstnani a stavaji se
tak provozovateli vice agentur prace, aby mohlioi yplynuti doby 12 kalendaich
mésial po soks jdoucich bez zZadosti zastnance nadalefipliélovat k praci u stejného
uZivatele, picemz jeho pracowpravni vztah je z#mén na jinou agenturu stejného
majitele,
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- kdy agentura prace uzavs uZivatelem misto dohody podle ust. § 308 NZRwmn
o dilo podle obchodniho zakoniku. Tim, Ze pracd ngkonavana na zakladisemné
dohody, ale na zéakladobchod® pravniho vztahu, neni nutné dodrzovat minimalni
podminky stanovené v § 309 NZP, zejména dodrzowatnpost zajistit srovnatelné
mzdové a pracovni podminky. V tomtdigad nejsou zamstnanci agentury prace
pridélovani k vykonu prace u uzivatele na zaklggisemného pokynu, ale vykonavaji
praci pro svého zagstnavatele, kterym je agentura prace, s mistem nuykorace
uzivatele. Kontrola smlouvy o dilo neni ze stramgpiekce prace mozna.

Inspektdi se g kontrolach setkavali i@devSim s problémy fip ziskdvani doklail
prokazujicich kontrolované skudteosti, v fipac poteby byla provagha i mistni Séeni.

Ukol byl splrén v poZzadovaném rozsahu podle zadani. Na kazdénbgIgarant za tento
Ukol, ktery jeho plani za dohledu vedouciho odboru PPV OIP sledovalridépne
vyhodnocoval. R kontrolach inspektio postupovali podle kontrolniho seznamu sestaveného
SUIP, nad jeho ramec podle frity byl redmst kontroly doplrén.

Z vysledki kontrol v ramci tohoto ukolu, zigimanych podstia a poznatl ziskavanych
poradenskéinnosti, jakoZ i z poznatkz medii vyplyva, Ze oblast agenturniho 2atnavani

je z hlediska pracowpravnich pedpigi znané problémova. Problémy jsou signalizovany
nejen @i agenturnim zagstnavani otani CR, ale i jinych stét v ramci EUGI cizinci mimo
EU. Agentury prace za¥stnavaji obany pro jejich umishi k da&tasnému fid¢leni

u uZivateli na zaklad povoleni MPSV. V satasnosti je registrovano vice nez 1 500 agentur
prace, z nichz gkteré dlouhodob nevykazujicinnost v této oblasti. Organy inspekce prace
také zjistily, Ze tito zagstnavatelé po obdrZeni povoleni nezadaji o dopltétocinnosti do
obchodniho rejstku. V pripact prisrgjSich podminek pro wbvani €chto povoleni by
mohlo dojit k omezeni jejich mnoZstvi¢tsi konkurenceschopnosti a tim kstedrgjSimu
dodrzovani pedpidi v agenturnim zagstnavani osob.

K odstragni zjiS€nych nedostatk a prokazatekjSimu zjiS€ni skuténého stavu by
vyznamr prispelo, kdyby byla v zako#i¢c. 262/2006 Sh. zakotvena povinnost uzZivatedst
evidenci pracovni doby, pracgegas a noni prace. Nedostatkem také je, Ze v z&kon
¢. 251/2005 Sb. neni zakotvena skutkova podstatavsiro deliktu, pop prestupku,
kterého by se dopoudda agentura prace ve spojeni s uzivatelem (88 @aZP), coz neni
momentalg ze strany inspekce prace postizitelné. Stim bla bgpojena povinnost
souwinnosti i ze strany uzZivatele. Dokladem toho jeihagtanoveni, které zakotvuje pravo,
aby pracovni a mzdové podminkyc¢dsre pridéleného zardstnance agentury nebyly horsi
nez jsou (nebo by byly) podminky srovnatelného &inmance uZzivatele. Z hlediska
pracovnich podminek je sporné, zda toto ustanowatirnuje nap délku dovolené
(prodlouzeni v kolektivni smlowv uZivatele), délku stanovené tydenni pracovni doby,
rozvrzeni pracovni doby, poskytovani pracovnihonaofii piekazkach v praci na stran
zamestnance nad ramec zakoda 262/2006 Sb. (podle kolektivni smlouvy uZivatele)
cestovni ndhrady (namavysené stravné)fippevek na penzijni nebo Zivotni pogsii apod.

Nejednotny je i vyklad pojmu mzdové podminky. Jdéopzda zahrnuje také izeeni do
tarifniho stups a vysi tarifni mzdy podle kolektivni smlouvy u wudtele, vysSi nahradu
mzdy @i piekadZzkach v praci na stramantstnavatele, fiplatky za situace, kdy v kolektivni
smlouw jsou jednak navySenyiplatky zakonné, jednak sjednavany i daiSplatky, nap.
za odpoledni praci, za praci v fieppZzitém provozu, za praci ve vnuceném tempu, dei pe
vyskach apod.

Cilem provadnych kontrol u agentur prace neni omezeni nebo zamigejich ¢innosti.
Jsou nedilnou s@asti trhu prace. VSude ve &¥ vyhovuji agentury prace prawsvym

pruznym zjisobem zamstnavani. Toto flexibilni za#stnavani by vSak nefio mit
negativni dopad na zastnance. Prova&di kontrol agentur prace povazuje SUIP za
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dlouhodoby ukol, ktery by #h ovlivnit ¢innost jednotlivych agentur, ve snaze zajistit
dodrzovani pracowpravnich pedpisi ve vztahu k jejich zasstnan@m. Proto navrhl tento
Ukol zaadit i do programu kontrolnich akci i na rok 20B8rover navrhl provadt sowasre

i kontroly uzivateli agentur prace. Tlak na dodrzovani pragpvavnich pedpisi a gipadré
sankéni politika by néla z trhu prace vytlat tzv. ,nepoctivé agentury”.

Cila kontrolni akce bylo dosazeno. Je k dispoziéityvzorek chovani agentur na trhu prace
pokud jde o dodrZzovani pracaspravnich pedpisi. Ukazuje se, Ze prévvcasnym
preventivnim fisobenim by mohlo dojit k zamezeni poruSovaeadpisi ve wtSim rozsahu.

Tabulka 38  Souhrnné Udaje o kontrolni akci

Patet Patet nedostatk Poée't ripadi ] Patet ulozenych VCeI,kova vyse
kontrol S nasobnosti pokut uloZenych pokut v K
63 145 743 9 93 000

Tabulka 39  Udaje o zjis&nych nedostatcich

Ustanoveni Popis ustanoveni Potet | s nasqb-
nedostatkj nosti

8 37 NZP Zamestnavatel neinformoval zafstnance 30 132

§ 32 SZP 0 obsahu pracovniho p&nu

§ 309 NZP Agentura pidélila zamgstnance k uzivateli bez 18 93

8 38b SZP pokynu nebo ten neobsahovaéégepsané nalezitost

8 96 NZP Zamestnavatel nevedl| evidenci pracovni doby, prace

8§94 SZP piegas, n@&ni prace a doby v deéb pracovni 13 59
pohotovosti

§ 313 NZP Zamestnavatel nevydal zastnanci pi skorteni

8 60 SZP pracovniho porru potvrzeni o za®stnani nebg 11 20
neobsahovalofpdepsané nalezitosti

§ 141-144 Zamestnavatel poruSil ustanoveni o ndzdplatu,

NZP odmené z dohody, odriéné za pracovni pohotovost 9 9

8§ 10-11 ZOM

§ 146 NZP Zamestnavatel proved| srazku ze mzdy béedehozi 6 17

8§12 ZOM dohody se zagstnancem o srazkach ze mzdy

§ 156 NZP Zamestnavatel neposkytl zafstnanci pi pracovni 4 42

84 a5 ZOCN | cest nahrady
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HU 07.1.18 Kontroly vysilanych pracovnil v ramci poskytovani sluzeb

Smernice ¢. 96/71/ES ukladé&lenskym stdtm, aby v zdjmu ochrany prav pracovinilzyly
provadny kontroly na dodrZzovani povinnosti vyplyvajicighpravnich pedpisi u firem,
které vysilaji své pracovniky k vykonu prdce mimpemi svého statu. VySe uvedena
smernice také ukladdlenskym statm spolupracovat s organy statni spravy.

V kazdémc¢lenském stdét je vymezeno jedno nebo vice kontaktnich mist, akiefizuiji
zadosti ostatnicllenskych zemi o steni informaci. VCeské republice jsou téi kontaktni
mista, a to na MPSV, ndSSZ a na SUIP. Statut kontaktniho mista SUIP jéeim na
jeho webovych strankach. Jeehha zamezit poruSovani prav vysilanych pracaynke
kterému dochazi fistem migrace pracovni sily jak medenskymi staty navzajem, tak
i mezi zendmi EU a stojicimi mimo EU.

Cilem dkolu je zajistit dodrZzovani povinnosti vypdyjicich z vySe uvedené gmice; na
zaklad opravrenych Zzadosti statnich organclenskych zemi EU provét kontroly
u zandstnavatel a poskytovat tazatigin informace tykajici se vysilanych pracowvinik
v rdmci poskytovani sluzeb.

Clenské staty mohou uzavirat bilaterélni dohody éjemné vyning informaci nad ramec
smernice. Ceska republika maipdjednano uzaeni rekolika dohod, ale zatim nebyly
podepsany korsmé verze. S ohledem na slozitost jednéfiugavirani se népdpoklada
uzaveni WtSiho pdtu tchto dohod. Ukazuje se, Ze v praxi postamernice a ijaté
nasledné dokumenty s ni souvisejici.

Hlavni Gkol nebyl vytvéen se zagrem provadt preventivni kontroly. Séeni se provagi
pouze na zakladkonkrétnich pozadawvkélenskych stédt a pipadré v ramci uzavenych
dohod. Pokud SUIP obdrzi takovou zadost o informaostupuje podle daného statutu.
Dozadany OIP vysledky ¥eni za3le SUIP, ktery zajistitqlani zji&nych informaci

v poZzadovaném rozsahu dotazujicimu se statnimworkgénského statu. Pokud dotaz neni
v kompetenci SUIP, je ihned postoupen kizgni wcré piislusnému fadu €SSz, UP
apod.).

Zadosti o informace by &y byt na standartnich formuiéh, rovréz k odpowdim na zadosti

o informace se pouzivaji formué EU. Kazdy stat f¥e pouZivat sy Uredni jazyk.
Naklady spojené sipkladem nesefad a stat na Zadost odpovida, pokud to neni dohodou
upraveno jinak. OIP v ramci hlavniho Gkolu vykonaveontrolu pouze na pokyn SUIP

v rozsahu jim stanoveném.

Kontrola pracovnich podminek podie 6 snernice¢. 96/71/ES zahrnuje kontrolu:

- maximalni délky pracovni doby a minimalni doby o¢lpku,

- minimalni délky dovolené za kaleridarok,

- minimalni mzdy, ¢etrg sazeb zaiesasy, nevztahuje se na dokbvé podnikové
systémy za op#ni v dichodu,

- podminek poskytovani pracoviiikzejména progednictvim podnilk pro d@asnou
praci,

- ochrany zdravi, bezperosti a hygieny # praci,

- ochrannych op#tni tykajicich se pracovnich podminahdtnych Zen nebo Zen
kratce po porodu,dti a mladistvych,

- rovného zachazeni pro muze a Zeny a ostatnichavs&aho nediskriminaci.
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ZjiSténé skuténosti

V roce 2007 obdrzel SUIP pouze jednu Zzadost o poskyinformaci podlel. 3 smérnice
96/71/ES. Zaslalo ji oddeni finaréni kontroly @i Vrchnim finarénim reditelstvi v Kolirg
nad Rynem. Jednalo se o p¥tmni ¢ty ceskych obani, ktei podnikali jako fyzické osoby
a meli v SRN gihldSenou zivnost. Hlavni celntad v Regensburgu ¢hpodezeni, zda se
skute&né jedna o samostatné poskytovatele sluzeb a nemgelmaskrytouwternou praci. Ve
spolupréaci £eskou spravou socialniho zabesmre byla odpo¥d zpracovana a odeslana
bez dalSich fpominek.

Ukolem sngrnice je chranit pracovniky vysilané k poskytovésiizeb. Poskytované
informace maji byt zasiieny na podnikatelsky subjekt jen ramé&oa v souvislosti
s vykonem prace pracoviiikClenské zera byly vicekrat na tuto skutaost upozatovany
na jednani pracovni skupiny v Bruselu, ale dotaay rAmec sirnice se stale vyskytuji.

ProtoZze dosud neni jedno centralni kontaktni mistoeské republice pro evidenci
a vyfizovani dota#t, nemaji organy statni spravyepled o celkovém mnoZstvi a skl&db
dotazi zaCR. V ramci tohoto Ukolu nebyl ulozen zadny fidahpostih.

Zaver

SUIP se vysilanim pracovriik/ ramci poskytovani sluzeb aktizabyva. Jeho zastupce je
¢lenem pracovni skupiny pro implementaciésnice 96/71/ES v Bruselu.

Lze atekavat, Ze budefipyvat dotaz ¢lenskych stét souvisejicich s vysilanim pracovijk

proto by ng&l byt tento Ukol zgazen jako dlouhodoby. Ke zlepSeni administratiyolgprace

mezi organy statni spravy sdedpoklada vyuziti elektronického infortmdho systému

(IMI), ktery by zjednodusSil poskytovani informacti gachovani ochrany osobnich UGidaj
a prekonani jazykoveé bariéry.

Tento Ukol se nesleduje s ohledem na&epgrovedenych kontrol. Jeho pin je zavislé na
aktivit¢ zahrantnich instituci a p&tu doslych zadosti. D4 se konstatovat, Ze cilewkglo
dosazeno a ukol bude pokoxat i v nasledujicich letech.

HU 07.1.19 Integrovana inspekce podle zakora 59/2006 Sb.,
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0 prevenci zavaznych havarii

V roce 2007 prokhly pravidelné inspekce na zakéapoZadavik zakona¢. 59/2006 Sb. ve
vybranych objektech nebo izzenich, v nichz jsou umisty nebezpéné chemické latky.
Integrovana inspekce je prowdrh u subjekt skupiny B kazdoréné a u subjekt skupiny
A zpravidla jednou zaiit roky. Vybér subjekfi je ugesren ve schvaleném planugetns
terminu inspekci. OIP v rdmci svégobnosti provedly inspekce spiaé s Ceskou inspekci
Zivotniho progsiedi, krajskymi @ady a ostatnimi organy statni spravy kontroly, eryth
byla @ijimana opateni k odstraéni zjiS€&nych nedostatk Integrované inspekce maiji
prispét k zlepSeni realného stavu a ke snizeni rizikkizaévaznych havarii.

Kontroly byly zangteny gedevsim:

na odstraéni nedostatik z minulé kontroly,

- na plréni prijatych opateni z bezp&ostnich prograiha bezpé&nostnich zprav,

- na Skoleni zagstnandé o predpisech k zajighi bezpeénosti prace, rizicich prace
s nebezp&ymi latkami a opaenimi k jejich eliminaci,

- na owieni znalosti a dodrZzovanigalpisi a pokyri,

- na phvodni a provozni dokumentaci,

- na posouzeni stavu technickéhotfizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem
k realnému stavu, ¢éetné revizi zd&izeni, stavu elektroinstalace, tlakovych
a plynovych z#izeni (za Gasti specialist VTZ),

- na skladovani a manipulaci s nebezpeni chemickymi latkami, getné znaeni
zasobnik a sklad s nebezpaymi chemickymi latkami, stav anikovych cest,

- na bezpénost vykladky a nakladky nebezgich latek v souladu gedpisem ADR,

- na opaiteni na ochranu proti vybuchu (prevence rizik, Kilace prostor, pisemna
dokumentace),

- poskytovani OOPP na zakkadodnoceni rizik, jejich pouzivani zastnanci.

Posuzovani bezprostni dokumentace je jednou z povinnosti OIP,okteuklada zakon
¢. 59/2006 Sb. Protifpdchazejicim l&m se zmensil pet zjiSeni zavaznych nedostaik
Posuzovani bezpeostni dokumentace probihauap&Zzré a nezavisle na provéaych

fyzickych kontrolach.

Provozovatelé kontrolovanych subjglipredlozZili zpracovanou bezpeostni dokumentaci
krajskym Gadim (skupina A - bezgmostni program prevence zavazné havarie ve smyslu
ustanoveni 88 8 a 9, skupina B - bezpestni zpravu ve smyslu ustanoveni § 10, 11 a 17
zakonac. 59/2006 Sbh.). Tyto dokumentace byly zaslany lasgni Ministerstvu Zivotniho
prostedi a datenym organm statni spravy, tedy i OIP. Inspekitee vyjadovali v minulém
roce k 95 bezpmostnim dokumentacim subjékivéetns aktualizaci. K 77 dokumentacim
vznesly své ppominky, ostatni byly bezipominek.

V priabéhu pripominkovéhoiizeni byly zjiSény prevazr nedostatky souvisejici s novymi
pravnimi gedpisy (v dokumentacich byly uvedeny neplatné nelewhod@ pouzité
predpisy).

Vysledky kontrol v rdmci ukolu

Kontrolni organy krajskych iadi se zandily na agendu zakond& 59/2006 Sb. a ostatni
organy provaély kontrolu podle svého zmoeni. Inspektdi OIP provadli kontroly podle
zakona¢. 251/2005 Sb. V ramci Ukolu bylo provedeno celkEl® kontrol subjekt, z toho
31 subjekii skupiny A, 85 subjekt skupiny B a 3 neZzazené subjekty. Kontroly byly
rozloZeny do jednoho aZtpdnd, podle velikosti kontrolovanych subjéktontroly prokghly
v jednotlivych regionech podle fipravenych kontrolnich seznd@m Paet zjiS€nych
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nedostatl (celkem 563), ale i opakovanych nedostgtk 035) potvrzuje nezbytnost kontrol.
Podrobny pehled zjis¢énych nedostatkje uveden v tabulce 41.

V prabéhu jednotlivych kontrol byla provedena instrukt&eeh inspektdr prace ve vSech
firmach, kde byli seznameni s riziky. Ve 2 kontnaoych subjektech nebyly odsteary

nedostatky z minulé kontroly. Ve 2@ipadech bylo kontrolou zji&o nezajidtni Skoleni
o pravnich a ostatnichiqpisech k zaji§hi bezpénosti a ochrany zdravi fip praci.

Ve 32 gipadech zawstnavatel nezajistil dostate® a pimérené opatni k prevenci rizik
a neseznamil za¥stnance s riziky.

Kontrolami bylo zjiS¢no, Ze v 8 fipadech zawstnavatel fipustil, aby zamstnanci konali
prace, které neodpovidaji jejich schopnostem. \piipadech zagstnanci nedodrzovali
pravni a ostatni fiedpisy k zaji&ini BOZP a n#dili se zdsadami bez{eého chovani.
V 23 pripadech byly zjigny nedostatky v provozni dokumentaci nebo v teatfiokych
postupech. Za#stnavatelé nedolozili prokazatélnzpracovani postup pro bezpené
provadni prace ve 20fjpadech. V 67 fipadech bylo zji&no, Ze konstrukni uspdadani
pracovi§ bylo provedeno tak, Ze nebyla zajita bezpénost a zdravi osob, nebo nebyly
zajisSeény unikové cesty. 25 nedostatlylo zjiS&no pi nakladani s chemickymi latkami
nebo pi jejich skladovani. Ve 46 ifpadech nebyly umisty bezpénostni znaky.
Nedostatky fi ochrar® proti vybuchu, pedevSim neposouzeni rizik, bylo ziso
v 18 pgipadech. Nedostatky v pouzivani OOPP zjistili ikbpié ve 23 gipadech. Dale byly
zjisteny tyto zavazné nedostatky:

- nebyla vypracovana dokumentace ochraiedpybuchem,

- prostory s nebezpam vybuchu nebyly ozri@ny bezpénostnimi znékami,

- v prostedi s nebezgém vybuchu byla pouzivana izzeni, ktera se nesfin pouzivat,
protoZe mohou Zysobit iniciaci vybuchu,

- zasobniky chemické latky nebyly ofmty bezpénostnim zné&enim, stdeci misto
nebylo vybaveno Z&enim pro uzemimi cisterny.

Zvlastni pozornost ip kontrolach byla ¥novana kontrole VTZ, ktera se zvySenodrou

mohou podilet na havarii. Kontrola z#&asti specialist na VTZ byla zarfena na tlakova

zaizeni (zjiséno 9 nedostatl), plynova zéizeni (zjiStno 28 nedostatl a elektricka

zaizeni (zjiS€no 62 nedostafl. Nejvice nedostatkbylo v oblasti revize, zkouSek a udrzby

zaizeni. Ri kontrole tlakovych, elektrickych a plynovychizzeni byly zjis¢ny mimo jiné

tyto nedostatky:

- nebyly provadny stanové kontroly a revizédhto plynovych a tlakovych zaeni,

- nebyly odstraény zavady po revizi elektrické instalace,

- ochranné pracovni paioky (zkousSeéka, zachranny hak, vypinacicg) v transformové
10/0,4 kV ngly proSlou Ihitu pro grezkousSeni,

- nebyla provedena ochrangegd (&inky statické elekiny.

Mezi nefasgji poruSované fedpisy pati zakon ¢. 262/2006 Sb., kdy bylo zji&to
245 nedostatk Dale bylo zjis¢nho ve 161 pipadech poruSeni zakona 309/2006 Sb.,
v 77 gipadech poruSeni Haeni vlady¢. 101/2005 Sb. a v 38tipadech poruseni Haeni
vlady ¢. 378/2001 Sb.

Kontroly probihaly podle igdem pipravenych kontrolnich sezn@amVe tSich podnicich
je kazdoreéné provadna podrobgjsi kontrola jen ve vybraném provozu. Podrgbh
zameieni kontrol a vymezeni okruhu kontrolovanych ohjgkd dohod sCIZP poukazal na
problémy v kontrolovanych subjektech. Nedostatkyvgskytovaly jak ve Skoleni BOZP,
hodnoceni rizik, ale i ve stavu pracavaprovadni revizi vyhrazenych #&eni.

Patet zjiSenych nedostaik (563) se zvysil oproti fiedchozimu roku. &hxem kontrol bylo
uloZeno 5 pokut ve vySi 237 tis.¢cKZzjisténé skuténosti ukazuji na nutnost pravidelnych
kontrol vybranych subjelt Integrovana inspekcefippéla ke zlepSeni stavu na uUseku
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bezpénosti prace a bezpeosti technickych Zézeni u vybranych kontrolovanych subjéekt
Dil¢im usgchem bylo, Ze vroce 2007 nedoSlo k zadné zavazaérin zpisobené
nebezpé&nymi latkami.

Tabulka 40  Souhrnné udaje o kontrolni akci

celkem
Patet kontrolovanych subjekt 119
Z toho ve skupiaa A 31
ve skupih B 85
Z toho dosud nezazenych 3
Zjistené nedostatky 563
Patet pripadi s nasobnosti 1035
Patet uloZzenych pokut 5
VySe uloZenych pokut v K 237.000
Subjekty bez zji$hych nedostatk 22
Tabulka 41  ZjiSténé nedostatky
Celkem
VSeobecnaast
odstrarni nedostatik z minulé kontroly 2
pInéni piijatych opateni z bezpéostni dokumentace 0
Skoleni BOZP za®stnan@ a owteni znalosti 21
prevence rizik 32
Odbornacast
zpasobilost zamstnance pro vykon prace 8
povinnosti zamstnance 11
pravodni a provozni dokumentace 23
revize elektrického Z&eni 38
Stav elektroinstalace 24
Revize tlakovych Zdzeni 9
Revize plynovych zézeni 28
Pracovni postupy 20
Skladovani a nakladani s chemickymi latkami 25
Vykladka a nakladka nebezfg/ch latek 0
Pracovist 67
Bezp&nostni znaky 46
Ochrana proti vybuchu 18
Pouzivani OOPP 23
Jiné zjistné nedostatky 168
Celkem 563

74



HU 07.1.20 Program ,Bezpény podnik®

Program ,Bezpény podnik* je z#azovan do Ukdl systému SUIP jako jeden z Gkol
Narodni politiky BOZP, ktery byliiat Usnesenim viady. 475/2003. Jednim z @iNarodni
politiky BOZP je zvySeni Urovnbezpénosti a ochrany zdravitippraci, vedouci ke snizeni
pracovni Urazovosti a tim i nakiads ni souvisejicich. Realizaci tohoto programu
v subjektech je napbvan zarove i jeden z hlavnich pozadawkStrategie EU pro oblast
BOZP na léta 2007-2012, kterym je naplhzavazku dosahnout sniZzeni pracovni Urazovosti
v ¢lenskych zemich EU o 25 %.

Vzhledem k tomu, Ze program ,Bezpgy podnik® (ktery je navodem k zavedeni systému
fizeni BOZP), je pla kompatibilni se systémizeni jakosti a environmentalnitizeni, 1ze
jej aplikovat sodasreé s €mito dwma systémyizeni. Svymi poZzadavky zaravee firmach
podporuje uplatovani projektu Ministerstva zdravotnictvi, tzv. gramu na podporu zdravi,
vyhlaSovaném kazdo&o¢ pod nazvem ,Podnik, ktery podporuje zdravi“. Temnjimo jiné

i naphovan pozadavek dokumentu ,Zdravi pro vSechny v&bleti“, ktery byl pijat
usnesenim vlady'R pod &. 1046/2002. Realizace efektivniho systétimeni BOZP vede
ke snizovani pracovni Urazovosti, nemocnosti a koeému zvySovani urown BOZP
v subjektech a zaroxie i k vySSi konkurenceschopnosti a ekonomické efaktti
takovychto podnik. Ze strany statu jsou tak programem ,Befpepodnik pro firmy
vytvoieny podminky pro trvalé zvySovani ur@évBOZP atim i vySSi kvality Zivota jejich
zamestnand@. Subjekty plnici poZzadavky programu ,Bezpg podnik” jsou wad pripad
zapojeny také do kazdame vyhlaSovanych kampani v ramci tzv. ,Spravné prakehané
u prilezitosti Evropského tydne BOZP. Tyto kampajsou zamdieny vzdy na jednu
konkrétni oblast, j@dstavovanou ditym rizikovym faktorem ohroZujicim zivot a zdravi
zanestnand@. Vroce 2007 se jednalo o kantpazaméienou na muskuloskeletarni
problematiku a poskozeni zdravi zgtmand, s touto problematikou souvisejici.

ZvysSit Urove tizeni bezp&nosti a ochrany zdravitigpraci a ochrany Zivotniho prasti

u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Reati programu ,Bezgey podnik*
ve firmach ma umoznit zavedeni komplexniho, efektie a neustale se zlepSujiciho
systémutizeni BOZP. V souladu s tim trvale zvySovat Utokelltury prace a pracovni
pohody. Z hlediska prevence je cilem prograniedpvsSim vytveeni podminek pro
piredchazeni vzniku mintadnych udalosti (Gréz havarii) v podnicich, tj. aby
management firemip stanovenitidicich aké predchazel vzniku mim@dnych udalosti
piedevSim preventivnimi oganimi. Tomu odpovidaji i poZzadavky programu, jgich
pinéni je predevsSim plinim pozadavk predpidi realizované systémovymiiptupem.
Jednim z cfl je rovreZ dosazeni stavu, Ze firma, kterd zisk&dsni ,Bezpény podnik*,
vyZaduje uplatovani systémoveéhoftistupu ktizeni BOZP, také od svych dodavéatel
a ostatnich spolupracujicich subjekt

Kontrolu plréni poZzadavk programu ,Bezpény podnik® provadly vSechny OIP na zakl&d
Zadosti o ovteni shody zavedeného systémizeni BOZP u firem s poZadavky programu
.Bezpeny podnik”, podané konkrétnimi Zadateli. Kontrotjin inspektoéi oveiroval shodu
systému zavedeného v subjektech s pozadavky progBezpe&ny podnik®, a to s ohledem
na procesy acinnosti v nich realizované. ifom kladl diraz i  Ustnim dotazem
u zangstnan@ na owreni jejich znalosti o zalezitostech uvedenych adash. Na zaklad
vyslednych zji&tni posoudil, zda subjekt pIni poZzadavky progrankajizi se poskytovani
potrebnych informaci zasstnaném a zda o¥tuje jejich znalosti v rozsahu, ktery se jich
tyka vzhledem k vykonavanyginnostem. Obdolinpostupuji také ip kontrole zanistnané
dodavatelského subjektu. ¥ipads, Ze se ve fird (nebo na jejim pracovisti) vyskytuji dalSi
subjekty (dodavatelé, spolupracujici firmy) ¢ty jak je zajiStna sodinnost na useku
prevence rizik, vzajemnda informovanost o rizicickzmjednotlivymi firmami a zda jsou
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pinény dalSi poZzadavky stanovené v této souvislostvrgrai predpisy (stanoveni osoby
koordinatora stavebnich praci atd.Ji. azdor@nim provadni naslednych kontrol subjekt
které ziskaly ossd¢eni ,Bezpény podnik owii, zda Udaje uvedené vghledu indikatal
zlepSovani zaslanych Zadateli odpovidaji sidsti, tj. zda plni poZadavek neustalého
zlepSovani.

Vysledky kontrol v rdmci ukolu

V roce 2007 provedly OIP kontroly systéntizeni BOZP na zakl&podanych Zadosti
s kladnym vysledkem a dop@enim vydat ossdceni celkem 13 subjelin. Z toho
6 subjekt: ziskalo jiz v psadi druhé ostdceni a 3 subjekty v gadi jiZz feti oswdéeni. OIP
zarover provadly kazdor@ni nasledné asfovani shody systémitizeni u 26 subjekt které
jiz toto oswdéeni vlastni. Organizai slozkyCEZ, a.s. byly kontrolovany véemi OIP.

Inspektdi hodnotili pristup managementu k gimi poZadavi programu u kontrolovanych
subjekfi kladre s tim, Ze se &Sin¢ z nich podé&lo udrzet pracovni Urazovost na nizké
arovni. Pokud byly v pibéhu kontroly zjiSény neshody v systémiéizeni BOZP, byly
projednany se zastupci vedeni firem a odstrgrv terminu do konce kontroly. U Zadného
z kontrolovanych subjektnebyly zjiSény neshody zasadniho charakteru, které iy mma
nasledek fedcasné ukoteni ovrovani shody systémiizeni se zarem nedoportit vydani
oswdceni. Ze strany OIP byla konstatovana dohbifigravenost k zavedeni systértigeni
BOZP zejména wth subjeki, které vyuZzily pedchozi konzultace inspekto®©IP a roviz
zlepSovani jiz zavedeného systérmeni BOZP zji&tné i naslednych kontrolach u firem,
které jsou drziteli ossd¢eni ,Bezpeény podnik®. Jedna se zejména o firmy, ve kterych je
zaveden systérfizeni jakosti nebo environmentélni systéimeni. Roz&uje se také peet
subjekfi, prechazejicich na integrovany systémzeni jakosti, environmentu a BOZP.
Zaglenéni pozadavik programu ,Bezpény podnik“ do systéfn fizeni jakosti

a environmentu u firem jiz upkvanych, umoiuje kompatibilita jeho pozadaik

s pozadavky&chto systém rizeni.

V souvislosti s tim se o8déuje postup inspektér kteri provadji informativni konzultace
pro management firem v rdmci poradeng&ikéosti v gipac, kdy management takové firmy
projevi zajem o €ast na programu.

Neshody v zavedeném systéitizeni BOZP zjisované inspektory OIP jsou docité miry
shodné s nesrovnalostmi Zji&anymi jiz v fedchozim roce. Neshody zasadniho charakteru,
které by dokladovaly nefugtkost systému v kontrolovanych subjektech, nebylgngén

z OIP zjistny.

Neshody zjifované v piibéhu kontrol uskutenénych v roce 2007:

» fidici dokumenty schvalené managementem nezahrnesahna provozovanaizzeni,

» centralni vedeniighledu o pracovni deéba pesasech, doklai o profesnim Skoleni
a o zdravotni zjsobilosti zanistnané neumozovalo provedeni kontroly v jednotlivych
organiz&nich slozkach, ze kterych nebyl navic uma¥mstup do elektronické evidence,

> vregistru rizik chybBlo posouzeni novych i &kterych stavajicich Z&eni, chybla
opateni k zlepSeni technického stavu pouzivanyé¢fzeai, gipadré monitoringu,

» z hodnoceni rizik uvedeného registru rizik nebyejmé, jedna-li se o riziko zbytkové
nebo nove,

» nebyla navrhovana opgenhi pro jednotli¢ identifikovana rizika, ale pro vSechna
souhrng, takZze nebylo vzdyiejmé, které z op#ni je uteno k eliminaci gislusného
rizika,
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» pozadavky pro vyr dodavatel byly stanoveny pouze profimého smluvniho
dodavatele, netykaly se jiz dalSich dodavatsfjednanych k provedeni zakazky timto
dodavatelem,

» v dokumentaci systému nebyly novelizovany odjamosti osob pro provoz VTZ,

> protokoly o uteni vrgjSich vlivi nebyly doplgny o nova pracovist

> nebyly vedeny zaznamy o odstowani zavad uvedenych v dokumentaci o zkouSkach
a inspeknich prohlidkach vytah

> nebyla zaji&tna &ast zamstnand pii vyhodnocovani rizik a ifjeti opateni k jejich
minimalizaci,

» pro jednotliva pracovistnebyly v osnovach Skoleni uvedeny konkrétieidpisy, navody

a ustanoveni fedpisi, vztahujicich se k vykonavarénnosti (nap. konkrétni navody
k obsluze provozovanych stégjorganizéni snernice atd.) a k danému pracovisti.

Subjekty zjistné neshody odstranily vigsehu owrovani shody systémtizeni BOZP.
Zadnym OIP nemusel byt podan navrh na zruSeni ggtitosedceni ,Bezpény podnik®
z divodu, Ze subjekt nepini stanovené podminky.

Z vyslediki namatkového Ustniho &wvani znalosti zadstnané vyplyva nasledujici:
propagace programu ,Bezpey podnik” a informovani zasstnan@ o systémuizeni BOZP
je v kontrolovanych subjektechétéinou realizovano nejen v ramci Skoleni BOZP, jatri
vyuzivany i podnikov&asopisy a nasnky. Znalost programu ,Bezpery podnik” je dobra
zejména u firem, ve kterych bylo prowéd owtrovani shody systémitizeni jizZ opakovah
Ustnim owfovanim znalosti pracovnich postup zangstnané na pracovistich nebyly
zjisStény nedostatky. ¥tSina podnik, a to zejménagth, ve kterych je jiz zaveden systém
fizeni jakosti nebo environmentalni systéireni, udrzuje systértizeni BOZP na dobré
arovni a v souladu s pinim indikatofi a neustale zlepSujetgwzavedeny systéifizeni.

Zvysuje se také pet subjeki, které gechazi na integrovany systéizeni, jehoz satasti
se stava systénizeni BOZP podle programu ,Bezpg podnik®. Nasledné kontroly
systémuiizeni BOZP provathé OIP prokazaly, Ze u firem, které vlastni @eni, jsou
vytvaireny podminky pro ff@dchazeni vzniku mintédnych udalosti. &Sina gchto firem
také vyZaduje systémovyriptup viizeni bezpénosti a ochrany zdravifippraci od svych
dodavatei a dalSich spolupracujicich subjiekPrestoze spdebacasu inspektdr na owieni
shody systémuizeni BOZP v subjektech, které podaly Zadost na &dPkazdoroni
nasledné kontrole drzitieloswdceni provedené v roce 200dinila podle udaj uvedenych
v informacich celkem 4 793 hodin a S@itacasu na poradenstvi poskytované v souvislosti
s programem ,Bezgay podnik” ¢inila celkem 378 hodin, je tento spelbovanycas pro
kontrolu BOZP vice jak progpny.

Tabulka 42  Prehled o¢asoveé nar@nosti ,Bezpetného podniku*

Spotebacasu na prvni
kontrolu subjektu a na
kontrolu po tech letech

Celkem 2778 h 2015h 4793 h 378 h

Spotebacasu na | Spotebacasu | Spotebacasu
nasledné kontroly, celkem na poradenstv

Na zaklad doporieni OIP bylo vroce 2007 i@dano osddceni ,Bezpeény podnik”
nasledujicim firmam:
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V mésicicervnu:

Prazska energetika, as.
PREdistribuce, a. s.

Energetika Kladno s. r.o.

Kovohuté Pribram nastupnicka, a. s.
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy,
a.s.

MIKROP CEBIN a. s.

SMO a. s.

Teplarny Brno, a. s.

SLEZSKE STAVBY OPAVASs. r. 0.

TCHAS, spol. sr. 0.

V mésicitijnu:
SYNER, s. r. 0.

MORAVASTAYV Krom é&Fiz, spol. s r.o.
CEZ, a. s.

OIP pro hl.m. Prahu

OIP pro hl.m. Prahu

OIP pro Stedaesky kraj

OIP pro Stedaesky kraj

OIP pro Jihdesky kraj a Vysaéinu

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj

OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj

OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
VSechny OIP f{dici OIP pro hl.m. Prahu)

V roce 2007 provady OIP owfovani shody systémtizeni BOZP s poZadavky programu
.Bezpeny podnik‘ a kazdoréni nasledné kontroly u firem vlastnicich toto &ieni.
Neshody s pozadavky programu, g#gigané v pibéhu kontrol subjekt, byly odstragny
vterminu do ukoeni kontrol. NatreSeni zji&nych konkrétnich probléin se podileli

i inspektdi OIP svymi doportenimi a navrhy. Zarowe poskytovali firmam poradenstvi.
Vzhledem k poklesu zajmu subjékd (&ast na tomto programu, se ukazuje jakarglmié
aktivreji pasobit na management firem ze strany OIP a zvySipggaci programu
.Bezpeny podnik" pro véejnost gedevSim formou publikai ¢innosti v odborném tisku

a @i pracovnich jednanich se zastupci

firem na SUlfpadre na OIP. SUIP uvaZuje

o zadani reklamniho klipu, ktery by tento prografoevgiblizil odborné véejnosti. Na
zéklad splreni stanovenych podminek bylo v roce 200%2dano osgdceni ,Bezpeny
podnik* celkem 13 subjekin. U wtSiny z nich dochazi v souladu s @him pozadavku
neustalého zlepSovani k snizovani pracovni UrazpvozlepSovani pracovnich podminek

a pracovniho prostdi.
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HU 07.1.21 Dodrzovani pravnich pedpisi upravujicich vykon umélecké,
kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti déti (regionalni tkol)

Cilem Udkolu bylo ovfit, zda nedochazi knadmému zatZzovani digte, a tim
i k porusovani platnychipdpisi pii vykonu vySe uvedenychinnosti ditte. DalSim cilem
bylo prispét kontrolni¢innosti k zaji&ni dodrZzovani platnychipdpigi v praxi.

Rozsah zjiSni

V rdmci tohoto Ukolu bylo stanoveno 15 kontrol, ywdeno bylo 17 kontrol. Kontrol se
zWastnilo 17 inspektdrpracovnich vztalha podminek z Oblastniho inspektoratu pro hlavni
mesto Prahu.

Predmetem kontroly byla kontrola maximalniho rozsahu wyk@innosti ditte a podminek
pro vykon tétocinnosti (vykonéinnosti a odpéinek, zpisob zajistni bezpeénosti o zdravi,
pracovni podminky). Kontrola se netykala obsahuvigze&& dohody mezi agenturou
a odpo¥dnym zastupcem dite, Wetné odmeny, protoZze nebyla uzéna podle
pracovigpravnich pedpigi.

Ve dvou pipadech bylo zji#ho, nedodrzeni zdkonnycheglpigi, a to v oblasticasove
evidencecinnosti ditte, ktera byla vedena pouze formélm nebylo mozné posoudit dobu
vykonu ¢innosti a dobu odpinku ditte. V €chto gipadech bylo ulozeno ogahi
k odstragni zjiS€nych nedostaik

Z provedenych kontrol je regjmé, Ze ve &sSin¢ kontrolnich Seéeni nebylo zji&no
a prokazano porusenigulpigi pro tuto oblast.

Zaver
Kontrolni ¢innost v této oblasti byla r@azena do planu kontrolnich akci poprvé od platnosti
zékona o inspekci prace. K poruSovani zédkonnyigdmgsi miZze dochazet jak ze strany

agentur, tak odpadnych zastupcditéte. V piibéhu viastni kontrolnéinnosti se prokazalo,
Ze tato kontrolnéinnost vyZaduje oprotidiné kontrolniinnosti specificky pistup.

Pri ptipraw jednotlivych akci inspektovychazeli z adaj poskytnutych tady prace, ktere
¢innost dti povoluji, a seznamu agentur provozujicich téitmnost, které i sidlo na
Uzemi hlavniho msta Prahy. Prokazalo se, Zmnost ditte i ¢innost agentur probih&a
narazo¥, jsou obdobi, kdy neprobiha tubec. Nkteré agentury jsou pouze
zprostedkovatelské, pro jiné agentury realizufinpy vykon ¢innosti ditte mimo Uzemi
hlavniho nésta Prahy.

Posoudit celkovy rozsahinnosti ditte, pokud spolupracuje s vice agenturami, jectém
nemozné, a pokud ano, tak pouze forrdaiektera kontrolni Séeni byla provagha gimo
pii vykonu ¢innosti ditte, rektera pouze na zakladpisemnych doklad predlozenych
zanmestnavatelem.

V podstat se da tvrdit, Ze se tato kontrokihnost oproti jinym jevi jako meénefektivni.
Podréty zaneiené na tuto oblast se t&fmevyskytuji. Byl pijat pouze jeden podh a to ze
socialniho odboru jednohdadu prace.
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3. ZAVER K VYHODNOCENYM KONTROLNIM AKCIiM

Vysledky kontrolni¢innosti provadné na zaklagl schvaleného programu kontrolnich akci
ukazuji, Ze pevazna wtSina zjistnych nedostaik je odstranitelnda, a to z velk@&sti bez
nutnosti vysokych finatmich naklad. Fric¢iny zjisttnych nedostatk u zangéstnavatei jsou
predevsSim v chyfjicim systémovem ijistupu organizaci k vykonu pracovniéinnosti

a nedisledné kontrole pbni povinnosti & jiz fidicimi zangstnanci, tak samotnymi
zanmestnanci. Podminkou je vSak zpracovani nezbytnydkymio a opaieni stanovenych
k zajiseni bezpeéného a zdravi neohroZujiciho vykonu pracovriicimosti (vyhodnocovani
rizik) v ramci konkrétniho obordinnosti. MnoZstvi a nesrozumitelnost pravnidiedpis

v oblasti bezp&osti prace a ochrany zdravii graci, které jsou v poslednich letech
zmeénény nebo piibéZzrné novelizovany, jsou hlavnimi zjivanymi nedostatky, protoze
mnozi zanistnavatelé tyto zemy dosud nezaregistrovali.

U malych podnikatelskych subjekfi byva hlavni pi¢cinou zji¥ovanych nedostatkmalé
pravni wdomi v oblasti bezgmosti a ochrany zdravitippraci a omezena moznostigiupu
ke kvalitnim sluzbam v této oblasti. VyrazriepSi stav je u malych podnikatelskych
subjekfi, které v ramci svych podnikatelskych aktivit jsoavazany na subjekty, jeZ jsou
drziteli oswdceni ,Bezpeény podnik“. Tyto velké podniky nejen vyzaduji dodod
a dodrZzovani pozadatrkk zajis€ni BOZP od svych subdodavatglale sodasré jsou
ochotny jim svymi odbornymi pracovniky pomoci ragdgak nejlépe BOZP zafivat. Tam,
kde se podnikatelé obraceji na sluzby raysné dodavatelsky, je sice zpravidla
dokumentace zpracovana, ale podle¢itich velmi obecnych zasad aétSinou
nekoresponduje &nnostmi, které subjekt prakticky vykonava. Nebayjsyhledavana rizika
k technologiim, kterou subjekt nepouziva.

Program kontrolnich akci stanovuje cil pro kazdou lontrolni akci zvlast’. Tak tomu to
bylo i v roce 2007 Prioritami bylo sniZzovani Urazovosti se zZdemim na smrtelné pracovni
Urazy a zavazné pracovni Urazovosti s hospitalizaeg jak 5 di atlak na dodrzovani
pracovrgpravnich pedpigi zan€stnavateli ve #Sin¢ pripadi v navaznosti nafeSené
podrity, které zasilaji zasstnanci systému SUIP stim, Ze jejich #Zatnavatel poru3uje
nebo nedodrZuje v této oblasti své povinnosti,&jen uklada zakonik praceipadré dalsi
piredpisy.

Z vysledki pracovni Urazovosti nutno konstatovat, Ze tlaksediny na oblast bezgaosti
prace doplany informanimi kampagmi zanétenymi na sniZzovani pracovni Urazovosti, ma
sice pozitivni efekt, ale ne vSude a ne na dlodMyhodnoceni kontrolni akce ,Bez§most
prace ve stavebnictvi® je tohaikhzem. PestoZe se celkova pracovni Urazovost sniZila,
pocet smrtelnych pracovnich Uiaz tomto od¥tvi se zvysil térér o 30 % oproti roku 2006.
PrestoZe jiz akolik let probiha kampazantiena na pady z vyskyfipadré pady do volné
hloubky, ziskala si ze #atku zajem firem a zdalo se, Ze bude mit pozitdopad. | pes
vzrastajici objem vykoh ve stavebnictvi se v roce 2005 snizikgiosmrtelnych Urazna 33,
ale od té doby jejich pet stoupl jak v roce 2006 (38) tak v roce 2007 (&3yytvoreni jeSE
vétSiho tlaku na zasstnavatele vtomto odwi by mel piispét novy zakon. Vzhledem
k prechodnym ustanovenim zakona o za&jétdalSich podminek bezpsti a ochrany
zdravi @i praci (zakon¢. 309/2006 Sb.), kdy&sSina kontrolovanych staveb byla povolena
nebo zaptata ged &innosti tohoto zédkona, tj.i@d 1. 1.2007, nebylo moZno tento
pozadavek po kontrolovanych subjektecétSinou dosud vyzadovat. Zejména zavedeni
koordinatora pro BOZP na staveniStich bylarbyt ugité piinosem. Porovnani vyvoje ¢to
smrtelnych pracovnich Urazpo odvtvich s nejétSim p@&tem €chto Uraa za posledni

4 roky znézaituje graf 5.
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Problematika fedchazeni pracovnim (fam v sowasné dob, kdy u firem vCeské
republice pracujgada zahradhich zandstnand, je velice dlezita. Trvalé vyhodnocovani
rizik a jejich eliminace na jedné stiarm na stra# druhé informovani vSech osob
pohybujicich se na pracovisStich dclito rizicich je zakladni podminkou vSech
zamestnavatel a jejichiidicich pracovnik. Ti by meli byt odpowdni za provaéna skoleni

a informovani vSech, kterych se apati dotyka. Dale by o odpovidat za to, Ze vSichni
zanestnanci tato op#&tni plni. Neni tedy na libaéi zamgstnance, zda bude nebo nebude mit
stanovené OOPP, fipadrt zda bude plnit zadstnavatelem stanovena ofeati

k minimalizaci rizik vzniku pracovnich Uréaz

Praxe z kontroln€innosti u mnohych firem potvrzuje, Ze mnohddivo poruSovani zasad
bezpeéné prace, protoZze v mnohychigmdech gerusi na dobu kontroly prace, na kterych by
nejspis pokréovali, pokud by inspektoprace neprovaii u firmy kontrolni ¢innost.

V ramci informa&ni kampa# v oblasti manipulace s materidlem se dale jedoakampa
.Bezpe&na vnitrozavodova doprava“. Tyto cilené, kazdoeojinak zangené kampah je
nutno chapat jako nedilnou s@st prevence, ktera ma pomahat zejména malyrfednsm
podnikim pri zaji®ovani ¢innosti v oblastech, ve kterych dochazi k vysoképmitu
pracovnich Urak

Kontrola pracovnich podminek a pracépravnich vztah se zaniuje predevsim na délku
odpracované pracovni doby, pragegas a odpéinek mezi sminami a v tydnu. S ohledem
na stavajici pravni Upravu zakoniku prace o stamop®Zadavku na vedeni evidence
pracovni doby je vadk kontrolovanych subjelitevidence pracovni doby sice vedena, ale
Z této evidence neni skdte€ odpracovana doba patrna. Proto by bylo vhodnézataakona
vyplyvalo, Ze zaréstnavatel je povinen pbézné vést evidenci o pidu odpracovanych hodin

v jednotlivych sménach a pracovnich dnech.

V roce 2008 bude kontroltinnost inspektar prace zarrena ogt do oblasti bezpmosti
prace ve stavebnictvi, ale téZz na kontrolu povitinaadavatel staveb, bezgmost
provozovanych pracovnich ploSin, dodrzovani pradownrezimu fidi¢ua, opravarenstvi
dopravnich prosédki, kontrolu vybranych tlakovych a plynovych technjick z&izeni
a pokr&ovat bude kontrolni¢innost systétmu BOZP u malych atestnich podnik
a kontrolnicinnost BOZP i manipulaci s materialem admeny. V pracowpravni oblasti
bude preventivni kontrolriinnost v roce 2008 zaffena na vybrana giaeni socialni pee,
bude pokraovat kontrolni ¢innost u agentur prace a nadéle bude &®jvpozornost
vénovana kontrolni¢innosti na zaklagl prijatych podrta v této oblasti. Jako jediny
regionalni Ukol bude kontrolndéinnost zamdiena na dodrZovani stanovenych podminek
upravujici vybrané€innosti dti.

Analyza pracovni Urazovosti za rok 2007, vysledkgntkolnich akci, zkuSenosti
z poradenskéc¢innosti a z kontrolni ¢innosti na zaklagl podrétat budou zakladnimi
podkladem pro navrh Programu kontrolnich akci ha2@09.
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4. NEKTERE SOUHRNNE UDAJE

Tabulka 43  Pdity kontrol a poéty kontrolovanych subjekti po hlavnich akolech

celkem pdet HU 07.1.01 HU 07.1.02 HU 07.1.03
subjekt{ kontrol | subjekti | kontrol | Subjekfi | kontrol | subjekt | kontrol
celkem| 13092| 13563 1099 1147 515 583 5 10(¢ 5170

0]]

HU 07.1.04 HU 07.1.05 HU 07.1.06 HU 07.1.07
subjekti| kontrol | subjekt | kontrol | subjekfi | kontrol | subjekfi | kontrol
celkem| 487 497 689 715 2736 2842 1 805 1 809

oIP

olp HU 07.1.08 H.U 07.1.09 H.U 07.1.10 H.U 07.1.18
subjekti| kontrol | subjekt | kontrol | subjekfi | kontrol | subjekfi | kontrol
celkem| 112 113 310 319 63 63 1 1
olp HU 07.1.19 H_U 07.1.20 |HU 07.1.21
subjektq kontrol | subjekfi | kontrol | subjekf | kontrol
celkem| 109 135 50 153 17 17

Tabulka 44  Pda‘ty nedostatki zjiSténych u subjekti v jednotlivych hlavnich ukolech,
véetné naslednych kontrol a také Fipadi s ndsobnosti

HU 07.1.01 | HU 07.1.02 | HU07.1.03 | HU 07.1.04 | HU 07.1.05

nedostatky 3 805 2 403 22 383 1236 2 698
z nasledné kontroly 1 2 12 0 0
piipadi s ndsobnosti 6 431 4973 47 449 5 433 4642
HU 07.1.06 HU07.1.077 HU07.1.08 HUO07.1.09 HU 07.1.10
nedostatky 7 629 4 684 195 383 145
z nasledné kontroly 35 4 0 0 0
piipadi s ndsobnosti 40 426 17 833 600 620 803
HU 07.1.1§ HU07.1.1¢ HUO07.1.20 HU 07.1.21 Celkem
nedostatky 0 536 200 2 46 300
z nasledné kontroly 0 0 24 0 78
piipadi s ndsobnosti 1023 250 7 130 490

Celkem v celorepublikovych Ukolech OIP bylo zji#h 46 300 nedostaiku subjekt, to
odpovidalo 130 490 @t pripadi u strofi a z&izeni,¢innosti a poruseni pravnichigolpigi
(s ndsobnosti).

Vedle hlavnich celorepublikovych kontrolnich aktareovenych pro rok 2007 OIP plnily
Ukoly ve vySetovani fFicin a okolnosti vzniku pracovnich Gfaza Seteni podani, ktera
prichdzela samostatrdo oblasti BOZP a pracovniho pi@sti a nejsou zahrnuta v hlavnim
Ukolu HU 07.1.06, fipadré na neposkytovani OOPP. Dale OIP plnily Gkotygpsuzovani
technickych dokumentaci stavel&agtnily se kolaudmich tizeni, poskytovaly konzultace
a poradenstvi aj. Rty provedenych kontrol u kontrolovanych subjekta zaklad vySe
uvedenychiinnosti budou zahrnuty v &ni zpraw SUIP a jsou uvashy v dikich zpravach
za jednotlivé OIP. Nepsgji byl jako jiz tradiné poruSovan zakonik prace konkré&tn
v 118 013 pipadech poruseni s nasobnosti.
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Tabulka 45  Negastji poruSovana ustanoveni zakon&. 262/2006 Sb.

Ustanoveni zakona a oblast poruseni

pocet
porusovani

pocet
pripadi
(s nasobnost

§ 103 odst. 3 - povinnost urCit obsah a €etnost Skoleni o pravnich
a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préaci, zplsob ovéfovani znalosti zaméstnancu

845

1097

§ 103 odst. 1 pism. a) - nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
zakdzané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zpUsobilosti

814

1675

§ 37 odst. 1 pism. f) - dostate€né a pfiméfené informace a pokyny
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci podle tohoto zdkona a podle
zvlastnich pravnich predpisd, zejména formou seznameni s riziky,
vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pred
pasobenim téchto rizik

708

4730

§ 102 odst. 2 - prevenci rizik se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a z opatfeni zaméstnavatele

692

909

§ 37 odst. 1 pism. d) - informovéani o obsahu pracovniho poméru, Udaj
0 vypovédnich dobéach

675

3162

§ 37 odst. 1 pism. e) - informovéani o obsahu pracovniho poméru, Udaj
o tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni

630

2437

§ 108 odst. 5 - zaméstnavatel je povinen organizovat nejméné jednou
vroce proveérky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na vSech
pracovistich a zafizenich zaméstnavatele v dohodé s odborovou
organizaci nebo zastupcem zaméstnancu

627

659

§ 37 odst. 1 pism. c) - informovani o obsahu pracovniho poméru, Gdaj
0 délce dovolené, popfipadé uvedeni zpusobu uréovani dovolené

582

1977

§ 96 odst. 1 pism. a) - zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych
zaméstnancl evidenci odpracované pracovni doby, prace prescas,
nocni prace, doby v dobé pracovni pohotovosti

459

1571

§ 103 odst. 1 pism. b) - informovat zaméstnance o tom, do jaké
kategorie byla jim vykonavana prace zafazena; kategorizaci praci
upravuje zvIastni pravni pfedpis

404

1512

§ 141 odst.1 - mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to
nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém
vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich
slozku

384

871

§ 37 odst. 1 - neobsahuje-li pracovni smlouva Udaje o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel
povinen zaméstnance o nich pisemné informovat, a to nejpozdéji do 1
meésice od vzniku pracovniho poméru; to plati i o zménéach téchto
Udajl. Informace musi obsahovat

3189

14 868

§ 313 odst. 1 - pfi skonceni pracovniho poméru nebo dohody
o pracovni ¢innosti je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci
potvrzeni o zameéstnani

747

1612

§ 112 odst. 2 - nejnizsi Uroven zaru¢ené mzdy a podminky pro jeji
poskytovani zaméstnancdm, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni
smlouvé; nejnizsSi droven zaruc¢ené mzdy nesmi byt nizSi nez ¢astka,
kterou stanovi tento zdkon v § 111 odst. 2 jako zakladni sazbu
minimalni mzdy

312

739

§ 101 odst. 3 - plni-li na jednom pracovisti Ukoly zaméstnanci
dvou a vice zaméstnavatel(l, jsou zaméstnavatelé povinni vzajemné
se pisemné informovat o rizicich a pfijatych opatfenich k ochrané pred
jejich pasobenim, ktera se tykaji vykonu prace a pracovisté,
a spolupracovat pfi zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
pro vSechny zaméstnance na pracovisti. Na zakladé pisemné dohody
zlcastnénych zaméstnavateld touto dohodou povéfeny zaméstnava-
tel koordinuje provadéni opatfeni k ochrané bezpeénosti a zdravi
zaméstnancl a postupy K jejich zajisténi

313

940
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§ 104 odst. 1 - neni-li moZné rizika odstranit nebo dostate¢né omezit
prostfedky kolektivni ochrany nebo opatfenimi v oblasti organizace
prace, je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnancim osobni
ochranné pracovni prostfedky; osobni ochranné pracovni prostfedky
jsou ochranné prostfedky, které musi chranit zaméstnance pred riziky,
nesmi ohrozovat jejich zdravi, nesmi branit pfi vykonu prace a musi
splfiovat poZadavky stanovené zvlaStnim pravnim predpisem

285

551

§ 103 odst. 2 pism. ¢) - zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnan-
ctm Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, které dopliuji jejich odborné predpoklady
a poZadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vykonavané prace
a vztahuji se k rizikim, s nimiz muze pfijit zaméstnanec do styku na
pracovisti, na kterém je prace vykonavana, a soustavné vyzadovat
a kontrolovat jejich  dodrzovani; Skoleni podle véty prvni
zaméstnavatel zajisti pfi nastupu zaméstnance do prace, a dale v
pfipadech, které maji nebo mohou mit podstatny vliv na bezpeénost
a ochranu zdravi pfi praci

280

3355

§ 116 - za dobu nocni prace pfislusi zaméstnanci dosazena mzda
a pfiplatek nejméné ve vySi 10 % primérného vydélku; jinou
minimalni vySi a zpudsob ur€eni pfiplatku Ize sjednat jen v kolektivni
smlouvé

278

1479

§ 105 odst. 2 - zaméstnavatel vede v knize Urazu evidenci o vSech
Urazech, i kdyz jimi nebyla zpisobena pracovni neschopnost nebo
byla zpusobena pracovni neschopnost nepfesahujici 3 kalendarni dny

272

409

§ 96 odst. 1 - zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych

zaméstnancu evidenci

a) odpracované

1. pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism.a)],

2. prace prescas [§ 78 odst. 1 pism. i) a § 93],

3. noéni prace (8 94),

4. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst.2),

b) pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel [§ 78 odst. 1 pism.
h]

269

1493

§ 118 odst. 1 - za dobu prace v sobotu a v nedéli pfislusi zaméstnanci
dosazend mzda a prfiplatek nejméné ve vysSi 10 % primérného
vydélku; jinou minimalni vysi a zpasob uréeni pfiplatku Ize sjednat jen
v kolektivni smlouvé

252

824

103 odst. 1 - zaméstnavatel je povinen:

a) nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakadzané prace a préace,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti,

b) informovat zaméstnance o tom, do jaké kategorie byla jim
vykondvana prace zafazena; kategorizaci praci upravuje zvlastni
pravni pfedpis 32),

c) zajistit, aby prace v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem vykonavali pouze zaméstnanci, ktefi maji platny zdravotni
prakaz, ktefi se podrobili zvlaStnimu ockovani nebo maji doklad
o0 odolnosti vuci ndkaze,

d) sdélit zaméstnancum, které zafizeni zavodni preventivni péce jim
poskytuje zavodni preventivni péc¢i a jakym druhiim ockovani a jakym
preventivnim prohlidkdm a vySetfenim souvisejicim s vykonem prace
jsou povinni se podrobit, umoznit zaméstnancim podrobit se témto
ockovanim, prohlidkdm a vySetfenim v rozsahu stanoveném
zvlaStnimi pravnimi predpisy nebo rozhodnutim pfislusného organu
ochrany vefejného zdravi,

e) nahradit zaméstnanci, ktery se podrobi preventivni prohlidce,
vySetfeni nebo ockovani podle pismene d), pfipadnou ztratu na
vydélku, a to ve vysi pramérného vydélku, popfipadé ve vysi rozdilu
mezi nahradou mzdy nebo platu podle § 192 nebo nemocenskym
a prumeérnym vydélkem,

f) zajistit zaméstnancum, zejména zameéstnancum v pracovnim
poméru na dobu uréitou, zaméstnanciim agentury prace docasné

203

1041
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pfidélenym k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, mladistvym
zameéstnancum, podle potfeb vykonavané prace dostatecné
a pfiméfené informace a pokyny o bezpecénosti a ochrané zdravi pfi
praci podle tohoto zakona a podle zvlaStnich pravnich predpisd,
zejména formou seznameni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik
a s opatfenimi na ochranu pfed pusobenim téchto rizik, ktera se tykaji
jejich prace a pracoviste,

g) zabezpecit, aby zaméstnanci jiného zaméstnavatele vykonavajici
prace na jeho pracovistich obdrzeli pfed jejich zahdjenim vhodné
a pfimérené informace a pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a o pfijatych opatfenich, zejména ke zdolavani pozari,
poskytnuti prvni pomoci a evakuace fyzickych osob v pfipadé
mimoradnych udalosti,

h) jestlize pfi praci pfichazi v Gvahu expozice rizikovym faktorim
poskozujicim plod v téle matky, informovat o tom zaméstnankyné;
téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, které koji, a zamést-
nankyné-matky do konce devatého mésice po porodu je dale povinen
seznamit s riziky a jejich moznymi G€inky na téhotenstvi, kojeni nebo
na jejich zdravi a u€init potfebna opatfeni, véetné opatfeni, kterd se
tykaji snizeni rizika psychické a fyzické dnavy a jinych druh(
psychické a fyzické zatéze spojené s vykonavanou praci, a to po
celou dobu, kdy je to nutné k ochrané jejich bezpeénosti nebo zdravi
ditéte,

i) umoznit zameéstnanci nahlizet do evidence, ktera je o ném vedena
v souvislosti se zajiStovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci,

j) zajistit zaméstnancdm poskytnuti prvni pomoci,

k) nepouzivat takového zpusobu odménovani praci, pfi kterém jsou
zameéstnanci vystaveni zvySenému nebezpeci Ujmy na zdravi a jehoz
pouziti by vedlo pfi zvySovani pracovnich vysledkd k ohrozeni
bezpecénosti a zdravi zaméstnancd,

) zajistit dodrzovani zakazu koufeni na pracovistich stanoveného
zvlastnimi pravnimi predpisy;

informace a pokyny je tfeba zajistit vZdy pfi pfijeti zaméstnance, pfi
jeho prevedeni, preloZzeni nebo zméné pracovnich podminek, zméné
pracovniho prostfedi, zavedeni nebo zméné pracovnich prostfedkd,
technologie a pracovnich postupd; o informacich a pokynech je
zaméstnavatel povinen vést dokumentaci

§ 104 odst. 4 - zaméstnavatel je povinen udrzovat osobni ochranné

pracovni prostfedky v pouzivatelném stavu a kontrolovat jejich 200 316
pouzivani
Tabulka 46  Pdaty vydanych zakai ¢innosti

Zakaz 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Vyf'azené stroje a zBizeni 255 73 57 52 32 10
Z provozu
Zakazané uzivani Veran'Ch a 46 21 5 25 2 14
provoznich prostoni
Zakazané technologie 45 12 2 4 0 1
Zakazaneécdinnosti 316 185 155 53 4 13
Zakaz prace prestas 38 10 11 8 4 0
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Ulozeni sankci

Graf 3
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VySe uloZenych sankci za poslednich 5 let
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Pokuta ulozené vroce 2007 Pokuta z kontrol vyvol. vySetf. Pokuty z kontrol vyvolanych
organizacim pfigin PU a nehodov. udalosti Setfenim pfijatych podnéta
z kontrolni ¢innosti 2006 a 2007
Tabulka 47  Prehled o pouZziti sanknich opravnéni p¥i kontrolni ¢innosti v roce 2007
(bez ohledu na nabyti pravni moci)
Sankéni polozka CELKEM
Paset celkem uloZzenych pokut za z§iS& poruSeniigdpig - 1697
Celkova vy3e ulozenych pokut WK 29 427 745

Bez ohledu na nabyti pravni moci a doin Ukot: SUIP bylo vroce 2007 ulozeno celkem
2 044 sankci ve vysi 5 862 400. Kedna se o sankce ulozenécjéSprotokokm a ukakm roku
2006 (celkem 145 pokut ve vysSi 9 188 08Pakza spravni delikty arpstupky spojené s kontrolni
dinnosti v roce 2007 (celkem 1 655 ve vysi 29 382Kd% a v souvislosti s S&nim pracovnich
Urazi a podrti (celkem 202 ve vySi 14 246 655 Rale bylo ulozeno 42 blokovych pokut ve vysi
35700 K.
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Tabulka 48

Paty a vySe sankci uloZzenychif plnéni kontrolnich akci

HU 07.1.01 HU 07.1.02 HU 07.1.03 HU 07.1.04 HU 07.1.05
Pocet pokut 205 95 411 16 71
Vys(ig)c}ku'[ 4 242 667 1628 583 6 652 207 290 000 1055 165
HU 07.1.06 HU 07.1.07 HU 07.1.08 HU 07.1.09 HU 07.1.10
Pocet pokut 612 208 16 21 9
Vys(ig)OkUt 11974 423 2629334 205 000 384 666 93 000
HU 07.1.18 HU 07.1.19 HU 07.1.20 HU 07.1.21
Pocet pokut 0 5 0 0
WHEe (el 0 237 000 0 0
(K?)
Tabulka 49  Porovnani pdta a vySe uloZenych sankci za posledri toky
Pokuty 2005 2006 2007
Poku'Ey pravnickym osobam av podnikajicim fyzicHym 380 310 > 044
osobam <@
Pokuty pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym
0sobam _ vy 7 873 00Q| 17 69250(|52 826 700
z toho za zjidna poruSeniiedpidi pti kontrolach aj.- pet 259 626 1842
Z toho za zji&na porusen|i‘te\;jy;gglvpf}%kontrolach aj. 3 956 000ll 7 639 828ll36 075 200
z toho za zjidina poruseni fedpigi v pricinné souvislos
sPU r_mmdﬁadnyrr]l udalostmi, nebo_ S tech,nlg:k) mi 117 184 202
pricinami piimyslovych otrav a nemocemi z povolani
— paet
ztoho za zji&na poruSeni igdpidi v pricinné souvislos
s PU, mimeadnymi udalostmi, nebo s technickyly ;7 560l 10 052 67416 751 50
pricinami piimyslovych otrav a nemocemi z povolani
—vySe v K
Pokuty zamistnan@m prav. osob a PFO — et 4 3
Pokuty zamistnan@m prav. osob a PFO —vySe ¥ K 21 000 17 900 0
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Graf 5 Pramérna vyse uloZenych sankci za poslednich 5 let
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Tabulka 50

pro jednotlivé kontrolni akce

Prehled o kontrolach ve skladi kontrolovanych firem podle poétu zaméstnanai (dle CSU)

Pocty uskut&nénych kontrol u subjekit

k;f;g r'fg?ltr':m'd?e'é‘;ﬁ 07.1.01 |07.1.02 07.1.03 07.1.04 07.1.05 07.1.06 07.1.07 07.1.0 07.1.0¢ 07.1.1( 07.1.14 07.1.207.1.2] Celkem
1-5 zaméstnancy 167| 128| 997 40 96| 832/ 350 13 14 3 3 8 2 651
6-9 zaméstnancd 160 95| 637 29 54| 298| 269 8 11 2 4 1567
10-19 zamé&stnanc 235 147 949 35 87| 397, 399 12 20 8 7 1 2 2 299
20-24 zaméstnanci 83 35| 331 10 35/ 101 115 3 14 3 2 732
25-49 zamé&stnancu 180 59| 668 67 96| 2454 260 10 41 4 3 1633
50-99 zamé&stnancu 101 46| 550 56 88| 272 234 16 59 11 14 5 1 1453
100-199 zamé&stnanc 69 28| 330 55 79| 167 82 10 54 6 20 8 908
200-249 zaméstnanc 17 6 96 25 14 43 22 4 6 5 5 7 250
250-499 zaméstnancu 23 18| 148 38 34| 141 30 11 31 7 17 16 514
500-999 zamé&stnancd 9 10 87 43 28 77 19 7 28 6 45 64 1 424
1000-1499 zaméstnanc( 3 29 19 14 27 5 4 10 1 8 14 134
1500-1999 zaméstnanc( 4 1 10 5 5 18 3 5 3 1 1 4 60
2000-2499 zaméstnancu 6 3 8 7 4 22 6 3 3 2 64
2500-2999 zaméstnancu 6 1 1 2 2 2 3 17
3000-3999 zaméstnancy 7 27 5 22 27 2 2 4 1 4 101
4000-4999 zaméstnancy 2 3 1 6 4 1 17
5000-9999 zamé&stnancu 10 4 12 13 1 2 2 28 72
10000 a vice zaméstnancu 1 11 8 13 24 2 9 1 69
bez zamést.nebo neuved. 77 7 282 47 31 131 14 8 3 1 1 0 1 603
Celkem kontrol 1148 583| 5173 497 715/ 2843 1809 113 319 63| 135/ 153 17| 13568
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