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1.  Uvodni slovo (historie a sotiasnost)

Statni dad inspekce prace vznikl dne 1. 7. 2005 na zékiattonac. 251/2005 Sb., kterym
byl sowasré zruden dosavadnCesky Gad bezpé&nosti prace spolu s jednotlivymi
inspektoraty bez@mosti prace. Sidloradu se nachazi v Opav

PrestoZze je inspekce prace pongé mladou instituci, navazuje ve sw@nnosti a ve
zkuSenostech na jiz zngimy Cesky Gad bezpénosti prace, ktery v nasi zemiigobil od
1.1.1969 a jehoz naplni bylainnost, tehdy ozrmvana jako ,odborny dozor nad
bezpénosti prace”. Tradice dozoru nad beapssti prace v nasi zemi saha az do dob
prvorepublikovych, kdy Ceskoslovensko fevzalo od byvalého Rakouska-Uherska

Zivnostenské zakony. Zivnostenska inspekce byldyteldizena Ministerstvu socialni e,

Ackoli Statni @ad inspekce prace vyuzivéi pvécinnosti odlisnych metod a ma odliSné pole
puasobnosti vzhledem ke svémiiedchudci, tvai s nim jiz vice neZtyticetileté kontinuum

v dohledu nad dodrZzovanim be#pesti prace a pracowspravnich pedpigi.

1.1 Predmét dinnosti

Statni dad inspekce prace ve své politice usiluje o to, @dynstituci sodasnosti, ktera pini
své zakonné povinnosti. Inspekce préace totiz vruingsle uz nezahrnuje jenom kontrolu nad
dodrZovanim bezgeosti a ochrany zdravitippraci, nybrz také celkovou kontrolu ochrany

pracovnich vztalna podminek.

Je evidentni, Ze Statnfad inspekce prace musi v gaanosti pruz& reagovat na smici se
hospod#skou a pravni situaci ¢R a rozvijet tzkou spolupraci s organy inspekcecera
ostatnichtlenskych zemi Evropské unie.

1.2 Organiza®ni struktura

Zakladem hierarchické struktury je Statdad inspekce prace se sidlem v Gpautery fidi

8 oblastnich inspektor@tprace, které teritoriaén pokryvaji celé tzemiCeské republiky.
Kazdy oblastni inspektoréat (s vyjimkou hlavniheésta Prahy a $¢daieského kraje) pokryva

v inspekni ¢innosti dva kraje (NUTS II). Statnitad inspekce prace jézen Ministerstvem
prace a socialnichéei. V cele Statniho adu inspekce prace stoji generalni inspektor, ktery

je jmenovan ministrem prace a socialni¢hiv
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Oblastni inspektorat prace pro hlavni nésto Prahu se sidlem v Praze

Sidlo: Kladenska 103/105, 160 00 Praha 6
Paiet zamgstnand: 59

Nazev krajé Hlavni mésto Praha ,&‘ﬁ%}f_‘;
Rozloha kraje (km2) 496 T g :
Potet podnikajicich subjekti 402 273 b
Potet OSVC 155 271

Mira nezaméstnanosti v % 3,6

Oblastni inspektorat prace pro S¥edofesky kraj se sidlem v Praze

Sidlo: Ve Smekach 29, 110 00 Praha 1
Patet zangstnand: 58

Nazev kraje Stredatesky
Rozloha kraje (km2) 11 015
Poet podnikajicich subjekti 253 219
Potet OSVC 123 052
Mira nezaméstnanosti v % 7,1

Oblastni inspektorat prace pro Jihatesky kraj a Vysainu se sidlem Weskych
Budéjovicich

Sidlo: Vodni 21, 370 0&eské Budjovice
Paet zangstnand: 63

Nazev kraje Jihocesky Vysdina
Rozloha kraje (km2) 10 057 6 790
Poet podnikajicich subjekti 128 566 85 177
Potet OSVC 60 250 42 655
Mira nezaméstnanosti v % 7,8 10,2

Oblastni inspektorat prace pro Plzaéisky a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni

Sidlo: Schwarzova 27, 301 00 Plxe
Patet zangstnand: 53

Nazev kraje Plzeisky Karlovarsky
Rozloha kraje (km2) 7562 3315
Poket podnikajicich subjekti 118 334 64 881
Potet OSVC 53 043 27 674
Mira nezaméstnanosti v % 8,2 11,7

1 Uvedené statistické ukazatele ohléémjii jsou platné ke dni 31 .12 .2009
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Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Libereckykraj se sidlem v Usti nad Labem

Sidlo: SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

Patet zangstnand: 58

Nazev kraje Ustecky Liberecky
Rozloha kraje (km2) 5335 3163
Poket podnikajicich subjekti 144 283 97 782
Potet OSVC 61474 40 552
Mira nezaméstnanosti v % 13,6 11,2

Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky a Padubicky kraj se sidlem

v Hradci Kralové

Sidlo:Riéni 1195, 501 01 Hradec Kralové

Patet zangstnand: 58

Nazev kraje Kralovehradecky Pardubicky
Rozloha kraje (km2) 4 758 4519
Potet podnikajicich subjekti 110 848 92 656
Potet OSVC 52 472 43 300
Mira nezaméstnanosti v % 7,9 9,6

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlingy kraj se sidlem v Brné

Sidlo: Milady Horakové 3, 658 60 Brno

Patet zangstnand: 71

Nazev kraje

Jihomoravsky Zlinsky
Rozloha kraje (km2) 7 196 3 964
Poet podnikajicich subjekti 238 229 116 295
Potet OSVC 104 712 52 493
Mira nezaméstnanosti v % 10,5 10,8

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Gimoucky kraj se sidlem

v Ostravé

Sidlo: Zivi éna 2, 702 69 Ostrava

Patet zangstnand: 71

Nazev kraje Moravskoslezsky Olomoucky
Rozloha kraje (km2) 5428 5 268
Poet podnikajicich subjekti 208 841 112 231
Potet OSVC 87 851 50 860
Mira nezaméstnanosti v % 12,1 12,2

1 Uvedené statistické ukazatele ohléérji jsou platné ke dni 31 .12 .2009

5




1.4 Inspektdi

Tabulka zachycuje getni stav inspektdrjednotlivych oblastnich inspektotaprace ke dni
31.12. 2009. Inspekiiovykonavaji inspeéni a poradenskodinnost v oblasti bezgaosti
a ochrany zdraviippraci (BOZP) a v oblasti pracovnich vztad podminek (PVP).

Celkové péty inspektor k 31.12.2009:

Organizace Pocet Pocet inspektori Celkem
inspektoria PVP
BOZP
suIp 9 6 15
OIP 3 22 16 38
OIP 4 23 11 34
OIP 5 21 22 43
OIP 6 19 12 31
OIP 7 20 17 37
OIP 8 24 14 38
OIP 9 30 18 48
OIP 10 31 17 48
Celkem 199 133 332




Celkové pety inspektos dle wku k 31.12.2009:

Organizace| vék do 31az40 41 az 50 51az60 | starSinez celkem/
30 let/ let/ let/ let/ 60 let/ z toho zen
ztoho Zen | ztoho Zen | ztoho Zen | ztoho Zen | ztoho Zen

suIpP 3/2 - 5/2 8/5 - 16/9
OIP 3 0/0 3/1 6/5 21/9 8/2 38/17
OIP 4 = 2/1 13/5 15/7 4/0 34/13
OIP 5 1/0 7/6 17/4 15/1 2/0 42/11
OIP 6 1/1 7/1 714 15/3 1/0 31/9
OIP 7 = 7/2 6/2 20/6 4/1 37/11
OIP 8 1/1 4/2 12/1 18/7 3/0 38/11
OIP 9 6/3 7/2 10/4 19/6 6/0 48/15
OIP 10 713 8/4 7/2 22/9 4/0 48/18
celkem 19/10 45/19 83/29 153/53 32/3 332/114
tj. % 5,72 13,55 24,99 46,08 9,64 100,00

Celkové péty inspektor: dle dosazeného vééni k 31.12.2009:

Org. Potet Pocet Potet Pocet Pocet Celkem/z
jednotka s VS s VO s US se S seZ toho Zen
vzdél./z vzdél./z vzdél./z vzdél./z vzdél./z
toho Zen toho Zen toho Zen toho Zen toho Zen
suIp 16/9 - - - - 16/9
OIP 3 13/4 = 25/13 = = 38/17
OIP 4 13/1 - 21/12 - = 34/13
OIP 5 17/2 = 25/9 = = 42/11
OIP 6 9/2 - 22[7 = = 31/9
OIP 7 18/4 - 19/7 - - 37/11
OIP 8 23/4 1/1 14/6 = = 38/11
OIP 9 30/9 - 18/6 - - 48/15
OIP 10 35/13 - 13/5 = = 48/18
celkem 174/48 1/1 157/65 - - 332/114




2. Kontrolni ¢innost a kontrolni akce v roce 2009

2.1 Pehled hlavnich Ukaod

I Bezpe&nost prace ve stavebnictvi
Il Ochrana za®stnané pii udrzbs a opravach pozemnich komunikaci
1 Kontrola systému BOZP a pracovnich podminek v niedystednich podnicich

\Y Kontrola zangstnavatel pii organizovani pracovniho reZintigdi¢a s ohledem na dobu
prestavek mezi sémami a pestavek v tydnu

\ Bezpe&nost vnitrozavodové dopravy — provoz manigoiah voziki a dopravnich
prostedki a z&izeni

Vi Provadni kontrol na zakla#l podréti na poruSovani pracogpravnich pedpisi
a predpidi v oblasti bezp#osti a ochrany zdraviigpraci

Vil Dodrzovani pedpisi k zajiS€ni bezpénosti prace a technickychizzeni i provozu
a udrzl plniren a stabilnicherpacich stanic na zkapaié uhlovodikové plyny (LPG,
CNG)

VIII  Dodrzovani pedpigi pii pouzivani chemickych latek na pracovistich - (&bICu

IX Dodrzovani  pracowpravnich  pedpisi u zamgstnavatal podnikajicich
v maloobchodu

X Dodrzovani pracowpravnich pedpidi, véetné bezpénosti prace, i zanmgstnavani
zanestnan@ agenturami prace

Xl Dodrzovéani pracowpravnich pedpisi u zangstnavatel poskytujicich ubytovaci
a stravovaci sluzby

XIl Prova@ni kontrol v nepetrzitych provozech zdravotnické zachranné sluzby
a nemocnini akutni pée

XIlI  Integrovana inspekce podle z&kan&9/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
XIV  Program ,Bezp@y podnik®



l. Bezpe&nost prace ve stavebnictvi

Stavebnictvi pa&t k odwtvim, ve kterém v dlouhodobém horizontu dochaziekému

mnozstvi Urad, zejména Urazzavaznych a smrtelnych.

Hlavni dkol byl zandfen na zadavatele staveb, jak dodrzuji povinnostzané zakonem
¢. 309/2006 Sb. a jak timapobi na snizovani pracovni Urazovostisgbené nedostateou
informovanosti jednotlivych zhotoviiel o moznych rizicich a uUkonech prowagch
jednotlivymi zamdstnanci pro bezgay vykon prace. Hlavni Okol se déale z#ih na
zaji¥ovani bezpénosti prace p pracich ve vyskach,ipzemnich pracich, ip dopra¥ na

stavenisti a P zvedani — manipulaci gizkymi bfemeny.

Cilem ukolu je dodrzovanitedpisi na stavenistich (bezfey zpisob prace), ktery vede

k prevenci Urai.

Oblastni inspektoraty prace provedly kontrolu u jekii zabyvajicich se stavebn
montaznimi pracemi,fpdevSim u spoémosti s rdenim omezenym, akciovych spétesti
s patem do 250 zagstnan@ a podnikajicich fyzickych osob, které reprezentujalé
a stedni podnikatelské subjekty. Zafity se zejména na subjekty, u nichZ byly minulych
kontrolach zji&ny z&vazné nedostatky, na subjekty s naarnou Grazovosti, na név
vzniklé subjekty a na ty, u kterych od poslednitkaly uplynula doba minimath5s let. Pro
sjednoceni Pstupu inspektdr ke kontrole byl garantem hlavniho Gkolu zpracokantrolni
seznam, podle kterého byly jedné®provadny kontroly vSemi oblastnimi inspektoraty prace.
Kazdy inspektorat ¥ provést kontrolu nejménu 80 subjekt. Celkovy pd@et kontrol byl
v souwtu vSech inspektorat prekraten o 545 zkontrolovanych subjéktCelkem bylo
provedeno 1219 kontrol u 1 185 subjekpii kterych bylo zjis¢éno v nasobnosti celkem
3 826 zavad. fédmetem kontrol bylo dodrZzovani poZzadavkezpénosti prace a technickych

zaizeni se zaktenim na nasledujici okruhy:

- dorweni oznameni o zahajeni praci na oblastni insp@ktprace;

- ur¢eni koordinatora bezpeosti a ochrany zdravitigpraci na stavenisti a povinnosti s tim
souvisejici;

- zpracovani planu BOZP;

- vzajemna informovanost jednotlivych zhotowitedtavby pi praci na jednom pracovisti
o rizicich vyplyvajicich z jejichtinnosti a ijatych opatenich k ochra pied jejich

pusobenim;



- Skoleni zamsstnand, zajiseni dostaténych a pimérenych informaci o BOZP;

- zdravotni zjgsobilost;

- poskytovani osobnich ochrannych pracovnich ped&l na zaklad vyhodnoceni rizik
podle vlastniho seznamu;

- zajiseni staveb, pracoviXka z&izeni stavenist

- zajiSeni zantstnand proti padu z vySky nebo do volné hloubky kolekfmreajistnim;

- bezpeénostni poZzadavky na technické konstrukce;

- pozadavky na osobni ochranné pracovni ped&ty (OOPP) proti padu;

- zajiseni prostoru pod praci ve vysSkach;

- zajiseni vykopovych praci a & vykopi;

- bezpeénost i provozu a pouzivani stiiop n&adi na stavenisti;

- provadni praci zdvihacimi Z&enimi, systém bezpeé prace, manipulace s materialem;

- provoz stavenistnich rozv&th a pohyblivych pivoda.
Zhodnoceni kontrolnfinnosti

Jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele stagbie® 15 zakona. 309/2006 Sb. je ve
stanovenych ifjpadech zaslat mistrprislusSnému oblastnimu inspektoratu prace nejgozd
8 dni pred gedanim staveni&tzhotoviteli oznameni o zahajeni praci. Dle pozingbk
kontrolach povinnost zaslat oznameni veSla da&gomi zadavatél staveb nejlépe ze vSech
zakladnich povinnosti zadavatele stavby stanovemgkbnems. 309/2006 Sb. | kdy¥adre
oznamenych stavelxipyva, je Zejme, Zze z celkového pi staveb s povinnosti oznameni
stéle tvai stavby oznamené na oblastni inspektorat praceepmalé procento.iPplnéni
Ukolu bylo zjiS€no poruSeni povinnosti dle 8 15 odst. 1 z&kaha309/2006 Sb.

u 67 kontrolovanych subjektnasobnost zavady je 81.

Poruseni povinnosti &it pottebny pd@et koordinatoit na stavenisti, kdetgobi zanmistnanci
vice nez jednoho zhotovitele stavby &asreé, bylo zjiS€no v 64 pipadech (5,25 % ze
zjisténych nedostatk). Argumentem zadavaftele, Ze maji smlouvu o dilo pouze s jednim
zhotovitelem, a tim padem se jich otdzka koordimatoetykd. Pléni pozadavi pro
zadavatele stavby ¢&it koordinatora se jevi zejména u samospravgtna obci jako zriay
problém. Nejen to, Ze nemaji v golomi pravni pedpis, ktery tuto povinnost stanovuje, ale
i to, Ze neplanuji navySeni rozfto o finareni ¢astku na uteni koordinatora. V praxi je
vétSinou uten koordinator aZiprealizaci staveb, koordinator pro fazigravy a zpracovani

projektové dokumentacetginou uten neni.
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Zpracované plany bezgmosti a ochrany zdravitippraci na stavenisti, které byly v ramci
kontrol pedlozeny, nily témei ve vSech fipadech obecny charakter soupisu povinnosti
stanovenych v pravnich fqeupisech k zajighi bezpénosti prace a jejich souvislost
s kontrolovanou stavbou byla pouze formalni. PIB®ZP jsou ve $tSin¢ pripadi obsahow
stejné jak pro fazi ifpravy, tak pro realizaci. Jejich obsah ma z hlalionkrétnosti,
jednoznénosti a realnosti&sinou daleko ke skutaému stavu staveni&a pgredstavuje viet
vSech moznych i nemoznych rizik, spoieé s vytahy z pedpisi legislativy nebo jejich celymi
citacemi. Jeho del, tj. zajiStni bezpéneého a zdravi neohrozujiciho praco¥ist vykonu

prace, je pak napém pouze v malém g@tu pripadi.

V otazce vzajemné informovanosti o rizicich plad,v gipac, Ze na stavenisti pracuje vice
zhotoviteli sowasré, maji zandstnavatelé podle § 101 odst. 3 Zakoniku prace pogin
informovat se navzajem o rizicich, ktera swmnosti vytvaeji. Problematika informovanosti
o rizicich vykazuje setrvaly stav jizékolik let. Vyskytuji se stale stejné nedostatky. Ve
vétsSing piipadi jsou na ¥tSich stavbachipdkladana rizika z veSkerych pracovnéthnosti
ve stavebnictvi, i kdyZ se na konkrétni stavBechny nevyskytuji. Taktaigpdana informace
o rizicich je pouze formalni. Vekterych gipadech nejsou informace dany pisémn

a podepsany za¥stnanci, takZze neni doklad o tom, Ze bylmito riziky fadré seznameni.

Zajistni skoleni zamstnand z predpisi k zajiS€ni bezpénosti a ochrany zdravitippraci
bylo kontrolovano v 165 subjektech a bylo zjiki, Ze ve 258 ifpadech nejsou zafstnanci

s €mito predpisy seznamovani (2,9 % zavad). 2amavatel sice provadi Skoleni, které je
povinen zajistit dle pravnichi@dpidi, ale v mnohych fipadech jiz neprovadi aktualizaci
osnovy Skoleni pro vykon prace tak, aby byla vaduls platnymi pravnimi a ostatnimi
piedpisy k zaji&tni bezpeénosti prace, natoZz aby neprodieseznamil zagstnance se

zmeénami.

Zdravotni zfisobilost zamsstnand je u WtSiny zangstnavatel owérovana. Jen ojedéte se
setkavame s absenci&eni zdravotni zpsobilosti. Casto v3ak byva problémem ze strany
zamestnavatele, aby zajistil smlouvu se zavodnim #iéka Zangstnanci jsou pak nuceni
chodit ke svému praktickému lékaktery zpravidla neméa dosté&tee informace o vykonu

prace svych pacieita o prostedi, ve kteréem se detipohybuiji.

V oblasti poskytovani OOPP jeiné, Ze zawstnavatel ma sice zpracovan vilastni seznam
pro poskytovani ochrannych priedki, ne vSak na zakladvyhodnoceni rizik, ale dle

zkuSenosti, bez jasného zpracovanianirrizik, nebo dle pozadavku vyssiho dodavatele
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koordinatora BOZP. #i@stoze vyhodnocovani rizik nebyva pravidlem, OO ji za &chto
okolnosti poskytovany &sSinou v souladu s pibami dan&innosti. VEtSim problémem je
vSak pouzivani OOPP samotnymi zatnanci. To ukazuje na Spatnou nebo Zadnou komtroln

¢innost zamistnavatele v oblasti pouzivani OOPP.

Stav plréni povinnosti vzhledem k zaj@&ti stavenig proti vstupu nepovolanych osob neni
uspokojivy. RPedevSim neni plm pozadavek na zajiti stavenidt v zastagném Uzemi
souvislym oplocenim vysky 1,8 m. Ohrazeni mnohdyinprovedeno &bec nebo je
nahrazovano pouze paskoéarvenobilého Srafovani. Neni respektovano omezerdnosti

zajistit staveni&t proti vstupu nepovolanych osoliestenim jen na dité piipady.

NejzavazijSim nedostatkem plynoucim z provedenych kontrohgplréni poZadavku na
prednostni pouziti kolektivni ochrany proti padu 2ky anebo do hloubkyied prostedky
individualni ochrany. Dale neni rozliSovano mezibrazdou a zabradlim (jako pevnou

konstrukci), v mnohaifpadech jsou volné hrany padu ohrazeny pouze paskou

Z hlediska bezpmostnich pozadavkna technické konstrukce jedastjSi zavadou zjignhou
pii kontrolach chybjici doklad o pedani a fevzeti technické konstrukce. DalSimi
zaznamenanymi problémy jsou nelplprovedena ochranna zabradli (ckidd dolni ty
zébradli a zardZzky u podlahy u pracovnich podlatvy&ee 1,5-2,0 m a chyjici vnitini
zébradli v pipadech ¥tSi vzdalenosti od lice objektu nez 250 mm), nextasié zajis¢ni
stability datasné technické konstrukce ohi@mym ztuzenim a kotvenim, nevyhovuijici
diewné Zebiky pro vystup a sestup mezi podlahami a také&ivmezery mezi dilci

pracovnich podlahdetré nedostaténého zajistni jejich stability.

PoruSeni dlezité povinnosti fidélit OOPP proti padu a tit misto ukotveni bylo v rdmci
ukolu zjis€no v 29 pipadech (0,5 % zji8hych nedostatk. V prevazné nie se jedna
0 nepouzivani OOPP proti padu z vysky a do hloutdagmestnavatelé své zafstnance
obvykle OOPP proti padu z vySky a do hloubky vybalé dale jejich pouziti zafstnanci
nekontroluji. Bi kontrolach byly zji&ny i ptipady, kdy zarsstnanci vibec nebyli vybaveni
OOPP proti padu z vysky, agsto provadi prace ve vysce, népna stechach.

Z hlediska povinnosti zajistit prostotigracich ve vyskach a podgpravovanymi femeny
je negastji se vyskytujici zavadou Uplna absence z&jiSohrozeného prostoru, zejména
jeho ohrazeni nebo vystrazné &ka upozoiiujici na nebezpé Grazu padem fpdmeta Ci

materialu z vysky.
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V oblasti zemnich praci bylo v 10%ipadech (2 % zjighych nedostail) zjiSttno porusSeni
povinnosti zajistit vykopy a &by vykopi a provést bezgaé sestupy a vystupy. Negtji se
vyskytujici zavadou je neprovedeni technickéhoSgaji proti padu osob do vykép—
absence zabradli — zvl&Snha pracovistich s pohybem regosti nebo na uzéenych

stavenistich, kde hloubka vykopiegahovala 2,5 m.

V rdmci kontrolni¢innosti zandiené na bezg@ay provoz a pouZivani stfopa stavenisti Ize
konstatovat, Ze d&Sina slozigjSich strofi a zd&izeni (stroje na zemni prace, doprava
betonovych sisi apod.) je zajisha smluvié u poddodavatelskych pravnich subjgkttere
jsou na tutatinnost specializovany. Jejich technicky stav a pamd podminky jsou na dobré

arovni, o provozu strdjse vSak $tSinou dokumentace nevede.

V souvislosti s kontroloufizeni bezp&ného provozu j@&bové dopravy bylo zji§ho, Ze
kontrolované subjekty nemaji zpracovan systém kg#Eperace procinnost jgabi na
konkrétnich stavbach. Neni ustanovena é&pewa osoba s povinnostmi uvedenymi
v CSN EN 12480-1. To m& za nasledek, Ze provobje neni koordinovan. Neni
kontrolovano, zda manipulaci s materialem provadigsoby odbognzpisobilé (vazai), coz

ve svém dsledku niize byt a je zdrojem pracovnich Glaz

Specifickd oblast staveniStnich rozvoelektrické energie ma v séasné dob v ramci
platnych bezp@ostnich pedpigi dva zakladni aspekty. Hlavniipody elektrické energie
jsou vzdy vybaveny proudovymi chréni protoze kdyby stavenistni rozvod nebyl takto
vybaven, nebyl by rozvodnym zavodem dodavatele tetkk energie tbec gipojen

k verejné siti. Je tedy mozné konstatovat, zefajiané zavady se tykaji vhiich rozvod

a pohyblivych pivoda (prodluZzovacich kab#&), vedenych k pracovnimu fai a stavebnim
mechanismim. Tyto zavady byly zjigny v 78 gipadech (1 % nedostdik dané oblasti).

Kontroly byly provadny v souladu se zadanim ukolu. Vysledky kontrolkgealy oproti
minulym obdobim nepatrné zlepSeni. &3iny malych a sednich stavebnich subjékt
neexistuje ginny systém vnini kontroly zajiovani bezpé&nosti a ochrany zdraviigpraci.

Jiz kthem kontrol bylo zagstnavateli odstramo 1 382 zavad a k odsteam 2 444 zévad
bylo vydano opaeni podle 8 7 odst. 1 pism. k) zakona o inspekécer v jedenacti
piipadech inspekiovydali zakaz uzivani vyrobnich a provoznich poostZa spravni delikty
uloZili inspektdi oblastnich inspektorat prdce celkem 146 pokut o celkové hodnot
3,413.306 K.

13



V roce 2009 bylo na oblastni inspektoraty pracelatamo 29 smrtelnych pracovnich Graz
(pticemz na uvedeném mnozstvi smrtelnych pracovnichitsaz31 % podileji cizi statni
prislusnici) a 163 ard@izvyZadujicich hospitalizaci delSi jak 5idrnvyrazre se snizil poet
smrtelnych pracovnich urazoproti roku 2008, kdy se stalo celkem 44 smrteingacovnich
arazi (snizeni 0 34 %). V @tu pracovnich UrazvyZadujicich hospitalizaci delSi jak 5tdn
doSlo k mirnému navyseni oproti roku 2008, kdyta#psl58 &chto Uras. V roce 2009 bylo
nahlaseno celkem 2 444 pracovnich tr&oz je 0 17 % mé&meZ v roce 2008.

(Udaje v redchazejicim odstavci zohlagi pracovni Grazy, které se staly na stavenistich

a @i bouracich pracich.)

Zaveér

Vysledky tohoto ukolu potvrzuji, Zze ,staveriStstale Zistava jednim z nejrizik@ySich
pracovi§, na kterém se potkavame s pracovnifimnostmi obsahujicimi rizika z mnoha
odwtvi. Ktomu pispiva i velkd rozmanitost zhotovitelstaveb, od velkych stavebnich
organizaci s velkym gtem zandstnand po fyzické osoby (OS¥) poskytujici za Uplatu na
stavenisti svou pracovni silu prékterého z nich, a pozadavky zadavatslaveb na jejich

realizaci v co nejkratSich terminech.

RovnéZ Urovei fizeni bezpénosti a ochrany zdravidippraci je mezi zhotoviteli prové&cimi
stavebni a montazni prace Znarozdilna. Je Pmo zavisla na praktickych zkuSenostech
a odbornych znalostech z BOZP pracounfkovadjicich odborné vedeni staveb, odborn

zpisobilych osob fisobicich v oblasti prevence rizik a koordinatBIOZP na stavenistich.

PredevSimeinnost koordinatar by méla vyraznou nirou grispét ke zvySeni rouhBOZP na
stavenistich. Zatim Ize konstatovat, Ze jejitcinost nepinasi takovy efekt, ktery s&ekaval.
Plany BOZP na stavenisStichteplkladané $ kontrolach jsou ve &tSin¢ pripadi pouze
prednetem finarkniho efektu, nikoli nastrojem &gnym proiizeni BOZP na stavenistich.
Priklada se v nich &s3i vaha pedpisim a legislati¢ nez vlastnimu bezpeému provaéhi
pracovnich¢innosti. Retrvavajicim problémem je mnoZstvi a rozsah staekbpraci, které
jsou v ramci systému poddodavétela zaklad raiznych smluv a dohod provady mensimi
subjekty a OS¥Y, které mnohdy nemaji na pebna bezpmostni opaeni finani
prostedky, a proto ustanoveni bezpestnich pedpisi védone nerespektuji, a to az do doby
vzniku Urazu nebo kontroly ze strany inspekt@lIP. Tento stav by bylo mozno v dohledné

doke zmenit cilenou kontrolnginnosti u problémovych investiich akci.
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Nejéastéji porusované p redpisy -
zastoupeniv %

m zak.¢.262/2006
Sb.

m zak.¢.309/2006
Sb.

O NV ¢&. 362/2005
Sh.

O NV ¢&. 591/2006
Sb.

W ostatni

42,8
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lI.  Ochrana zamgstnanai pii Udrzbé a opravach pozemnich komunikaci

Duvodem pro z&zeni tohoto kontrolniho Ukolu byl vysoky dab pracovnich Grdizv této
oblasti. Kontrola mdla zvySenym a cilenym tlakem do této kontrolovabésti motivovat
kontrolované subjekty k zdjmu o dodrZzovartedpisi zajif'ujicich bezpénost prace H
adrzke a opravach pozemnich komunikaci a tim potazmovlsituaci nejen u samotnych
kontrolovanych subjekt ale i pod¢domi veéejnosti, a pedejit tim moznému ohrozZeni zdravi
zamestnand, ktei se v rdmci své pracovinnosti podileji na tdraba opravach pozemnich

komunikaci.

K dosazeni cile bylo vyuZzito dvou cest a to komiréinnosti a poradenskénnosti s os¥tou
novych nebo novelizovanychiqupisi k zajiS€ni bezpeénosti a ochrany zdravitip praci
(BOZP) nebo podle konkrétnich pelb kontrolovaného subjektu.

Kazdy oblastni inspektorat pracesnprovést kontrolu alesgiou 20 subjekt dle vlastniho
uvazeni. Do kontrol byly zahrnuty i subjekty, ktex@ji&uji ¢iSteni krajnic a pikopa,

vyzinani travy. Zde byl kontrolovan stav a pouzijadnotlivych mechanisin
Kontrolni ¢innost byla zar&ena na:

- hodnoceni a minimalizovani rizik z pohledu zstnavatele, vyhodnoceni a ofeati na
ochranuid jejich gisobenim, stanoveni technologickych posétup

- sezndmeni zagstnand s riziky, Skoleni,

- seznam, vedenifipliélovani osobnich ochrannych pracovnich pexit (OOPP),

- zdravotni zfisobilost zamstnané, odborna zpisobilost zamstnand,

- evidence pracovni doby, dodrzovani tydennich timit

- technicky stav vozidel, stbj zaizeni a ngadi (platnost osidc¢eni o technickém stavu

vozidla, prohlidky, udrzba, revize).
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Graf 1 - % ze zjiSténych poruSeni fredpisi

[Ozakonik prace

[l zékon €. 309/2006
Sb.

BNV €. 101/2005 Sb.

ENV €. 378/2001 Sb.

HENV. ¢. 168/2006 Sb.

M ostatni pfedpisy

Stanoveny p&et kontrol byl dodrZzen u vSech oblastnich inspéliiorV praibéhu plreni
tohoto Ukolu bylo progteno celkem 190 subjaktTam, kde se jednalo o prvni kontrolu ze
strany oblastniho inspektoratu, bylo Zjigd pongrné hodré zavad. Nejastji zjiStovane
nedostatky se tykaly nedodrzeni ustanoveni zakan262/2006 Sbh., zakoniku prace,
v 85 piipadech zawstnavatelé neproskoluji své zéstmance s bezpeostnimi gedpisy, ani

s riziky, se kterymi mize zandstnanec fjit do styku g vykonu prace.

DalSim zjiStnym nedostatkem bylo, Ze zastnavatelé v 43ifpadech siceim¢luji OOPP,

ale ne podle vlastniho zpracovaného seznamu OORPy kna odrazet realna rizika
vykonavané prace, ro¥h neni nasledh kontrolovano, zda zagstnanci pidélené OOPP
pouzivaji. Dale z poruSeni, kterd jsou upravenaonriéem prace, byl zji®van

v 19 pipadech nedostatek ve vedeni evidence prace vanprice fesas. V 37 pipadech
bylo zjiS€no, Ze zaréstnavatel nem Iékarskym posudkem doloZzenou vhodnost vykonavané

prace svych zasstnand.

Neuspokojivy stav byl konstatovan také v obladtr& nebyla saiasti kontrolniho seznamu,
le¢ bezprostedre se tykala dodrzovani pozaddvka bezpénost pracovigt a pracovni
prostedi a je upravena zakon&m309/2006 Sb., a v fiaeni vladye. 101/2005 Sb., ve 2ni
pozdjSich pedpisi (bezpénostni znéky, zamezeni #ttu zamistnance s pohybujicim se
dopravnim progsedkem, zn&ni nebezpaych prostor neboipkazek atd.)

Ze zavra kontrol vyplynulo, Ze 42 kontrolovanych subjikbentlo zpracovany mistni

provozni bezp&ostni pedpis, kde rdy byt stanoveny bezgaé pracovni postupy.

U 70 kontrolovanych subjektbylo zjis€no, Ze neprovadi pravidelné peoky BOZP, které
17



maji odhalit nedostatky pracovi& zd&izeni, které by v tomto ifpact byly vhodnym

preventivnim opaenim.

Uspokojiva byla technicka prevence rizik, kdy zatnavatel ma za povinnost zajistit
preventivni uadrzbu z&eni aifadnou adrzbu, provét v dostaténém rozsahu revize,
prohlidky, zkousky a kontroly #&eni. Pouze ve 20rijpadech byl uvésh chykgjici ,Planu
kontrol a revizi“.

V ramci tohoto ukolu bylo uloZzeno 19 sankci ve \y#$0.000 K.

Zavér

Na zaklad vysledki provedeného Ukolu je mozné konstatovat, Ze v titdagpe&nosti prace
a pracovnich podminekfipudrzbé pozemnich komunikaci je eba prova& oswtu
a zantiit se na zvySeni pravnih@domi a informovanosti zaretnavatal. Poznatky ziskané
pii plnéni tohoto Ukolu Ize hodnotit jako velmi uZited a jednoznané prokazuji, Ze &innou
preventivnicinnosti u kontrolovanych subjekse zvySuje nejen jejich pravnidomi, ale také
I jejich pristup k problematice BOZP. Bylo by vhodné, kontrsigjného rozsahu, opakovan
provést v intervalu 3-5 let, aby bylo mozno poravikgelnost a efektivnostipatych opateni.
Mezidobi vyuzit pro osMovou cinnost prostednictvim sdlovacich prosedki nebo
informativnich letdl, kde by obsahem bylo seznamenieyeosti s nejastji vyskytujicimi
se nedostatky zji&ymi pii kontrolach provedenychiipochraré zantstnand provadjicich
adrzbu nebo opravy pozemnich komunikaci. ZejménalgtoSni dlouhé zig budou
informace uzitené, neb6 kominukace v celé republice budou opravovany giedpokladat,
Ze informace takto ziskané, podnikatelské subjektyuziji pro zkvalitréni pé&e

0 zangstnance f opravach a udrzbpozemnich komunikaci.
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lll. Kontrola systému BOZP a pracovnich podminek v malyc

a strednich podnicich

V roce 2009 dochazeloGR vlivem probihajici hospotiké krize k zaniku zraého pétu
hlavné malych a sednich subjekt, vznikaly vSak i subjekty nové. Ze zkuSenosti aigkch
z kontrol realizovanych vipdchozich létech vyplyva, Ze z hlediska prevendlgzité, aby
kontrola u &chto noe vzniklych subjeki prokehla co nejdiive po zahajeni jejickinnosti.
Cilem ukolu bylo vykonat preventivni kontrolygvazre u now vzniklych malych a gednich
subjekfi podnikajicich v problémovych oborech a dale pakal, u kterych byly zjigny
nebo hlaSeny nedostatky v dodrZzovarédpisi z oblasti bezp@osti a ochrany zdravifip
praci (BOZP) jiz dive, nebo u nichz doslo ke vzniku zavaznych prambvirazi. Cilem
ukolu nebylo jen zjigni skuténého stavu BOZP a stanoveniigtinych opaeni k napra,
ale také zkvaliténi poradenské&innosti orgaf inspekce prace a motivace kontrolovanych
subjekfi k trvalé péi o oblast BOZP.

K naplreni stanoveného cile ukolu byly ke kontrole vybiraupjekty v kategorii 6 - 249
zanestnand s negiznivym vyvojem pracovni Urazovosti a s opakovanypaidréty na
neplréni povinnosti v oblasti BOZP a dale subjekty s uySpotencialnim ohroZzenim osob.
Jednalo seipdevsSim o subjektyinné v oborech zpracovatelskéhaiqryslu, vyroby ko,
kovovych konstrukci, vSeobecného strojirenstvtevdptimyslu, zenddélstvi, lesnictvi,
vyroby a rozvodu elekiny, vody, plynu, tepla a oblasti dalSich sluzebpri¢hu plreni
tohoto ukolu bylo v roce 2009 provedeno 5 417 kainir5 292 subjekt Ve 298 gipadech
byla provedena naslednd kontrola 2&ena na otfeni splgni uloZzenych opaeni

viN s

v nasobnosti 49 701 zavad.

Nejcastji zjiStované nedostatky se tykaly nedodrZeni ustanovetonz&. 262/2006 Sb.,
zé&koniku prace, ve Zni pozdjSich gedpidi, a zakona. 309/2006Sbh., 0 zaji&ni dalSich
podminek bezpmosti a ochrany zdravitippraci, ve zgni pozdjSich gedpidi. Inspektdi se
pii pInéni tohoto Ukolu nejstji setkavali se specifickymi problémy malych neltiegdnich
subjekfi pri zaji®ovani oblasti BOZP, které sgiwaly zejména v problematice dareni
systémuiizeni BOZP do¢innosti subjeki a to jak ve zfisobu vyhledavéani a provéa
prevence rizik, tak i v organizovani bezpécinnosti zangstnand na pracovistich. V malych
subjektech byla rizikgasto vyhledavana a vyhodnocovana forradbez dostatan¢ odborne,

podrobré vypracované analyzy rizik, bez zfigf skut€&né podstaty mozného ohrozeni
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bezpénosti zandstnané a zamdstnanci nebyli seznamovani &rtito riziky, s vysledky
vyhodnoceni rizik a s opa&nimi na ochranuipd pisobenim vyhledanych rizik. Vestging
kontrolovanych subjefitbyla stanovena pouze obecna povinnost oéfraosti dle zakoniku
prace a jen malo subjekimélo odpowdnost za BOZP na daném stugideni konkrétyji
rozpracovanoudi definovanou vninimi pedpisy nebo s#micemi. Uroves BOZP
a pracovnich vztah a podminek (PVP) byla v jednotlivych kontrolovahysubjektech
znané rozdilna v zavislosti na trvalé fiéa zajmu zardstnavatele o otazky BOZP a na
profesionalit osob powtrenychtizenim oblasti BOZP. Neuspokojivy stav byl ggigan take
tam, kde kontrolovany subjekt neznal platné praandstatni pedpisy k zaji&ni BOZP,
piipadré se v nich nedostate¢ orientoval a tim i osnovy Skoleni zastnané o BOZP
mnohdy nebyly v souladu s aktudlplatnymi pravnimi a ostatnimitg@dpisy Kk zajidini
BOZP. Kontrolami bylo dale zji8ho, Ze povinnosti za#stnavatal v oblasti Skoleni

a zdravotni zfisobilosti zamistnan@ jsou stale porusovany ve zm& mfe.

DalSi oblasti, ve které bylo zj&to mnoho zavad, je oblast, kterd se bezpedsat tyka
dodrzovani pozadavkna bezpénost zéizeni, bezpénost pracovigt a pracovniho proidi.
Castou zavadou jsou poskozené komunikace, jejiclostat&na Stka s ohledem na pet
pohybujicich se osob a provoz dopravnich pealfi, které je pouzivaji. Dostadtea
pozornost neni dhovana jejich zngni. Pracovi$t nemaji dostatey manipul&ni prostor
pro @ijem a odkladani vyrolik mnohdy je ¥novana malad g€ o cistotu a psadek na
pracovistich. Neuspokojivad byla v mnohychipadech technickda prevence rizik, kdy
zamestnavatel nezajistil preventivni adrzbutizeni aifddnou udrzbu a opravy, zejména
starSich strdj a zd&izeni, neprovail v dostaténém rozsahu revize, prohlidky, zkouSky
a kontroly z#izeni. Stale fetrvava zjisni, Zze zamstnavatelé neplni povinnost organizovat
praci a stanovit pracovni postupy tak, aby bylyrdodany zasady bezfgeého chovani na

pracovisti.

Ve vSech oborech ekonomickyeéimnosti, kontrolovanych v ramci tohoto Ukolu, byfisteny
nedostatky z oblasti pini povinnosti zawstnavatal pii pracovnich (razech afip
poskytovani vhodnych osobnich ochrannych pracovnacbstedki, mycich, ¢isticich

a dezinfeknich prostedki nebo ochrannych napgopodle vliastniho seznamu zpracovaného
na zaklad vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek praced@ima situace byla také
v oblasti PVP, kdy nejvice poruSeni bylo zaznamenarpovinnostech za¥stnavatei
informovat zamistnance o obsahu pracovniho gom Kontroly také poukazaly na

skute&nost, Ze ve &Sin¢ malych a sednich subjekit nepisobi odbory ani rada za&stnand
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nebo zastupce pro oblast BOZP. Je prokdzano, Zeadspoluprace zakstnavatele
s funkénim odborovym organem, radou z&mané nebo zastupcem zastinand pro oblast
BOZP rispiva k lepsi situaci v oblasti prevence a ray&ni ukoti v oblasti BOZP.

Z celkového p&tu zjiS€nych zavad bylo inspektory oblastnich inspekiorgirace
v 19 573 pipadech uloZzeno, podle § 7 odst. 1 pism. k) zalkmnaspekci prace, opani
k odstragni zjiStnych nedostatk

Ve 3 234 pipadech zjiginych zavad nebylo opa&ini vydano, protoze zavady byly odstiayn

v prab¢hu kontroly. Ve 4 gipadech byly viazeny stroje z provozu, v Fipadech byl vydan
z&kaz provéehi cinnosti (uzivani nebezpeé technologie). Za spravni delikty geptupky

bylo uloZzeno kontrolovanym subjékn celkem 324 pokut ve vySiigdstavujici celkovou
castku 7,720.000 K V ramci naslednych kontrol byly za neodstmin nedostatk ve

stanovenych terminech uloZzeny 3 pokuty ve vysi @%.8¢. S ohledem na skuteost, Ze
v ramci ukolu bylo kontrolovano 5 292 subjgkbylo k uloZeni sankcefigtoupeno pouze
u 327 subjekt, tj. pouze u 6,2 % z celkoveéhodbo kontrolovanych subjeit

Zaveér

Zawérem lze konstatovat, Ze stanoveny cil hlavniho uiknl splrén. Poznatky ziskanéfip
plnéni tohoto Ukolu Ize hodnotit jako velmi uiiteé a jednoznraé prokazuji, ze &innou

preventivnicinnosti u kontrolovanych subjekise zvySuje nejen jejich pravnédomi, ale
také i jejich pistup k problematice BOZP.

Z porovnani zji&inych vysledk z plréni tohoto Ukolu s vysledky péni Ukoki kontrol

v predchazejicim obdobi vyplyva, Ze Uraveaji¥ovani BOZP a PVP u malych aednich

subjekti nevykazuje vyrazné zlepSeni. Toto zjst mimo jiné gispélo k tomu, Ze tento

hlavni Ukol bude realizovan i v roce 2010.
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IV. Kontrola zaméstnavatel pii organizovani pracovniho reZzimu¥idiéa

s ohledem na dobu pestavek mezi sfnami a pirestavek v tydnu

V roce 2009 byl ukol zagien na kontrolypracovniho rezimdidica v podobném rozsahu,
jako v gredchozich letech. iwvodem byl setrvale néjanivy stav dopravni nehodovosti na
pozemnich komunikacich. Sitmi doprava je jiz dlouhod@ébodwtvim s vysokym p&tem
vykazovanych pracovnich arazs €zZkym poSkozenim zdravi, potazmo se smrtelnymi
pracovnimi Grazyidi¢t, které vznikaji jak p provozu a udrzly tak i opravach silgnich
vozidel. Jestlize ke vzniku nehodové udalosti dgderovozu na pozemni komunikaci, jsou
udalosti ohroZeni nejen samofidici, ale také ostatnidgastnici silnéniho provozu a proto jde

0 nasledky ¥tSiho rozsahu. Situace je nebeapietim, Ze v jediny okamzik e byt zasazen

velky patet osob - Gastniki silnicniho provozu.

Specifické pracovni podminky v dopgavvyzaduji zvlastni dpravu délky smy
a v navaznosti na to zvladstni Upravu doby a@ilgar tchto zamdstnand tak, aby byly
dodrzeny principy bezgaeé prace. Tyto specifické pozadavky upravujéizesmi viady
¢. 589/2006 Sbh., kterym se stanovi odchylna Uprarecqyni doby a doby odpmku
v dopra¥. Provedena kontrola byla z&mna na zagstnavatele, ki@ jsou povinni pi sve
¢innosti dodrzovat vySe uvedenéiizani viady¢é. 589/2006 Sb., potazmo ifeeni viady
¢.168/2002 Sb., kterym se stanoviigpb organizace prace a pracovnich pastigeré je
zantstnavatel povinen zajistit fip provozovani dopravy dopravnimi prosiky. Kazdy
oblastni inspektorat pracechprovést kontrolu alespiou 10 pravnich subjekt provozujicich
dopravu, ¥etné dopravy pro vilastni ptebu.

Kontrolni ¢innost byla zar&ena na:

- organizovani a planovani pradeic¢u zangstnavatelem,

- pracovni rezinfidi¢a, dodrzovani dobiestavek mezi sémami a pestavky v tydnu,

- Skoleni zamsstnand vzhledem ke konkrétnim rizikn prova@éné prace,

- odbornou a zdravotni #pobilostridici,

- mistni provozni bezgaostni pedpis upravujici pracovni a technologické postuipy p

provozovani dopravy.

Soutasre byla v ramci Gkolu Statnimiadem inspekce prace vyhlasena adsigichcervnu
acervenci provedena celoploSna republikovd kontrebrhpa, zangérena na poskytovatele
osobni pepravy pro cestovni kancéa V rdmci provedené kampahylo prowieno celkem

28 dopravé. Bylo zjiS€no, Ze opt se vyskytuje dlouhodoby nedostatek, kterym jeedewni
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evidence pracovni doby v souladu se zakonikem prac#m ovSem souvisi hemoznost
zkontrolovat délku pracovni doby. Nekavanym vysledkem kamparbylo zjiSéni, Ze
dopravci zhruba v 50 %ftipadi neprokazali zdravotni #Apobilost svychtidica. Tato
skute&nost je alarmujici a fite mit neblahé igledky jak pro samotnédice, tak i pro
pievazené pasazéry. V rdmci celého Ukolu bylo k 212009 oblastnimi inspektoraty prace

zkontrolovano 242 podnikatelskych subjekt

Graf
% zastoupeni zjiS€nych poruseni gredpisi

0z ¢.262/2002Sb.
BNV ¢. 589/2006 Sb.
M z. ¢. 309/2006 Sh.
B NV. ¢. 168/2002 Sb.
B NV 101/2005 Sb.

M ostatni predpisy

Inspektdi shodré upozornili na podnikatelské subjekty, kdéeyhznoucast zanmistnand
tvorili fidi¢i. Tito zaméstnavatelé nezajidvali Skoleni BOZP v domimi, Ze jsou jeho
zanestnanci proskoleni v autoSkole. Kontrolované sulyjekisttné nedostatky obhajovaly
tim, Zeftidic¢i prece chodi na profesni Skoleidica a tam se proskoli ze vSech imhinych
piedpidi, vcetrg pofrebnych pokyh a zasad bezpeé prace. V d&hto pipadech
zanestnavatel nei ani vyhodnocena rizika, nafinnasled® ani vypracovan seznam pro
poskytovani osobnich ochrannych pracovnich ped&l (OOPP) ¥etn® prikazné evidence
pridélovani OOPP, neseznamil své zgmtmance s kategorizaci praci (nélmeni provedena)

a rovrez také neprovad proveérky BOZP.

Lze se domnivat, Zefiginou je vSeobecnmala informovanost mezi dopravci 0 povinnosti
zajistit svym zarsstnan@m doskoleni o bezgaostnich pedpisech z hlediska konkrétnich
podminek podnikatelského subjektu a podminek vykmage. Zaréstnavatalm neni znamo,

Ze povinné Skolenfidi¢a (profesni Skoleni) neni totéz jako beapestni Skoleni. V ramci
zpasobilosti pro prackidice byl kontrolovan "pikaz profesni zjsobilostifidice". Ten byl
piedloZen ve vSech kontrolovanyckigadech. Nejsme vSak jiz schopni, v rdmci pravomoci

swtené inspekci prace, et zpasobilost k pracifidice v gipadechridica, ktefi jsou tzv.
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"vybodovani" a timto zfisobem pozbyli zjsobilost pro profesniizeni motorovych vozidel.
Dale bylo kontrolou zji&no, Ze zarsstnavatelé v 94ifpadech fidélovali fidi¢i praci, aniz
meéli ovéreno, Ze vykon prace odpovida zdravotniisgbilosti zamistnance. Nejvice
problémi inspektdi zaznamenali {d zjiStovani, zda zagstnavatelé dodrzuji tidica rezim
prace. Tento Uzce souvisi s organizaci pratet. Bylo zjiS€no, Ze zardstnavatelé nahrazuji
povinnost vést evidenci pracovni doby v souladz&enikem préace, povinnosti uloZzenou
zadkonem¢.111/1994 Sb., o silani dopra¥, ktery jim stanovi povinnost zajistit, aliigici
vedli zaznam o dabfizeni vozidla, bezgmostnich pestavkach a d@bodpainku. Tento
zdznam zawstnavatelé potom vydavaji za evidenci pracovni daigpektdi konstatovali, Ze

v mnoha pipadech je jakékoliv organizovani pracovni doiojca spiSe vroucimi@nim, nez
realnou skuténosti. V praxi jde ve &tSin¢ pripadi pouze o napkni obchodniho zasnu
zantstnavatele bez ohledu na pracovni dobudsimancesidice. Je proto zapisbi zandtit
kontrolni¢innost zejména do této sféry, jednak z tobwadlu, Ze pouze z evidence pracovni
doby lze prokazat praciigstas, pracovni pohotovost a také délkuesy ale také evidence
pracovni doby umozni étit, zdafidi¢i maji moznosterpat nezbytny odginek a nasledh
jsou gipraveni pro vykon prace a zda nedochaztdgovaniridicu pii nezakons dlouhych

smenach. Unavdidica sehrava vyznamnou rolfimehodovosti v sil@inim provozu.

Mimo kontrolni body seznamu inspekitgpomérné v hojném poétu (v 107 pipadech)
konstatovali, Ze povinnost z&stnavatele fed vznikem pracovniho pafmu neni napléna.
Zamestnavatelé neinformuji své nastavajici Zamance o udajich, jako je délka dovolené,
Gdaje o mzd a platu, terminu vyplaty a podahrDokonce v 15 fipadech bylo zjigno, Ze se
jese stale vyskytuji tak zakladni nedostatky, jako gpresré oznaeny druh nebo misto
vykonu prace. Oblastni inspektoraty prace ulozilyamci tohoto Ukolu pokuty wastce
979.998 K.

Zavér

S ohledem na mnozstvi zj@vanych nedostatkse |ze domnivat, Ze préka s fedmetnym
zantienim byla zvolena vhodni s ohledem na ,Narodni strategii bezpesti silntniho
provozu“. Doporduji proto, aby se kontroly tohoto z&teni provadly i nadale. Rovi&z
kampai, prova@na u poskytovatél osobni pepravy pro cestovni kancétase ukazala jako
piinosnou, zejména tim, Ze prédzreagovala na aktualni zvySeny vyskyt havarii rakreh
autobug. Jako pozitivni lze také hodnotit, Ze kontrolovaubjekty, zejména néwzniklé

subjekty uvitali, Ze inspekiozhodnotili gimo na mist Ucelnost jimi gijatych opateni
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v prevenci rizik. PedevSim subjekty, u nichz Ukoly BOZP jsou z&@igny externim
pracovnikem, nedokazou posoudit Unpyeoskytované sluzby v oblasti BOZP. Z nizkého
pravniho ¥domi podnikajicich subjektse odviji i zakladni a zasadni nedostatky, kisoé |
zjiStované jak @ provadnych planovanych kontrolach, tak figkontrolach provaghych

z vrejSich podsta. Dopor@uji s ohledem na vySe uvedené pcknzat v Ukolu takto
zameteném i v dalSim obdobi, pobpdoplnit jej specificky zagienou kampani v oblasti

dopravy, ktera bude odrazet aktualniipby a vyvoj problematiky v doprav
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V. Bezpe&nost vnitrozavodové dopravy - provoz manipul@nich voziki

a dopravnich prostedki a za‘izeni

Prevazujici pi¢inou pracovnich Urdzve vnitrozavodové doprady provozu manipukaich
voziki a dopravnich prostdki a za&izeni jsou zejména neseznameni obslutizeai
s dokumentaci nebo s navody na pouzitidgeenych manipulénich prostedki, déle
neseznameni zafstnand s platnymi pedpisy pro manipulaci s materidlem &eineny,
neuceni odpo¥dné osoby za provoz a technicky stav a b&z@eyouzivani maniputai
techniky a dopravnik absence vyhodnoceni riziketné opateni k jejich odstratni nebo
minimalizaci @ praci s manipulkénim zd&izenim, dopravnich prasdki a zd&izeni
a nevybavenost zamstnandé vhodnymi osobnimi ochrannymi pracovnimi predgky
(OOPP), které musi byt poskytnuty na zaklaghodnoceni rizik pro vy a pouziti OOPP

a vlastniho seznamu poskytovanych OOPPézamavatelem.

K naplréni stanoveného cile ukolu vybrafigusny oblastni inspektorat prace ke kontrole
minimalné 50 subjekli vykazujici zvySenou Urazovost nebo subjekty, kelgrsdpokladal
vysoky podil vnitrozavodové dopravy — provoz mamapoich voziki a dopravnich
prostedki a zd&izeni. Kontrolni ¢innost byla provedena podle kontrolniho seznamu
zpracovaného k tomuto hlavniho Ukolu garantem pemipulaci s materidlem a zdvihaci

zaizeni Ing. Jiim Kyselou.

Kontrolni ¢innost byla zar&ena na odbornou a zdravotnigpbilost zahrnujici dokumentaci
vyrobce, navody na pouZziti iaeni a u¢eni osoby odpasdné za technicky stav a provoz
zaizeni, dale na vyhodnoceni rizilkietns opateni k jejich minimalizaci tzn. seznameni
zamestnand s riziky a opatnimi a vzdjemnd informace o rizicich, na provozaielovych
komunikacich, kde bylo vyZadovanorepdloZzeni dopravnihoradu, «etné ozna&eni
komunikaci pro pohyb osob, vozidel a manigoiah prostedki a také na pouzivani
bezpénych a vhodnych postippii manipulaci s materialem @dmeny ¥etné manipulace
rueni.

Nejcasgji zjiStované poruSeni u kontrolovanych subjeke tykaly nedodrzeni ustanoveni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, veérdn pozajSich pgedpisi, dale zakona
¢. 309/2006 Sb., zakon o zafist dalSich podminek bezgresti a ochrany zdravifippraci, ve
zreéni pozajSich gedpidi, a ndizeni viady¢c. 101/2005 Sb., o podrog8ich pozadavcich na
pracovisé a pracovni progedi.
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Zhodnotime-li vysledky kontrolnéinnosti, Ize konstatovat, Zest§ina subjekt zaji¥ovala
bezpénost a ochranu zdraviigoraci pomoci externich speciafisha prevenci rizik. Snaha
o dobrou Urove zajiS€ni bezpeénosti a ochrany zdravifip praci byla ¢asto spojena
s pitomnosti prosperujiciho ciziho vlastnika nebo nead, ktery nechava konadiaste
a dikladné externi audity,cetné auditi bezpénosti a ochrany zdravifippraci. Nejvyrazgjsi
problém se, v kontrolovanych provozech, kde je paria manipuléni pojizdna technika,
jevi horizontalni vyznéni komunikaci a ostatnich rfapmanipul&nich a skladovacich

provoznich ploch.

V souitu bylo udleno celkem 42 pokut. Celkova vySe pokut uloZemmdtokolim v roce
2009¢ini 870.000 K.

Zaveér

V ramci zadani hlavniho Ukolu bylo zkontrolovandkeen 523 subjekt, coz je splani Ukolu
na 130,8 %.

Z vysledku kontrol v roce 2009 vyplynulo, Ze zanprovadt detailni kontroly p provozu
manipul&nich voziki a dopravnich prostdki a zd&izeni byl spravny. Byly zjighy zavazné
nedostatky, zejména v oblasti provozu a Udrzhyzeai, a také v oblasti zajti Skoleni

obsluh sledovanych #aeni.

U vSech kontrolovanych subjékbylo vydano opdeni k odstraéni zjiS&nych zavad a bylo
vyZzadovano podani pisemné zpravy @japych opatenich kontrolovaného subjektu

a 0 zmisobu odstragni zavad.

Cil a zadani Ukolu splnily vS8echny oblastni inspeidty prace.
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VI. Provadéni kontrol na zakladé podnétd na poruSovani
pracovnépravnich piedpisi a predpisi v oblasti bezpé€nosti a ochrany

zdravi pri praci

Pti kontrolnim Seteni se mily oblastni inspektoraty prace zafih na skuténosti, jeZ jsou
obsahem poditu. Operativi se zaniit zejména na podity, které upozatuji na moznou
diskriminaci a nerovné zachézeni, ndplatky za praci v noci, iegas a na poruSovani
piedpisi v oblasti zajisini bezpénosti a ochrany zdravitippraci na pracovistich, zaj&ti
bezpéného provozu technickych iaeni, vybaveni za#éstnand ochrannymi pracovnimi
prostedky, kontroly pi¢in a okolnosti pracovnich unazSowasré mély provadit dukladné
kontroly u zamistnavatal, na které bylo oblastnimi inspektoraty prace evinm vice
podreta, a to i z poradenské&nnosti. Podle zavaznosti zjgtych spravnich delikt mély

zanmestnavatele sartké postihovat.

Na zaklad podreta inspektdi provedli vroce 2009 celkem 3965 kontrol u 3546
zamestnavatal, z toho bylo 101 néslednych kontrol. Z celkovélstp kontrol bylo 953 bez
poruseni, 3 012 s poruSenim, z nichz u 2 365 nidylldntrolni organy sankce. V roce 2009
provedli inspekt& o 10,6 % vice kontrol, nez v roce 2008 a o 39,yié&, nez v roce 2007.
V roce 2009 ulozili 647 pokut v celkové vysi 16.028 Ke.

Graf Zhodnoceni kontrolni ¢innosti
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Na zéklad 3 965 provedenych kontrol doslo ke zjisit 8 756 poruSeni pracogpravnich
piedpidi, z toho v oblasti pracovniho pém a dohod 34,9 %, v oblasti oditovani 33,8 %,
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v oblasti pracovni doby 11,6 %, v oblasti nahra8 & v oblastitizeni pée a bezp&ost
prace v organizacich 3,6 % a ve zbyvajicich obtas®e3 %.

Oblasti, ve kterych dochazelo nejvice k porusovaniracovnépravnich piredpisi:

V oblasti pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni porér se
dlouhodolé vyskytuje nejvice poruSeni. U 1644 zemtmavatal zjistili inspektdi

3 056 poruSeni pracoypravnich pedpigi v oblasti vzniku, zrn a skogeni pracovniho
poneru a dohod o pracich konanych mimo pracovni omamestnavatelé zejména pisetnn
neinformovali zarmstnance o pravech a povinnostech vyplyvajicichazg@rmiho poréru,
pokud jiz nebyly obsazeny v pracovni smlduwag. neinformovali o mzél nebo platu
a dalSich nalezitostech souvisejicich s &gtmanim (503), o vypasdni dolg (438),
o stanovené tydenni pracovni dad jejim rozvrzeni (403), o délce dovolené (35%)assi
meére pacetné nedostatky (107). Jednalo se o 1 §id@uSeni. Nepkni povinnosti
zantstnavatele informovat zafstnance o pravech a povinnostech vyplyvajicichazgrniho
pone¥ru je jednim z népstji zjiSténych poruSeni praco¥pravnich pedpisi. Jednim
z dalSich poruSeni, ktera se dajtji vyskytuji, bylo neplgni nekterych povinnosti
zanestnavatele vztahujicich se k vydani potvrzeni o&amani a jeho nalezitostfigkonteni
pracovniho porru. Zangstnavatel bd toto potvrzeni zagstnanci wbec nevydal, nebo mu
je vydal pozdji, nez bylo jeho povinnosti (515). V mnoha&igadech vydana potvrzeni
neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti (4360 Gdaj o vySi pimérného vyadlku
nebyl na Zadost zarmstnance uveden v samostatném potvrzeni (57). Zdélodo

k 1 008 porusenim.

V podstatd menSim rozsahu se vyskytovala poruSeni, ktera yd@lat povinnosti
zanestnavatal uzawit se zamstnancem pisemnou dohodu o us&m pracovniho po#nu
(83), pisemné formy pracovni smlouvy (29), obsahac@vni smlouvy (55), nevyplaceni

odstupnéhoifp skornteni pracovniho po#nu nebo jeho vyplaceni v pagdim terminu.

Oblast odménovani zantstnandé je druhou oblasti, kde dochazi¢&stému poruSovani
pracovigpravnich pedpigi. U 1 762 zaréstnavatdal bylo zjiS€no 2 961 poruSeni. Do této
oblasti pati poskytovani mzdy, platu a odny z dohod, odrmy za pracovni pohotovost

a srazek zifpjmu z pracoveipravniho vztahu.

Zavaznost poruseni v této oblasti je mnohem vyASiedem k moznému negativhimu dopadu

na sociélni situaci zatetnand. Zantstnavatelé zejména nevyplaceli mzdu vgdtsplatnosti
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(1 038), nebo nevyplatili mzdu nebo jéfist vibec (415). Dale nevydali vyplatni listek (94),
neposkytli zamsstnanci piplatek za préaci v sobotu a rid(257), za praci v noci (168), za
praci ve svatek (103) nebo za pratepas (89), nedodrzeli nejnizSi Uravearitené mzdy
(257) nebo neposkytli doplatek do vySe zane mzdy ke mzg platu nebo odén¢ z dohody
(157), provadli srdzky ze mzdy (mimo zakonem stanovené srézZley) pisemné dohody

o srdzkach ze mzdy (176).

V oblasti pracovni doby zjistili inspektdi u 740 zamistnavatai 1 019 poruSeni
pracovigpravnich pedpidi. Nejvice u evidence pracovni doby, kterou éstmavatel bd
nevedl wibec, nebo ji vedl nedostéte& (569). V souvislosti s timto porusenim je obtizné
kontrolou prokdzat vykon pracégxas, prace v noci, v sobotu a skd ve svatek, neho

souwasné platné pravnig@dpisy nestanoviipsny zfisob evidence pracovni doby.

Ménr¢ se jiz vyskytovaly dalSi poruSeni v této oblagtko je nedodrzeni délky nigirzitého
odpaiinku mezi sminami (84) nebo vtydnu (117). Kontrolami také zystpochybeni
u prestavek v praci, zejména kdyZ zstmavatel neposkytl nebo neumoZtelpat pestavku

v praci na jidlo a oddech po stanovenédobgetrzité prace (76).

V oblasti nahrad bylo u 461 zarmstnavatel zjiSttno 599 poruSeni pracogpravnich
piedpisi. Tato oblast vsab zahrnuje nahrady vydaj poskytovanych za#stnanci

v souvislosti s vykonem prace, ndhrady mzdy nebtupta dovolenou a nahrady mzdy nebo
platu @i prekdzkach v praci. Ne&gstjSimi poruSenimi bylo nevyplaceni nahrad za
nevyterpanou dovolenou, zejména gkorteni pracovniho po#nu (238) nebo vyplaceni

nahrady za Werpanou nebo nedgrpanou dovolenou v nespravné vysi (56).

V oblasti dovolené inspektdi zjistili u 78 zangstnavatal 95 poruSeni zejména v tom, Ze
zamestnavatel nevypracoval plan dovolenych, ggurzamgstnanci nastup na dovolenou

a neumoznil zagstnanci dovolenoderpat nebo nespragnwypoietl narok na dovolenou.

V oblastirovného zachézengjistily kontroly u 60 zaréstnavatel 64 poruseni, a to nejvice
poruseni v odimovani, kdy zardstnavatel nezajistil, aby za stejnou praci nebaipstejné

hodnoty byla poskytovana stejna mzda, plat nebo¢odm dohody.

V oblasti Fizeni p&e a bezpénosti prace v organizacichdoSlo u 151 zagstnavatei
k 317 poruSenim. V této oblasti inspektzistili zejména, Ze zasstnavatelé nebyliibsledni
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pii prijimani opateni k gedchazeni rizikm, vyhledavani rizik, fijimani opateni

k odstragni rizik a omezovani gsobeni rizik, kterd neni mozZné odstranit (95). Dale
zantstnavatelé nezajistili zatatnaném Skoleni o pravnich a ostatniciegpisech k zajighi
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci (BOZP), nebo netiti obsah atetnost Skoleni (80). Jiz
mére se vyskytovala poruSeni, kdy zé&stmavatel neposkytl zafstnaném informace

a pokyny tykajici se BOZP a dalSi souvisejici inface (39). JeStbyla zjiS€na poruseni
povinnosti zamstnavatele nefpustit, aby zarmstnanec vykonaval zakazané prace a prace,

jejichz nar@nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravptisobilosti (33).

V oblasti wrobnich a provoznich budovdoSlo u 76 zagstnavatel ke zjiS€ni 159 poruseni,
a to zejména v tom, Ze zastnavatelé nesplnili poZzadavky na z&jgtBOZP na pracovisti
a v pracovnim progtdi (55), nefjali opatteni k gredchazeni rizikm (67), nezajistili

pravidelné revize elektrickych fiaeni (34).

V oblasti osobnich ochrannych pracovnich prosedka (OOPP) zjistili inspektH

u 55 zanistnavatal 66 poruseni. Zasstnavatel je vfipadech, kdy neni mozné odstranit
nebo omezit rizika, povinen vybavit zastnance OOPP. Kontrolami bylo z{igb, ze
zanestnavatelé nesplnili povinnost zpracovat viastznaen OOPP podle vyhodnoceni rizik
a konkrétnich podminek prace (38), &terych gipadech OOPP zatstnan@m neposkytli
nebo neprokazali jejich poskytnuti (22).

Analyza ¢etnosti zjiSénych poruSenpodle odwtvi je provedena u 9 oblasti, které zahrnuji
poruseni pracowpravnich pedpigsi na Useku pracovnich vztal podminek (PVP) a BOZP.
Nejvice poruSeni bylo zji&o u zamistnavatal zejména v nasledujicich a#tvich:
Stravovani a pohostinstvi (965), Maloobchodu (96®)zemni a potrubni dopravy (952),
Velkoobchodu (653), Specializovanych stavebriiohosti (358) a Vystavby budov (344).

Z analyzy cetnosti zjiS¢nych poruSenipodle velikosti zanéstnavateki, tedy kategorii
zantstnavatal podle pdétu zangstnan@ vyplyva, Ze pevazna c¢ast poruseni
pracovigpravnich pedpi€i a pedpisi v oblasti BOZP byla zjigha u zamstnavatel
s patem zandstnané@ do 100, z nichZz nejvice problémmgéli zamestnavatelé s pbem
zanestnand 1-5, potom 10-19 a 6-9. Dale je z analy®jmé, Ze pokud u zafstnavatei
bylo zjiS€no poruSeni v oblasti vzniku, 2m a skokeni pracovniho podénu a dohod, tégF

vzdy se objevila poruSeni i v oblasti ogifovani.
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Analyzou provedenych kontrol podlporuSeni pracovrépravnich predpisi bylo zjiS€no
nejvice poruseni zakora 262/2006 Sh., zakoniku prace, v platnérdnznz nichZz nejast;ji

zamestnavatelé nesplnili povinnasformovat zamstnance o obsahu pracovniho gom

Za spravni delikty podle zédkona o inspekci pra@&lkl2. 2009 ulozili inspekib celkem
647pokut ve vysi 16,028.123 K V obdobi let 2006 az 2009 je patrny vyznamnyusir
pramérné vysSe pokuty z 11,5 tis.ck roce 2006 na 24,8 tis.ci roce 2009.

Graf Pokuty 2006 aZz 2009
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Kontrolni ¢innosti se podi#do v roce 2009 pros#t vice podita nez v minulych letech.
Presto nemohly byt kontroly provedeny ve v3etipadech Céasti podita ke kontrole z roku
2009 se tak budou oblastni inspektoraty prace zhgvoce 2010.

Graf Poéet podanych podréti a kontrol provedenych na zakla@d podnéta v letech 2006 az 2009
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Kontroly provadly oblastni inspektoraty prace mistpiislusné podle mista vykonu prace
podatele poditu ke kontrole. B Seteni rekterych podgta oblastni inspektoraty prace
vyuZzivaly vzajemné spoluprace s ohledem na nemoang®nat kontrolu v mist vykonu

prace a tato byla provedena v sidle gstmavatele mistnprisluSnym inspektoratem.

Na zaklad podréti ke kontrole podanych rady prace, provedli inspekiokontroly
zamestnavatal zantstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim.¢gév tchto kontrol
byly vyuzity pro gipravu programu kontrolnicinnosti na rok 2010, kdy kontroly
zantstnavatal zanestnavajicich osoby se zdravotnim postizenim &y byt provagny

v rAmci samostatného hlavniho ukolu.

V pribéhu kontrolni¢innosti inspektti provadtli sowasré i poradenskowinnost, zejména

u malych a sednich zaréstnavatei.

Pres zvySeny zajem a vyuziti poradensk#énosti jak ze strany zatstnand, tak ze strany
zanestnavatal doslo k dalSimu néstu p@tu prijatych podita v souvislosti s fetrvavajici
ekonomickou krizi. Mame za to, Ze tento Usdrje gevazi zagicinén neschopnosti
zanestnavatel vyplacet mzdy ve stanoveném terminuratyavajicim posdomim olgani,
Ze organy inspekce prace zajisti uspokojeni jeficancnich narok vici zamestnavateli.
Tomu naswd¢uje skuténost, Zze cca 63 % podanych pstainpoukazuje mimo jiné na oblast
odmenovani.

Pozitivni je zjiséni, Ze disledna kontrolnéinnost oblastnich inspektotépracecasto gimela

zantstnavatele k rychlé napragjisttnych poruseni, na které paiy obcanmi poukazovaly.
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VII. Dodrzovani predpisi k zajisténi bezpenosti prace a technickych
zarizeni pfi provozu a udrzbé plniren a stabilnich ¢erpacich stanic na

zkapalnéné uhlovodikové plyny (LPG, CNG)

Cilem kontrol pfi provozu a udrzbé plniren a stabilniciterpacich stanic na zkapai@
uhlovodikové plyny (LPG, CNG) u obchodnich sgalesti a podnikajicich fyzickych osob
bylo owteni systému vyhledavani rizik échto tlakovych, plynovych a elektrickychizzeni,
seznamovani zakmtnandé s €mito riziky atim zvySeni Urownbezpénosti prace v dané
oblasti, plgni opateni k minimalizaci rizik spojenych s provozem tlaikoh a plynovych
zarizeni a zajisni bezpénosti provozovanych ¥aeni, &etne provadni kontrol a revizi

zarizeni, a odstrami zjisStnych nedostaik

Kontroly byly zaméteny na obecnou a technickou prevenci a na kontnalupracovisti
zejména na vyhodnoceni rizik &ijpti opateni k jejich minimalizaci, Skoleni pracoviiik
kvalifikace a zdravotni Zjsobilost osob obsluhy a udrzby, ustanoveni osolpowadiné za
provoz a pouzivani osobnich ochrannych pracovnioktpdki (OOPP), kontrola vodni,
provozni, pozarni a havarijni dokumentace, prémédkontrol, preventivni udrzby a revizi
a odstragni  zjiS€&nych nedostatk vybaveni tlakovych a plynovych idzeni
zabezpe&ovacimi zaizenimi, umisini uzaera plynu, givod vzduchu pro spalovani aétxanti,
feSeni odstaveni tlakovych a plynovychlizeni z provozu vifpad havarie (pi krizovych

provoznich situacich) a z&eni Unikovych cest.

V ramci tohoto Ukolu bylo v roce 2009 provedeno 3B@ntrol u 359 subjekit
Ve 27 gipadech byla provedena nasledna kontrola¢tand na otteni splni uloZzenych

poruseni zavaznych pravnictedpisi.

Z celkového pétu zjiS€nych poruseni bylo inspektory oblastnich inspektorprace
v 1 466 gipadech ulozeno, podle § 7 odst. 1 pism. k) zakmriaspekci prace, opani
k odstragni zjiStnych nedostatk V 93 gripadech poruseni bezp®stnich pedpigi nebylo
vydano opdtni, protoZze zavady byly odstegny v priilbéhu kontroly.

Nejcasgji byl kontrolovanymi subjekty poruSovan zakonikape véasti paté a zakon
¢. 309/2006 Sb., o zaji&ti dalSich podminek bezgreosti a ochrany zdraviigpraci.

V oblasti vSeobecné bezpmsti se kontrolované subjekty ta$tji dopousti poruseni

v oblasti zakladnich povinnosti sfpeajicich ve vyhledavani a vyhodnocovani rizik, méftzo
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ohroZeni bezpmosti provozu technickych #aeni a zdravi za#stnand, negijimani
opateni k jejich odstrami nebo omezeni. Kontrolované subjektycasgji vyhodnocuji
rizika pouze v obecné rouin bez pimé navaznosti na konkrétni praco#istByly
zaznamenany nedostatky ve Skoleni o pravnich &ngdtgdedpisech k zajighi bezpénosti

prace zardstnand, zejména se jednalo o neseznameni¢gamand s provozni dokumentaci.

V oblasti poskytovani OOPP kontrolované subjektjéasgji nezpracovaly vlastni seznamy

na zaklad vyhodnoceni rizik.

Kontrolované subjekty zpravidla opram prislusného druhu a rozsahu pro provozovanou
¢innost vlastnily, vyjma jednohotipadu. Vyskytly se nedostatky v odbornéiggbilosti
obsluh plynovych zdzeni (PZ) a tlakovych #&eni (TZ), jednalo se o nestanoveni
odpowdnych osob za provoz PZ a TZ. Z&tmanci, kté prichazeli do styku s nebezpg/mi
latkami, byli v potebném rozsahu seznamenic¢glty téchto latek, se zisoby, jak s nimi
zachézet, s ochrannymi ofetimi, se zasadami prvni pomoci, sipbhymi asanmimi

postupy pro likvidaci poruch a havarii.

U kontrolovanych subjeltnebyly zpracovany nebo aktualizovany v souladslege&nym

stavem jednotlivé provoziiddy, harmonogramy revizi a kontrol PZ a TZ.

Kontrolované subjekty vd&kolika pripadech nezajistily, aby jfmyslové rozvody a potrubni
systéemy byly chramy proti korozi, dale pak nezajistily ozfemi jednotlivych potrubi

bezpé&nostnimi znakami v zavislosti na druhu, teptoa snéru dopravy latek.

Zatizeni pro skladovani plynbyla zpravidla umigha v dostaténé vétranych prostorach.
U zaizeni byl dostaty pracovni a manipuai prostor umoiujici bezpéné provadt
vSechny obvyklé pracovni operacgetnt sdizovani, Udrzby apod. Revizni a kontrolni lavky
kolem kontrolovanych z&eni ngly stanovené rozemy a nebyly v rozporu s projektovou

dokumentaci.

Rozvodné potrubi vedena nad zemi byla zpravidlannZea a vodi¥ pospojovana, stertak
az na drobné vyjimky byla #iaeni pro skladovani plynspolehli¥ zajiS€na proti &inkam
atmosfeérické elekiny.

Kontrolami bylo déle zji$no, Ze ne vSechny kontrolované subjek@tymustanoveny osoby

odpowdné za provoz elektrickych #aeni (EZ). Revize technickych izzeni jsou ¥tSinou

provadny externimi reviznimi techniky.
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Revize a kontroly EZ v prostorach s nebeéfpe vybuchu byly zpravidla v géadku
a provadny byly viaddnych terminech, &Si nedostatky byly shledanyiiprevizich
a kontrolach elektrickych faeni provozovanych v prostorach bez nebézpeg/buchu.
Jednalo se zejména o elektrické gpbite, prodluzovani fivody a elektrické instalace.
PredloZené revizni zpravy byly prowdd/ reviznimi techniky s odpovidajicimi rozsahy

oswdceni o odborné Zsobilosti.

Prostedky pro vypnuti elektrického napajeni, nebé€ngbo prostoru proffpady nouze, byly

umisgny na vhodnych mistechiadreé oznaeny.

Kontrolované subjekty n&pstji nezajistily, aby pisemna dokumentace o octrared

vybuchem byla zpracovana v navaznosti na vysledksupovani rizika vybuchu dle § 3
tohoto ndizeni vlady. Dale pak velicgasto nezajistily ozri@ni mista vstupu do prostor
s nebezpgm vybuchu bezpmostnimi znakami vystrahy s cernymi pismeny EX

oznaujicimi "nebezp& - vybusné prosedi".

Zjisténému pdétu zavad odpovidaji i satki postihy, které OIP uplatnily ve smyslu zakona
251/2005 Sb. Oblastni inspektoraty prace ulozilyamci plreni tohoto Ukolu pokuty

v celkové castce 548.714 K Z celkového p&tu 36 uloZzenych pokut jiz 33 nabylo pravni
moci, coz pedstavujeastku 508.714 K

Zaveér

Z vySe uvedenych skuteosti Ize konstatovat, Ze cile ukolu bylo dosazeeba’ jednotlive

kontroly pispely u kontrolovanych subjeitk naplréni povinnosti dle pravnichi@dpisi, coz

mélo za nésledek minimalizaci rizik spojenych s proym plniren a stabilnichierpacich
stanic na zkapatmé uhlovodikové plyny (LPG, CNG), ¢etre zajisSeni a zlepSeni

bezpeénosti provozovanych #&eni.

Na zaklad zjiSttnych poznatk Ize konstatovat, Ze kontrolované subjekty sédomuji
mozna rizika ohroZeni jak vlastnich z&ssmand, tak i Siroké veejnosti vyplyvajici
z provozu plynovych, tlakovych a elektrickychiizani, proto se mu snazénovat nalezitou
pozornost. Kontroly rowg ukazaly, Ze ne vSechny kontrolované subjekty selaz
vyporadaly s pozadavky na zajfigf bezpeénosti a ochrany zdravifippraci v prostedi
s nebezpgm vybuchu, jednalo se zejména o malé provozovatelpacich stanic. Lze
konstatovat, Ze od roku 2004, kdy byl tento Ukolng@ provadn, se situace v této oblasti

z pohledu bezpmosti prace a bezpeeho provozu technickychidaeni velmi zlepsila.
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Pfi kontrolach byly kontrolovanym subjekh ukladany opéaéeni k odstraéni nedostati
nebo ulozeny pokuty. Kdinné prevenci z hlediska bezm&ho provozu kontrolovanych

technickych z&izeni grispélo zcela uéité i poradenstvi, zejména u novych provozowvatel
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VIIIl. Dodrzovani predpisi p¥i pouzivani chemickych latek na pracovistich
— ukol SLICu

Vybor vrchnich inspektdr prace (Senior Labour Inspectors’ Committee — SlkJjoradni
vybor Evropské komise, ktery sdruzuje zastupce rargaspekce prace ze vSeckenskych
zemi Evropské unie — vyhlasil inforgrd a inspekni kampa zan®fenou na zlepSovani
podminek &innosti i nakladani s nebezpeymi latkami v malych a gtdnich podnicich
pro roky 2009-2010.

Pro inspekni ¢innost, kterd bude nasledovat bezpwdtt po informa&ni ¢asti kampas,
byly vybranytyti sektory ekonomické€innosti, a to ndbytkdky ptimysl, oprava vozidel,
primyslové a chemickéisteni a pekéstvi. Kazdyc¢lensky stdt EU se pak the z&astnit

kampar v jednom nebo vice 2a¢hto sektol dle vlastniho vyéru.

Celoevropskou kampazanttrenou na nakladani s nebeampgmi latkami na pracovistich
bude doprovéazet slogan ,Nebegzpé latky: Identifikuj, vyhodnt a p@ijmi opateni”.

Portugalska inspekce prace, ktera je koordinatdteampart v evropském ritku, zahdjila
piipravy na tuto kamgajiz v prosinci 2009. V roce 2009 z tohotéviddu probihaly pouze

piipravné prace pro tuto kampa to na urovni EU.

Zahajeni informéni ¢asti kampati v CR se pedpoklada v ligtvrtleti roku 2010 a inspeki
¢ast kampa# by mela prokEhnout v terminu od 15. #82010 do konce roku 2010. Statiad
inspekce prace se zapoji do infotmia a inspekni c¢asti této kampan v oblastech

nabytk&ského pimyslu a pimyslovéhadisténi.

Informace o kampani se objevi vipghu roku 2010 na webovych strankach kangpan

(www.chemicalscampaign.pua webovych strankdch Statnihoradu inspekce prace

(www.suip.c3.
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IX. Dodrzovani pracovrépravnich predpisi u zaméstnavateki

podnikajicich v maloobchodu

Zamsstnavatelé podnikajici v maloobchodu 2amavaji podleCSU druhy nej¥tsi paset
zanestnand. Z podréta doslych orgaiim inspekce prace vyplyva, Ze na tyto 2atnavatele
podali zandstnanci nejvice podti ke kontrole a saiasré u nich kontrolni organy inspekce
prace zjistily nejvice poruseni. Diky snaze ke @vahi naklad a dosazeni ziskuipobi na
zanestnance a na organizaci jejich prace velky tlakm&inanci si st2uji zejména na oblast
pracovni doby aigstavek v praci a s tim spojené atiovani, jakoz i na nevydani potvrzeni
0 zangstnani v souvislosti s jeho uk&enim.

Kazdy oblastni inspektorat pracesinprovest pabézné minimalre 15 kontrol. Bi vybéru
kontrolovanych osob oblastni inspektoraty préeepaly z informaniho systému Statniho
Ufadu inspekce prace a z poradengk#osti, jakoZ i z medii a tisku. Mezi kontrolované
osoby z#adily izaméstnavatele s&Sim pd@tem zangstnand (tzv. obchodniietzce).
V ramci tohoto Ukolu oblastni inspektoraty pracent@ nely proSetit obdrzené podtty na

vybrané zaréstnavatele.

Na zaklad zadani tohoto hlavniho Ukolu provedly oblastnipeigoraty prace celkem
604 kontrol, z toho 9 kontrol bylo naslednych (takde inspektti povaZovali za nutné
zkontrolovat v kratkémtasovém horizontu, zda zéstnavatel spinil op&tni k odstraéni
zjisténych nedostaik resp. uved| stavéei do paadku). Z tohoto p&tu pak bylo 503 kontrol
se zjisénim poruseni pravniha@dpisu (83 %).

Pri kontrolach se inspekib zabyvali fiznymi typy zamdstnavatal podnikajicich
v maloobchodu (dle @tu zangstnand, dle p@&tu provozoven, dle @itu prijatych podrti,
dle patu provedenych kontrol v minulém obdobi, dlefpozjiS€nych poruseni v minulém
obdobi), picemz zvlaStni pozornost bylanovana tzv. obchodninettzcim. Statni éad
inspekce prace vybral v roce 2009 celkem 8 maloodiicitzv. obchodnicltettzai), u nichz
inspektdi provedli rozsahlejSi kontrolu (naianych provozovnach v kraji nebo i mimo

pusobnost oblastniho inspektoratu prace). Ke kontrghe vybrany tyto obchodrietzce:

- GlobusCR, k.s. — OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
- SparCeskéa obchodni spafeost s.r.o. — OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olookgikraj
- KauflandCeska republika v.o.s. — OIP pro Jiesky kraj a Vys#inu
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- Kika nabytek s.r.o. — OIP proi8taiesky kraj

- Lidl Ceska republika v.o0.s. — OIP pro hlavnisio Prahu

- Penny Market s.r.o. — OIP pro Jihomoravsky krajiasky kraj

- Rossmann spol. s r.0. — OIP pro Rkdey kraj a Karlovarsky kraj

- Tesco Store€R a.s. — OIP pro Kréalovéhradecky kraj a Pardublaigy.

Z hlediska poétu zangstnan& probzhlo nejvice kontrol u zadstnavatel, ktei zangstnavaji
do 5 osob. Toto vyZzadovala dosavadni praxe aéovwma to poukazovaly zkuSenosti
inspektofi se zamistnavateli v tomto oditvi. Tito zangstnavatelé se také dopustili nejvice

poruSeni pravnichipdpid.

V oblasti vzniku, zmin a skogeni pracovniho po#nu dochézelo neéastji k poruseni
§ 37 zakoniku prace. Toto ustanovéssi povinnost zasstnavatele informovat zasstnance
0 pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovmbaeru. Druhym nejasgji zjistenym
nedostatkem bylo poruSeni ustanoveni § 313 odghkbniku prace. Jedna se o vydavani

potvrzeni o zakstnani a uvedeni vSech ¥m stanovenych Uda,j

V oblasti pracovni doby byla ngsgjSi poruSeni § 96 zakoniku prace. Vedeni evidence
0 odpracované debse v pracovEpravnich vztazich jevi jako velky problemékli se jedna
o elementarni povinnost z#&stnavatele, mnoho zastnavatel ji podceiuje ¢i caste&né

ignoruje.

V oblasti odnénovani dochazelo n&stji k poruseni ustanoveni § 112 odst. 3 zakoniku
prace. Nedostatek se tyka nedodrzeni minimalni wgeaené mzdy a dale neposkytnuti
doplatku ke mzd& ve vySi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalénih mesici a gisluSnou
nejnizsi trovni zarkené nEsicni mzdy. DalSim Zastych nedostaikje poruSovani ustanoveni
§ 118 odst. 1 zakoniku prace. Ohlédpriplatki za praci v sobotu a v nd&d jsou
zantstnavatelécasto peswdceni, Ze zardstnanci, kt& konaji praci v sobotu a v n&d

a poté maji volno ve vSedni dny, nemaji na tenifglggek narok.

V oblasti zdravotni zjsobilosti a zdravotni gé se nejasgji jednalo o poruSeni
§ 32 zakoniku préace, ktery zastnavateli uklada povinnost zajistit, aby se fyaidsoba fed

uzawenim pracovni smlouvy podrobila vstupni l&dta prohlidce.

V oblasti dovolené se ngstjSi poruSeni tykala 8 222 zakoniku prace, kterynstia

povinnosti zamstnavatel pri poskytovani ndhrad za dovolenou.

V oblasti rovného zachazeni se vSemi gstimanci na pracovisti se zastnavatelé népstji

dopou&tli nerovného pistupu v oblasti odghovani. Organy inspekce prace maji jen
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omezenou moznost prokazat, Ze je se&amanci na pracovisti zachazeno negvntomuto
je uken pgredevSim soud. V této citlivé oblasti se organy é@kse prace rowr setkavaji
s mylnym vykladem vie@jnosti tohoto pojmu a mylnymi@dpokladem, Ze organy inspekce

prace mohou zasahovat do vAiaia pracovisti.

B informovdni zaméstnancu o pracovnim
pomeéru (517)
B odméfovani zaméstnanct (484)

pocet poruseni dle oblasti

39 3% 2%1%

m ukoné&eni pracovniho poméru (164)
M pracovnidoba (118)
B zdravotni zplsobilost (101)
W jiné (94)
vznik pracovniho pomeéru (52)

dovolena (38)

rovneé zachazeni (22)

zdravotni péce (18)

Pri kontrole vySe uvedenych tzv. obchodnitditzci se inspektth setkavali s vybornou
znalosti Upravy praco¥pravnich vztat. V pripadct zjisSteni néjakého poruseni se vetgine

piipadi jednalo o systémovou chybu, ktera se vyskytovadargkolika nebo i vSech
provozovnach. V &kterych zvolenych obchodnictiettzcich nebylo zji&no Z&adnych

poruseni, ve dvou obchodnitdtezcich byla udlena pegzita sankce.

Oblastni inspektoraty prace na zaklabntrol zandstnavatel podnikajicich v maloobchodu
udélily celkem 38 pokut v celkové vySi 932.000¢.KPokuty oblastni inspektoraty prace
udélovaly zangstnavataim v pgiipads, Ze se dopustili opakovaného poruseni nebo sal@dn
0 zavazné poruSeni, kde nedta vydani opateni k odstraéni zjiS€nych nedostaik dle

zakonat. 251/2005 Sh., o inspekci prace, vérdmpozdjSich gedpigi.

Zavér
Kontroly zangstnavatel podnikajicich v maloobchodu se v souladu se zaddmavniho

Ukolu obsaho¥ zantiily predevSim na oblast vzniku, 2ma skogeni pracovniho po#nu,

odmenovani a pracovni doby. Kontrolni vzorek zahrnovalol® spektrum tznych
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zamestnavatal v oblasti maloobchodu. Kontrolni vzorek z&smané u jednotlivych
zanestnavatal byl zvolen pelivé tak, aby zahrnovaliené profese (n&p prodavé/ka,
pokladni, skladnik, ekonom, provoznietni, reklaméni technik, servisni technik, vedouci
prodejny, elektromontér apod.). Kontrolované osobytvorily inspektofim piméiené
podminky pro vykon kontroly a poskytly nutnou s&munost v rozsahu opragni orgar
inspekce prace, proto vetginé piipadi nebylo gistoupeno k ukladani padkovych pokut.

Rovrez ve tSing pripadi nebylo poteba spolupracovat s jinymi organy statni spravy.

Nedostatky, které kontrolni organy zjistily a pre&ly, zan¢stnavataim vytkly a pozadovaly
odstragni zavadného stavu. V 38iipadech inspekto udglili penézité sankce.Rada
zamestnavatel jiz v pribéhu kontroly pochopila nutnost drzet se platnychcpvaspravnich
piedpisi ve mzdové oblasti a nedostatky odstranila v sauladilozenym op&tnim.
Nedostatky inspekce zjistila @epstji u skupiny tzv. malych a &dnich zaréstnavatei.
Zamestnavatelé s&Sim pd@tem zamdstnané maji obvykle profesionalni personalisty
a mzdové Getni, kterym pravidekh umoziuji prohlubovani kvalifikace. Tato skéteost se
pochopiteld nasleds vyrazré odrazi na kvali jejich prace v personalni a mzdové oblasti.
U nékterych tzv. malych a sdnich zaréstnavatel naopak staleiptrvava neznalost aktugln
platnych pracowpravnich pedpisi. Tato skuténost v souvislosti s neprofesionalnim
vedenim personadamzdové agendy je pak jednou z hlavnidi¢ip negativnich nalez

z kontrolnich zji&ni organu inspekce prace v daném segmentu pragcwmich vztah

(maloobchod).

Dle zjiS&nych nedostatk a informaci poskytnutych inspektory je Zadouci rpddvat
v kontrolach zargstnavatal podnikajicich v maloobchodu a nadéle roa&t jejich pravni

védomi a fisobit na & tak, aby jiz k poruSovani pracaipravnich pedpigi nedochéazelo.
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X.  Dodrzovani pracovrépravnich piedpisi, véetné bezpenosti prace,

pii zaméstnavani fyzickych osob agenturami prace

Hlavni Ukol zamsteny na kontroly agentur praceradil Statni iad inspekce prace do planu
kontrolni ¢innosti jiz tetim rokem. Poprvé ho vSak zadal jako spjeukol pro odbor
pracovnich vztal a podminek a pro odbor beZpesti a ochrany zdravitippraci (BOZP).
Ucelem bylo zajidini pravni ochrany za#stnance agentury prace iifmo na pracovisti i
vykonu prace pro uZzivatele, ktery po dobuwakného pidéleni uklada zastnanci pracovni

rrrrr

a ochranu zdraviippraci.

Cilem ukolu bylo prosazovat dodrZzovani pracgpravnich pedpisi agenturami prace,
zejména pokud jde o rovné zachazeni. &manci agentur prace musi mit z&jst stejné
pracovni a mzdové podminky jako z&stnanci uzivatele na stejnych pozicich. S ukol
smeroval i k prosazovani dodrzovanieppigi vztahujicich se k bezpeosti a ochra# zdravi
pii praci.

Podle zadani ukolu ¢h kazdy oblastni inspektorat prace proveést kontrol agentur prace
a soulszné¢ u kazdého provést kontrolu alesipednoho uZivatele. Kontroly uzZivatepojaly
inspektoraty zejména jako padpé pro vyhodnoceni zji&i u agentur prace. Provedeni
kontrol bylo vysledkem spoluprace mezi inspektogy mamgtenim na pracovni vztahy

a podminky a mezi inspektory se zgenim na bezpmost a ochranu zdravfigpraci.

Predmét kontroly byl zangien na oblast od#étovani zamistnané a rovného zachazeni,
pracovni doby, praceiggas, v noci, v sobotu a v ngdid Skoleni zamistnandé na Useku
BOZP, poskytovani osobnich ochrannych pracovnicbstigdki (OOPP) na zaklad

vyhodnoceni rizik a na zdravotnitgobilost.

Planované mnoZstvi kontrol oblastni inspektoratyacer gekrctily. Provedly celkem
85 kontrol agentur prace, z toho bylo 5 kontrolledsych. Je to mé&noproti roku 2008, kdy
vykazaly 108 takto zad#étenych kontrol. Navic inspektoraty &ldly v roce 2009 celkem

72 kontrol uzivatel, z toho 6 kontrol naslednych.

Bez poruSeni zakona bylo 27 kontrol (32 %), set&jign poruSeni 58 kontrol (68 %).
V porovnani s rokem 2008 vzrostlga zjiS€nych poruSeni zakona o 9 %. Zcelagjisttomu

prispéla skuté&nost, Ze poruSeni ustanoveni zakoniku prace tykae agenturniho
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zamestnavani bylo mozné v roce 2009 jiz vyhodnotit jgkestupek nebo spravni delikt ve
smyslu zakona o inspekci prace.

PoruSeni pracowpravnich pedpisi zjistily v nejwtSi mie inspektoraty prav v oblasti
agenturniho zatstnavani, tj. poruseni 8 308 a 8§ 309 zakoniku pramznalo se

0 74 poruSeni. Inspekiazejména zjistili, Ze:

- agentura praceijl¢lila zamgstnance k déasnému vykonu prace u uZivatele na zaklad
pisemného pokynu, ktery neobsahoval vSecltagigpsané nalezitosti,

- dohoda agentury prace s uzivatelem @asoém fidéleni zamdstnance agentury prace
neobsahovala zakonem vyjmenované Udaje,

- agentura prace a uzivatel nezabeé#peaby pracovni a mzdové podminky ddsreé
piidéleného zamstnance nebyly horSi, nez jsou nebo by byly podgistovnatelného
zamestnance,

- dohoda agentury prace s uzivatelem @dadoém fidéleni zamgstnance agentury prace
nebyla uzakena pisemé

- agentura prace fpiélila zamgstnance k déasnému vykonu prace u uZivatele bez

pisemného pokynu.

Druhou oblasti s nef¥Sim mnoZstvim poruSeni bylo oditovani s pstem 72 poruseni,

kterého se dopustil zarstnavatel tim, ze:

- neposkytl zaréstnanci mzdu po vykonané praci veitth splatnosti, a to nejpozjl
v kalend@&nim mesici nasledujicim po #&sici, ve kterém vzniklo za¥stnanci pravo na
mzdu nebo &kterou jeji slozku, nebo mu nevyplatdst této mzdy,

- neposkytl zardstnanci za dobu ®ai prace dosazenou mzdu dptatek nejméa ve vysi
10 % pamerného vyalku,

- neposkytl zaréstnanci za dobu prace v sobotu a véiedosazenou mzdu afiplatek
nejmért ve vysi 10 % pimérného vydlku,

- neposkytl zamstnanci, jehoZz mzda nebyla sjednana v kolektivribsw$, mzdu ve vysi
nejnizsi arove zarwené mzdy podle slozitosti, odpminosti a namahavosti vykonavané
prace,

- neposkytl zarmdstnanci za dobu prace ve svatek nahradni volnasaia prace konané ve
svatek, pipadré se s nim nedohodl na poskytnutiptatku k dosazené m&dejmér ve

vySi pimérného vyalku misto ndhradniho volna,
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provedl zamistnanci srazku ze mzdy bez dohody o srazkadch mikagy stanovené
zakonikem préce,
neposkytl zaréstnanci za praci fegas mzdu a ipplatek nejméé ve vysi 25 %

pramérného vyeélku, piipadré se s nim nedohodl na poskytnuti nahradniho volna.

S paitem 67 poruSeni se ngetim mist umistila oblast pracovni pam dohody o pracich

konanych mimo pracovni pam Zameéstnavatel se dopustil poruseni tim, Ze:

pracovni smlouva za¥stnance neobsahovala Udaje o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho pofru a zamstnavatel o nich nejpozjil do jednoho nisice

od vzniku pracovniho po#nu zangéstnance pisemgmeinformoval,

nevydal zamstnanci pi skonteni pracovniho po#nu nebo dohody o pracoviinnosti
potvrzeni o zakstnani nebo vém neuvedl zakonemipdepsané udaje,

neuzavel se zamstnancem pracovni smlouvu piseémmebo pracovni smlouva
neobsahovala zakladni nalezitosti,

zmenil obsah pracovniho pafru bez pisemné formy nebo se se &tmancem na této

zmené nedohodl.

Celkem 53 poruSeni zjistily inspektoraty v oblagtidrzovani pedpisi o BOZP. Ech se

zanestnavatel dopustil tim, ze:

nezajistil zamistnanci Skoleni o pravnich a ostatnidgledpisech k zajigshi BOZP, které
dopliuji jeho odborné iedpoklady a pozadavky pro vykon prace, giduwbsah acetnost
Skoleni o pravnich a ostatnichiedpisech k zaji8hi BOZP i praci, zgisob owfovani
znalosti zarmsstnand a vedeni dokumentace o tomto Skoledipystil, aby zamstnanec
vykonaval zakazané prace, jejichZz ndwaost neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpasobilosti, nesdil zaméstnanci, které zézeni zavodni preventivni & mu poskytuje
zavodni preventivni @ a jakym drulim ockovani a jakym preventivnim prohlidkdm je
povinen se podrobit,

neposkytl zaréstnanci osobni ochranné pracovni predky, myci,cistici a dezinfeéni
prostedky a ochranné napoje bezptapodle viastniho seznamu zpracovaného na zéklad
vyhodnoceni rizik, nezajistil udrzovani OOPP v paklném stavu a kontrolu jejich
pouzivani,

nevyhledaval soustagmebezpéné ¢initele a procesy pracovniho priedi a pracovnich

podminek, nevyhledaval a nevyhodnotil rizika aifj@popateni k jejich odstra#ni,
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- neorganizoval nejménjednou v roce prairky bezpé&nosti a ochrany zdravitippraci na
vSech svych pracovistich afzzenich v doho#l s odborovou organizaci nebo zastupcem
pro oblast BOZP k naslednému ods#rarejis€nych nedostatk

V oblasti pracovni doby a doby odjioku vykazaly inspektoraty 28 poruSeni, kterych se

zamestnavatel dopustil tim, Ze:

- neved! u jednotlivych zadéstnand evidenci odpracované pracovni doby, pratesias,
noéni prace, doby v dab pracovni pohotovosti a pracovni pohotovosti, kiero
zamestnanec drzel,

- prekraiil délku stanovené tydenni pracovni doby pfislpSny pracovni rezim,

- poskytl zandstnanci pestavku v praci na jidlo a oddech n&atku nebo na konci pracovni
doby nebo mu tuto ipstavku neposkytlibec nejdéle po 6 hodinach repzité prace
v trvani nejméa 30 minut,

- naidil zamgstnanci praci fegas nad rozsah stanoveny ZP bez dohody s€éstaemcem
nebo celkovy rozsah pracéegias zamistnancecinil v praméru vice nez 8 hodin ty@n
v ramci stanoveného obdobi, kter&ize ¢init 26 tydni po solé jdoucich, pipadre

52 tydni po solé jdoucich.

PorusSeni v oblasti nahrad bylo ziso celkem 10. Zagstnavatel zejména:

- neproplatil zamstnanci pi skonteni pracovniho po#nu nahradu za nevgrpanou
dovolenou,
- neposkytl zardstnanci ndhradu mzdy ve vySiaprérného vydlku, nemohl-li zanistnanec

konat praci pro jinéigkazky na strahzantstnavatele.

Ostatni —#izna poruSeni inspektoraty vykazaly Wpol2.

Celkem oblastni inspektoraty prace uvedly v proteglo z kontrol 316 poruSeni

pracovigpravnich pedpisi.
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Graf — Pramérna vyse pokut ulozenych v ramci HU v letech 20072009
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V roce 2009 byly 16 za#éstnavatelm uloZzeny pokuty v celkové vysi 1,790.000.WNejvyssi
pokuta ve vySi 720.000,- Kbyla uloZzena za poruSeni, kterych se &tmavatel dopustil
nevyplacenim fiplatki ke mz&, nevyplacenim nahrad za néeypanou dovolenou a za

porusovani fedpidi na useku agenturniho zéstnavani.

Zavér

PrestoZze kontroly agentur prace probihaly tgtitn rokem, nerizeme zatim konstatovat
zlepSeni stavu na Useku agenturniho &anavani. V porovnani s rokem 2008, kdy bylo
zjisténo nejvic poruseni v oblasti pracovniho goma dohod o pracich konanych mimo
pracovni pondr, bylo v roce 2009 zji8ho nejvic poruseni praco¥pravnich pedpisi praw

v oblasti agenturniho zatstnavani.

e

Proto bude Statnifad inspekce prace i vtomto roce paknzat v kontrolach agentur prace.
Oblastnim inspektordin prace doporil vice vyuzivat moznosti postihu ¢dh
zanestnavatel, ktefi budou poruSovat ustanoveni § 308 a § 309 zakquikce. Je to jedna
z cest, jak organy inspekce prace mohou dosahmepieni pravniho stavu u tohotaigpbu
zanmestnavani. Zarove bude Statni iad inspekce prace informovat Ministerstvo prace
a socialnich #ci o €ch agenturach prace, které tato ustanoveni porugaji &elem

piipadného odejmuti povoleni ke zpiestkovani zastnani.
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Xl. Dodrzovani pracovrépravnich  predpisi u zaméstnavatek

poskytujicich ubytovaci a stravovaci sluzby

Z poradenské&innosti a z analyzy podhi za léta 2007 a 2008 vyplynulo, Ze zstmavatelé
poskytujici ubytovaci a stravovaci sluzby ve &@amie porusuji pracowpravni gedpisy,
coz vedlo organy inspekce prace k rozhodnuthdiakontroly uvedenych zafstnavatei do
hlavnich Ukol kontrolni¢innosti Statniho ¥adu inspekce prace na rok 2009.

Cilem ukolu bylo kontrolni ¢innosti dosahnout zvySeni palomi zandstnavatel

o dodrZzovani pracowpravnich pedpidi, jejich aplikaci v praxi a také odstram zjisS€nych
nedostatl. Déle pak progednictvim kontrolni¢innosti pisobit na zargstnavatele, aby si
uvédomili nutnost dodrzovani pracospravnich pedpisi. Kazdy oblastni inspektorat prace

proved| minimalgd 15 kontrol u zarstnavatei se sidlem v jeho Uzemniigpbnosti.

Zamestnavatelé népstji porusovali ustanoveni zakorta 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve

znréni pozajSich gredpidi (ZP), v nasledujicich oblastech:

a) Oblast vzniku, zény a skokeni pracovniho po#nu:

zantstnavatel neinformuje do jednohoésice od vzniku pracovniho pém své
zamestnance o Udajich uvedenych v ustanoveni ZP (8§ 37),

zamestnavatel fi zméné obsahu pracovniho panmu neproved! zénu pracovni smlouvy
piseme (8§ 40 ZP),

zantstnavatel fi skorteni pracovniho po#énu nepostupoval v souladu s ustanovenim ZP
(8 49),

zamestnavatel nevydal zatsthaném potvrzeni o zagstnani pi skonteni pracovniho

pomeéru, pripadré toto potvrzeni nemlo veSkeré nalezitosti vyplyvajici ze zakona
(8 313 ZP).

b) Oblast pracovni doby:

- zantstnavatel porusil ¢které své povinnosti vztahujici se krozvrzeni pva¢ doby
(8 81 zP),

- zantstnavatel nevypracoval pisemny rozvrh tydenni pmacdoby (8§ 84 ZP),

- zantstnavatel neposkytlipstavku na jidlo a oddech (8 88 ZP),

- zantstnavatel nedodrzel nigirzity odp@inek mezi sminami a v tydnu (8 90 a § 92 ZP),

- zaméstnavatel nezajistil vyS&ni zangstnance |éki@m zavodni preventivni pé ped

zarazenim na nini praci (8§ 94 ZP),
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- zaméstnavatel neved| evidenci o odpracovanéeédtdk, jak je stanoveno, tj.ighledr,
srozumitel® a prokazateka

C) Oblast odréiovani zanistnan@:

nejzavazyjsi poruseni v odghovani — zarsstnavatelé stanovili zarathan@dm mzdu nizsi
nez je nejnizsi trovezarwené mzdy (8 112 ZP a § 3ifmeni vladye. 567/2006 Sb.),

zamestnavatel porusil ¢kterou ze svych povinnosti vztahujici se k sjednstainoveni nebo
urceni mzdy (8§ 113 ZP),

zantstnavatel neposkytl mzdu nebo nahradni volno nebiplapek za praci fgstas
(§ 114 ZP),

zantstnavatel neposkytl mzdu nebo nahradni volno neBbradu mzdy za svatek
(8 115 zZP),

zantstnavatel nevyplatil ifplatek za noéni praci, za praci vsobotu a v réd
(8 116 a § 118 ZP),

zamestnavatel porusil gkterou ze svych povinnosti vztahujici se k vyplaizdy nebo jeji
slozky (8 141 ZP),

- zamestnavatel provail srazky ze mzdy bez pisemné dohody seésimancem (8 146 ZP).

Oblasti, ve kterych doSlo k méncastému poruSovani pracagmavnich pedpigi

v ustanovenich ZP:
a) Oblast rovného zachazeni:

Pri kontrole dodrZzovani povinnosti rovného zachazmijednalo o poruseni, kdy za vykon
stejné prace, sjednané az v pracovni smlowv¢i v dohod nebyla vyplacena stejna vyse
mzdy. Vyskyt tohoto poruseni je v malémpo

b) Oblast dohod o pracich konanych mimo pracovnigoo

Ze zjiseéni vyplynulo, Ze k uzavirani dohod dochazi spiSgmegné, a to @i narazovych
akcich. zjis¢na poruSeni byla velmi nizkéhodbo a tykala se naleZitosti uzaviranych dohod
a prekrateni rozsahu prace u dohody o pracayninosti.

b) Jiné oblasti:

Kontrolou bylo zjiS¢no, Ze zardstnavatel porusil ¢kterou ze svych povinnosti tykajici se
bezpénosti prace a i urceni ¢erpani dovolené, ifpadré nevyplaceni ndhrady mzdy za

dovolenou.
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Cast zjis¢nych poruseni zasstnavatelé odstranili jiz v pbéhu kontroly nebo bezprdasdrs

po jejim skokeni v disledku stanoveného opani k odstraéni nedostatk.

Nejcastji k poruSovani pravnichipdpigi dochazelo u za#stnavatel, kteri zantstnavaji
5 — 20 zamsstnand.

Pri provadni kontrol inspekti poskytovali zarovie i poradenstvi v oblasti pracogpravnich
predpisi.
Provadni spolénych kontrol s jinymi organy statni spravy bylomebjedirgle.

Z celkového p&tu 565 kontrol bylo 69 (12 %) bez zji&i poruSeni a 496 (88 %) kontrol bylo

se zjiS€tnim poruSeni ustanoveni pracépgravnich pedpisi.

Pocet poruseni dle oblasti zadani HU

®odmeénovani(793)

1%0%

®vznik, zmény a skonceni
pracovniho poméru (708)

mpracovnidoba(367)

Epotvrzenio zameéstnani (147)

jineé(129)

mrovinézachazeni (22

dohody o pracich konany ch
mimo pracovnipomer (13)

Oblastni inspektoraty prace za poruseni pragoravnich pedpisi ulozily celkem 121 pokut
v celkové vysi 2 483.500 K

Nejvice byly pokuty uloZeny za nespravné édovani (1,596.400 &), coz koresponduje se
zjiStenim, zZe v této oblasti doSlo k nejvySSimutooporuseni ustanoveni zakonnydeqgpid.
Poté nésleduji pokuty za poruSeni v oblasti pracalwby (520.500 K). V ostatnich

oblastech byly uloZeny pokuty ve vysi 366.608 K

50



UloZené pokuty v K¢ a v procentech

B odménovani (1 596400)

mpracovnidoba (520 500)

ostatni (366 600)

Zavér
V souladu se zadanim a cilem Ukolu insp#kto zanméstnavatal poskytujicich ubytovaci

a stravovaci sluzby kontrolami zjgvali dodrZzovani praco¥pravnich pedpisi ve
stanovenych oblastech.

Na zéklad provedenych kontrol a analyzy zf§igych poruSeni praco¥pravnich pedpisi
organy inspekce prace definovaly poruseni sas#jSim vyskytem.

NejvétSi paet poruSeni je poruSeni ustanoveni ZP tykajici ®@nposti zamistnavatele
informovat zamistnance o vSech pravech a povinnostech pisemgjpozdji do jednoho
meésice po nastupu do pracovniho pom Ve WwtSiné piipadi se jedna o podcéni i
nedostaténou znalost zakoniku prace ze strany &stmavatel. Méng ¢astym poruSenim jsou
nedostatky v pracovnich smlouvach, hapména pracovni smlouvy neni sepsana pisemn
nebo @i skorteni pracovniho potnu dohodou taktéz chybi pisemné forma.

Oblast pracovni doby fpstavky v praci, odginek mezi sminami, odpdinek v tydnu, prace
piegas) je druha nejproblémggi oblast zji&nych poruSeni. NeasgjSim pochybenim
zamestnavatal v této oblasti je nevedenfadné evidence o odpracované &ols tim
samozejm¢ souvisi i zamstnavatelem neprokdzané stanoveniattla a konce pracovni
doby, neuwteni ¢erpani pestavek v praci, nedodrZzeni odptku mezi sminami a v tydnu.
Zaméstnavatelé rozvrhuji pracovni dobu tak, aby nedpeloak praci pestas, nebo jen

vyjimec¢ng, pii kontrole se poruSeni jen velmEzte prokazuji. B provadni kontrol
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u rekterych zamistnavatel vznikla domrnka, Ze tito vedou dvoji evidenci, coZ ale nebylo

mozno kontrolou prokazat.

e

arovre zarwené mzdy. Ve &sSin¢ pripadi Slo o chybné Zazeni zaréstnané do skupiny
praci podle sloZitosti, odpégnosti a namahavosti prace. DalSi nedostatky bjBtemy
v proplaceni fiplatka (soboty a nedle, na:ni prace, svatek). Za nedodrzeigqpidi v oblasti
odmenovani je také népstji uloZzena zarsstnavateim pokuta. Zaréstnavatelé na zji&he
nedostatky reaguji tim, Ze neznaji platné pravedpisy. Da se alefpdpokladat, na zaklad
zkuSenosti z poradenskidnosti, Ze spiSe neZ o neznalost se jedn& o plabghe ¢asti mzdy

hotow, tzv. na ruku.

Pti kontrole dodrZzovani povinnosti rovného zachazmijednalo o poruseni, kdy za vykon
stejné prace, sjednané az v pracovni smlowv¢i v dohod nebyla vyplacena stejna vyse

mzdy. Vyskyt tohoto poruSeni je v maléntho

Cil hlavniho (kolu, z pohledu dosaZzeni zvySeni ¢domi zamdstnavatal o nutnosti

dodrzovani pracowpravnich pedpisi, byl naplrén.
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XIl.  Provadéni kontrol v nepietrzitych provozech zdravotnické zachranné

sluzby a nemocnini akutni péce

Hlavni Ukol zamsteny na zdravotnickou zachrannou sluzbu a nenintakutni péi zaradil
Statni dad inspekce prace do planu kontrokkinnosti poprvé. Dvodem byla novela
zékoniku prace, kterd zavedla novy pravni instifdalSi dohodnutd prace rggias

u vymezeného okruhu za@stnand ve zdravotnictvi.

Cilem ukolu bylo gsobeni kontrolniinnosti na zarstnavatele, abyipvyuZzivani prace
piestas dodrzovali zakonem stanovené limity a nedocbdzgrettZzovani zamsstnand nad

povolenou miru stanovenou zakonikem prace a v zggjioh bezpénosti a ochrany zdravi.

Organy inspekce prace v roce 2009 provedly 47 bgntimz prekratily planovany pdet
nejmérk péti kontrol na kazdy oblastni inspektorat prace. 2 Rontrolovanych

zanestnavatel (47%) zjistily celkem 48 poruSeni pracépnavnich pedpisi.

Sledovana problematika se tykala zejména rozvmaeadovni doby, festavek v praci, doby
odpatinku, negretrzitého odpéinku mezi déma snénami, Fetasové prace, ®ai prace

a pracovni pohotovosti.

Je pozitivni, Ze neéastjSi porusSeni zakona se netykalo #&ovloZeného ustanoveni
§ 93a o0 dalSi dohodnuté practegas. Zamistnavatelé rychle a U&n¢ zaner novely

realizovali.
Zjisténa pochybeni tykajici se znd¢imeho ustanoveni spivala:

- v nepodani informace oblastnimu inspektoratu peacguziti dohod o dalSi practgsias,

- v nespravném geni vyrovnavaciho obdobfimbsenci odborové organizace,

- v limitu dalSi grestasoveé préace,

- v uzaweni dohody o dalSi praciggtas dive, nez po 12 tydnech od vzniku pracovniho

pongru.
K dalSim zjisS&énym porusSenim p#tzejména:

- nedodrzeni délky odgmku v tydnu,

- stejny druh prace v doh&a pracovniinnosti,
- nedodrzeni doby odpmku mezi sntnami,

- nedodrzeni povinnosti informovani zésimandg,

- nedodrzeni délky sém,
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- absence dohody o sraZzkach ze mzdy,
- nedostatky v evidenci pracovni doby,

- nezdivodréni zmeny v platovém vynsru.

B § 92 nedodrzena délka odpocinku v tydnu W § 13 stejny druh prace v dohodé o pracovni Cinnosti
B § 90 nedodrzena doba odpocinku mezi sménami § 93a nepodani hlaseni, chybné vyrovnavaci ohd.
B § 37 nedodrzena povinnostinformovani B § 83 nedodrzeni délky smén
§ 146 absence dohody o srazkach ze mzdy m § 96 nedostatky v evidenci pracovni dohy
B § 136 v platovém vyméru nezddvodnéna zména m  ostatni poruseni

Sankce za zjigha poruSeni pracogpravnich pedpigi nebyly udleny. NeSlo o tak zdvaZzna
poruSeni, aby bylo nezbytiiéSit je pokutou a ve vSechiipadech Slo o prvni kontroly, kdy je
na mist¢ uprednostini prevence. Za#sstnavatelé ulozena napravna dgpat splinili.

Zavér

Kontroly naplnily cil dkolu ve smysluisobeni na zadéstnavatele, abyippridélovani prace
piestas dodrzovali stanovené limity. Vysledky kontratirinosti prokazaly, Ze vlozeni § 93a
do zakoniku préace vytvito dostatény prostor k zamezeni poruSovani liinpiesasove
prace ve zdravotnictvi. KeSeni astava problém v uzavirani dohod o pracogdinhosti se
stejré druho¥ vymezenou praci, jakd je i obsahem hlavniho pmitmv pondru. Tento
postup zakonik prace nedovoluje, ale zatim nejgiestupek nebo spravni delikt. ZkuSenosti
zroku 2009 budou vyuZity ip pokratovani Ukolu v roce 2010 sichzem na sledovani
vyrovnavaciho obdobi, coz zatim vzhledem k&abinnosti nového ustanoveni § 93a nebylo

mozné sledovat.
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XIll. Integrovana inspekce podle zakona¢. 59/2006 Sb., o prevenci

zavaznych havarii

V roce 2009 proghly kontroly na zaklagl pozadavi zakonac. 59/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii, ve vybranych objektech nebdizeaich, v nichZz jsou umisty
nebezpené chemické latky. Integrovana inspekce podle zako®9/2006 Sb. je provéda
u subjeki skupiny B kazdorén¢é a u subjekt skupiny A zpravidla jednou z# toky.

Cilem integrované inspekce je provedeni sgoleh proérek, podle zpracovaného
a schvaleného planu kontrol, v souladu s pozadadkpnac. 59/2006 Sh. #ata opateni
a odstramni zjiS&nych zavad pakijspivaji k zlepSeni realného stavu a snizuji riaikaiku
zavaZnych havarii. Oblastni inspektoraty prace gutwkontroly spol&né sCeskou inspekci
Zivotniho prostedi CI1ZP), krajskymi dady a ostatnimi organy statni spravy, a to v ré&awéi

pusobnosti.

Oblastni inspektoraty prace v postavenic¢dp&ho orgadnu statni spravy se vygacli
k bezpénostni dokumentaci (bezgeostni program, bezpeostni zprava, WjSi a vnitni
havarijni plan). Inspekto oblastnich inspektorat prace se vroce 2009 vyjadali
k 68 bezpé&nostnim dokumentacim v oblasti prevence zavaznyahari, et jejich

aktualizaci.

Kontrolni organy krajského fadu se zastily na pozadavky zakon&. 59/2006 Sb.,
0 prevenci zavaznych havarii a ostatni kontrolgiaay pak provaidy kontrolu podle svého
zmocreni. Inspektdi OIP provadli kontrolu podle zakona. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Vramci ukolu bylo provedeno celkem 116 kontrol yprigh subjeki (25 skupiny A
a 91 skupiny B). Kontroly byly rozlozeny do jednohew g@ti dnt, podle velikosti
kontrolovanych subjelit Kontrola prokhla v jednotlivych krajich podle fipravenych

kontrolnich seznath

Celkovy paet zjiSeénych zavad v roce 2009ni 419, coz potvrzuje vyznam kontrol. Oproti
roku 2008 doSlo ke snizeni{to zjiS€nych zavad, ktery v roce 20@8il 636. SniZzeni p&tu
zjisttnych zavad lze interpretovatetnosti kontrol, které jsou stanoveny legislativou
u pravnich subjektspadajicich pod systém ,Prevence zavaznych havarii

Mezi nefasgji poruSené provati predpisy pati ndizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,

o podrobgjSich pozadavcich na praco¥isa pracovni progedi. DalSim poruSovanym
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piedpisem je nidzeni vliadye. 378/2001 Sh., kterym se stanovi blizSi pozadangkpezpeny
provoz a pouZzivani stnipj technickych zéizeni, gistroja a n&adi a vyhlask&. 48/1982 Sb.,

kterou se stanovi zakladni poZzadavky k z&jiSbezpeénosti prace a technickychizzeni.

V prabé¢hu kontrol byly udleny 2 pokuty ve vysi 20.000&a 10.000 K.

Zavér
Zawrem lze konstatovat, Ze stanoveny cil hlavniho uikmll splren. Integrovana inspekce

prispela ke zlepSeni stavu na Useku benpsti prace a bezpeosti technickych zézeni ve

/////
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XIV. Program ,Bezpetny podnik"

Program ,Bezpény podnik” je jiz dlouhodob zatazovan do Ukdl systému Statnihorédu
inspekce prace, jako jeden z ukdarodni politiky BOZP. Jednim z @iNarodni politiky
BOZP je zvySeni trownbezpeénosti a ochrany zdraviigoraci, vedouci ke snizeni pracovni
Urazovosti a tim i naklads ni souvisejicich. Napdni tohoto cile Ize mimo jiné dosahnout
realizaci programu ,Bezpry podnik®. Zarové realizaci tohoto programu v organizacich
je naphovan i jeden z hlavnich pozaddvkStrategie EU pro oblast BOZP na léta
2007-2012, kterym je napini zavazku dosdhnout sniZzeni pracovni Urazovasdénskych
zemich EU o 25%.

V roce 2009 bylo vydano o&tceni ,Bezpény podnik* celkem 19 spot@ostem. Oblastni
inspektoraty prace provedly vroce 2009 kontrolgvmich subjekt, které podaly Zadost
0 owreni shody zavedeného systérfimeni BOZP a kazdotai néasledné kontroly, a to
v celkovém poétu 53. Pokud byly v gibéhu kontroly zjiSény neshody v systémtizeni
BOZP, byly projednany se zastupci vedeni a od&tary terminu do konce preérky.
Inspektdi oblastnich inspektorat prdce poskytovali pravnim subjékt, které projevily
z4jem o dast na programu ,Bezpey podnik” poradenstvi, vyplyvajici ze zakona opieisci

prace.

Klicovym faktorem @ kontrolach je owfovani indikatoi zlepSovani, z nichz meazi
nejdilezit¢jSi indikatory pati vyvoj pracovni Urazovosti. JelikoZz dskeni ,Bezpeény
podnik“ by mnelo byt prestizni zalezitosti, byly vroce 2009 pedeny zminy tohoto
programu s cilem zvysit tlak na pravni subjekty.zMeskuténénymi zmenami je moznost
toto oswdceni odejmout a to vifpadech, kdy dochazi k pracovnim dnaw zpisobenym

jednozn&nym porusenim ze strany pravniho subjektu.

V roce 2009 doSlo déle Kepracovani Zasad postuprgan inspekce praceiprealizaci
programu ,Bezpény podnik* a Rirucky ,Bezpeny podnik* - Systémrizeni bezpénosti
a ochrany zdravi ip praci s aktualizovanym kontrolnim seznamem.édyn odrazeji nové
pozadavky na systémyzeni BOZP (SN OHSAS 18001:2008), platné praviiégpisy pro
oblast bezp#osti prace a technickychizzeni s cilem sniZzeni pracovni Urazovosti. Ravn
byla navazana spoluprac&seditelstvimCeské inspekce Zivotniho préestli @i poskytovani

jejich vyjadreni pro pravni subjekt, ktery pozadald@st na programu ,Bezpey podnik®.
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V roce 2009 bylo predano os¥déeni

Bezp&ny podnik"

nasledujicim pravnim

subjektim:

CEPRO, a.s.

Prazska teplarenska a.s.

OIP pro hl. ndsto Prahu

SYNTHOS Kralupy a.s.
SPOLANA a.s.

Energotrans, a.s.

OIP pro Stedatesky kraj

Kostelecké uzeniny a.s.

OIP pro Jbeky kraj a Vysdéinu

Plzeaska teplarenska, a.s.

OIP pro Ry kraj a Karlovarsky kraj

CEZ Distribuce, a.s.
BIS Czech s.r.o.

OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Isolit-Bravo, spol. s r.o.
Sprava a udrzba silnic Pardubického kr|

Tractebel Engineering a.s.

OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kr

aje

]

Fatra, a.s.
KOVOKON Popovice s.r.o.

MP Krasno, a.s.

OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

Siemens Elektromotory s.r.o0., zavod
Frenstat pod Radh@$h
Vesuvius Solar Crucible, s.r.o.

Biocel Paskov a.s.

VOKD, a.s.

OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky k

.aJ

Zavér

Zawrem lze konstatovat, Ze stanoveny cil hlavniho uikojl splrén. Na zéklad splreni
stanovenych podminek bylo v roce 2008dano osédceni ,Bezpeény podnik* celkem

19 spolénostem. Program ,Bezpey podnik® bude pokrgovat jako piéibéZzny ukol na

zaklad podanych zadosti na oblastni inspektoraty praaece 2010.
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Pozn.:

V této zpréw jsou uvedeny Udaje vyhodnocené ke dni 31. 12. @I8j: databaze SUIP).

V piipact dotazi je mozno se obracet na kontakt:
Ing. Bc. Eva Otéhalova,

kanceld generalniho inspektora SUIP,

Horni nangsti 103/2, 746 01 Opava,

tel. ¢. 553 696 133, eva.otahalova@suip.cz.
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