ZkusSenosti z kontroly rovného zachazenia zakazu diskriminace zamérené na
uplatnéni kritéria véku pri koncipovani vyse odstupného

Podnéty sméfujici na diskriminaci z davodu véku patfi spiSe k vyjimeénym, proto
povazuji za pfinosné podélit se o svou zkuSenost pfi kontrole, pfi niz byla takova
diskriminace prokazana, a to u pfispévkové organizace zfizené obci, zaméstnavajici
vétsi pocet pracovnik(.

Podatel ve svém podnétu upozornil na to, Ze mu, jako starobnimu duchodci, byvaly
zaméstnavatel nevyplatil odstupné nad narok stanoveny zakonikem prace. V daném
pfipadé totiz zaméstnavatel vychazel z ujednani s odborovou organizaci v ramci
kolektivni smlouvy. Ta zaméstnancum starSim 50 let véku, ktefi dosud nepobiraji
starobni duchod ani na né nemaji narok, pfiznava odstupné ve wysi Ctyfndsobku
primérného vydélku nad zakonny narok na odstupné, zavisly na délce trvani
pracovniho poméru dle ust. § 67 zakoniku prace.

Dle ust. § 16 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakonik prace®) jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych pinéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfiezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani.

V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace, zejména
diskriminace z duvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického plavodu,
narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
véku, nabozZenstvi Ci viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo
povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, Clenstvi a €innosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavatell; diskriminace z dlivodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni
identifikace se povazuje za diskriminaci z dlvodu pohlavi.

Pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je
rozdiiné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon.

Za diskriminaci se nepovazuje rozdiné zachazeni, pokud z povahy pracovnich
cinnosti vyplyva, Ze toto rozdiiné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym
pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozZadavek
pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz uCelem je
odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfisluSnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z ddvodd uvedenych
v antidiskriminacnim zakonu.

Dle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni
zakon) se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, vCetné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci, ato z davodu rasy, etnického pavodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského
vyznani, viry Ci svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni
pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i
z dlivodu statni pfislusnosti.



Kontrolou bylo Zjisténo poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace ve spojeni
sust. § 2 odst. 3 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni
zakon).

Kontrolovana osoba podala vici protokolu namitky, ve kterych uvedla, Zze ma, cituieme,
Za to, Ze postup zaméstnavatele, ucinény ve spolupraci s pfislusnym odborovym
organem byl pIné v souladu se zakonem. Dle ust. § 16 odst. 4 véta posledni zakoniku
prace se za diskriminaci nepovaZzuji opatfeni, jejichz ucéelem je oddvodnéno
prfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke
skupiné vymezené nékterym z duvodu uvedenych v antidiskriminaénim zakonu.
Obecné se hovofi o tzv. afirmativni akci. Ta prichazi v Gvahu, uklada-li se
zaméstnavateli rozliSovat a zvyhodriovat zaméstnance z duvodu, ktery tyto
zaméstnance C¢ini na trhu prace, respektive pii vykonu prace meéné
konkurenceschopné s osobami timto divodem nedotéenymi a tento duvod je
Zakazanym diskriminacnim znakem. V daném pripadé se jedna o vék. Z dostupnych
statistickych adaju vyplyva, Ze podil nezaméstnanosti u ob¢and starSich 50 let Cini
temér 40 % z celkového poctu nezaméstnanych. Lze tedy konstatovat, Ze tato skupina
0sob je u nas jednou z nejvice ohrozenych skupin na trhu prace. Z tohoto duvodu je
nezbytné vytvareni opatfeni, ktera budou napomahat tomu nejen tomu, aby
nezaméstnanost osob starSich 50 let klesala, ale aby, pokud k ukonceni pracovniho
poméru dojde, ziskaly tyto osoby alespor urcitou kompenzaci tjmy, ktera jim ddsledku
Ztraty zamestnani vznikne. K tomu slouzi vyse zminéné ustanoveni kolektivni smlouvy.
Je tedy nepochybné, Ze v daném pfipadé osoby starsi 50 let, jakoZto osoby
znevyhodnéné na ftrhu prace mohou byt zvyhodnény zpusobem pfipustnym ve
zminéném ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace. Pokud se tyka osob, kterym vznikl
narok na starobni dichod, pak takovéto zvyhodnéni neni nutné, dokonce ani
pfipustné, nebot'tyto osoby jsou zabezpeceny z prostfedki dichodového pojisténi. Je
nutné konstatovat, ze se jedna nikoli o pravo zamestnavatele na zvyhodnéni vyse
uvedené kategorie zaméstnancdu, ale pfimo o jeho povinnost. Z tohoto ddvodu nelze
povaZovat postup nasi spolec¢nosti za diskriminacni.”

Inspektorat prace namitky kontrolované osoby zamitl s nasledujici argumentaci:

Smyslem odstupného neni pouze preklenout tizivou situaci spocivajici ve ztraté
zaméstnani, ale je to v podstaté odSkodnéni za jednostranné ukonCeni zaméstnani a
soucCasné, pokud je stanovené nad zakonnym limitem, stava se formou benefitu.

NejvySSi soud rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 5763/2015 uvedl ,Ze odstupné, jako
jednorazové peneZité plnéni poskytované zaméstnavatelem, predstavuje urcitou
formu odskodnéni zaméstnance za nezavinénou ztratu zaméstnani a Ze pro vznik
prava na odstupné zasadné neni vyznamné, zda zaméstnanec ihned po rozvazani
pracovniho poméru nastoupil do prace k jinému zaméstnavateli nebo zacal vykonavat
samostatnou vydélec¢nou cinnost, jakych pfijma v novém zaméstnani nebo pri
samostatné vydélecné ¢innosti dosahuje, zda je poZivatelem starobniho ¢i jiného
dichodu nebo zda je zabezpeéen svym majetkem. Kromé toho nelze pfehlédnout, Ze
odstupné sjednané nad zakonny ramec, tak jak bylo pojato v kolektivni smlouve,
Zfejmé predstavovalo také urcitou formu odmény (benefitu) za dlouholetou praci
zaméstnance. Odmitnuti (nepfiznani) tohoto plnéni zaméstnancum, kterym v dobé
skonceni pracovniho poméru vznikl narok na starobni duchod (a kteri tedy jiz dosahli
duchodového véku), by tento smysl ziejmé postradalo, nebot Ize logicky predpokladat,
Ze v této skupiné zaméstnancu budou zastoupeni zvlasté dlouholeti zaméstnanci
Zalovane.”



Podminovat narok na vysSSi odstupné tim, ze zaméstnanec nema narok na starobni
dlchod ¢&i nepobira starobni dichod, tedy neni v souladu se zakonem a je to podminka
diskriminaCni. Rovnéz ur€eni minimalniho véku pro narok na vysSi odstupné neni
v souladu se zakonem. P¥i vyplaté vySSiho odstupného nema Zadnym zpUlsobem
zalezet na véku zaméstnance, tedy ani na tom, zda dosahl véku 50 let, jak bylo
sjednano v kolektivni smlouvé kontrolované osoby.

V ramci Zpravy o odstranéni nedostatkll kontrolovana osoba kontrolnimu organu
sdélila, ze aCkoli se se zavéry kontrolniho Zzjisténi neztotoznuje, uzaviela s odborovou
organizaci dodatek ke kolektivni smlouvé, jimz se stavajici text kolektivni smlouvy,
tykajici se nedostatku zjisténého kontrolou, zrusil.
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