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VYSLEDKY KONTROLNIi CINNOSTIV OBLASTI ODHALOVANI
NELEGALNIi PRACE

Kontroly zaméfené na odhalovani ne-
legalni prace patfi dlouhodobé mezi
hlavni kontrolni Ukoly organu inspekce

prace. | v roce 2019 byl vyrazny pre- 4000
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Od roku 2016 je patrny narlst poctu
odhalenych nelegalné pracujicich ci-
zincl, zejména osob ukrajinské statni
prislusnosti.

V roce 2019 provedly organy inspekce prace 8 160 kontrol
pfimo zaméfenych na odhalovani nelegalni prace. Nelegal-
ni prace byla zjisténa u 1 035 kontrolovanych subjektd. Cel-
kem bylo odhaleno 4 342 nelegalné zaméstnanych fyzickych
osob, a to 622 ob&ant CR, 207 ob&ant EU a 3 513 cizincu,
tedy obcanu tretich zemi. Z pohledu vykonu nelegalni pra-
ce cizince se v 972 pfipadech jednalo o vykon zavislé pra-
ce mimo pracovnépravni vztah, ve 3 175 pak o vykon prace
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez to-
hoto povoleni, nebo v rozporu s vydanou zameéstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové pfevedeného zameéstnance
nebo modrou kartou nebo bez nékteré z téchto karet, a ve
205 pfipadech pak o vykonavani prace cizincem bez platné-
ho opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Jednotlivé
poruseni neni mozné scitat, nebot mize byt u jedné osoby
konstatovano i vice poruseni.

V pfipadé zjisténych nelegalné pracujicich cizincu se nejcas-
t&ji jednalo o ob&any statni pfislusnosti Ukrajina (3 015 osob),
zde byl zaznamenan mirny nar(st v porovnani s rokem 2018,
Moldavie (249 osob) a Vietnam (62 osob). Nelegalné za-
méstnani ob&ané EU byli nejcastéji osoby se slovenskou,
rumunskou a madarskou statni pfislusnosti.

Nelegalni zaméstnani bylo v roce 2019 nejcastéji zjiStovano
u zaméstnavatell v téchto oborech &innosti — stavebnictvi
(u 252 zaméstnavatelll), zpracovatelsky primysl (u 132 za-
méstnavatelll), velkoobchod, maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel (u 161 zaméstnavatelll) a profesni, vé-
decké a technické Cinnosti (u 77 zaméstnavatel().
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Obr 1: Z pohledu velkosti zaméstnavatele se nelegalniho za-
méstnavani dopoustéli nejcastéji mali zaméstnavatelé (veli-
kostni kategorie do 9 zaméstnancd, resp. 10-49 zaméstnan-
cli) nebo 50—249 zaméstnancdi

S nelegalnim zaméstnavanim se organy inspekce prace
setkavaly i pfi kontrolach zaméfenych na zastfené zpro-
stfedkovani zaméstnani. V ramci téchto kontrol bylo zjisténo
378 osob pfi vykonu nelegalni prace. V 6 pfipadech se jed-
nalo o ob&any CR, ve 34 pripadech o ob&any EU a ve 338
pfipadech o cizince.

V roce 2019 ulozil SUIP zaméstnavateltim za spachani pie-

stupku umoznéni vykonu nelegalni prace celkem 464 pokut
v celkové vysi 181 929 800 K¢.

Ing. Michal Kubik

vedouci useku inspekce NLZ

Statni urad inspekce prace

ANALYZA STiZNOSTi PODANYCH
NA CINNOST OBLASTNIHO
INSPEKTORATU PRACE PRO
HLAVNI MESTO PRAHU ZA ROK
2019 A JEJICH VYRIZOVANI

Cilem tohoto pFispévku je provést kvantitativni a obsahovou
analyzu stiznosti ve smyslu ust. § 175 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni
fad“), jez v pribéhu roku 2019 obdrzel a vyfizoval Oblastni
inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,inspek-
torat“). Na zakladé této analyzy se pokusim dospét k uréitym
poznatkum a zavériim.
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Béhem roku 2019 inspektorat obdrzel 11 podani, jez byla dle
svého obsahu vyhodnocena jako stiznosti ve smyslu shora
zminéného ustanoveni (z toho 1 stiznost nebyla do doby se-
psani tohoto pfispévku jesté vyfizena). Jedna se oproti roku
2018 o pocet vyssi, kdyZ za rok 2018 inspektorat takovych-
to obdrzenych stiznosti vyfizoval pouze 8 (k tomu srov. graf
¢. 1).

grafé. 1
Pocet obdrienych stiZnosti v jednotlivych letech
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Stiznosti byly v roce 2019 podany ze strany 9 sté&Zovatell
(z tohoto poctu bylo 7 fyzickych osob a 2 osoby pravnické),
kdyz dva stézovatelé v prabéhu roku podali dokonce stiznos-
ti dvé. Jeden ze stéZovatell byl pravné zastoupen.

Stiznosti byly v 9 pfipadech posouzeny jako neduvodné.
Jedna stiznost pak byla shledana jako ddvodna, kdyz vzhle-
dem k administrativnimu opomenuti nebyl v daném pfipadé
stézovatel jako podatel podnétu ke kontrole informovan o pfi-
jeti podnétu a ani mu nebyla po ukon&eni kontroly zaslana
pisemna informace o vysledku kontroly ve smyslu ust. § 5
odst. 2 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®). Dle
ust. 175 odst. 7 spravniho fadu, ma-li st€Zzovatel za to, ze
stiznost, kterou podal u pfislusného spravniho organu, ne-
byla fadné vyfizena, mlze pozadat nadfizeny spravni organ
(v pfipadé inspektoratu tedy Statni ufad inspekce prace),
aby presetfil zplsob vyfizeni stiznosti. V roce 2019 k tomuto
u stiznosti vyfizovanych inspektoratem doslo v jednom pfi-
padé.

AZ na jednu vyjimku, ve vSech pfipadech byly stéZovateli
osoby, jez inspektoratu podaly podnét k provedeni kontroly.
Pouze v jednom pfipadé pak stiznost podal jiny subjekt, a to
kontrolovana osoba, ktera napadala dosavadni procesni po-
stup v ramci dosud neukoné&ené kontroly.

Podobny trend byl patrny i v minulych letech. Na prvni pohled
to mlize pUsobit ponékud prekvapujicim dojmem, ale pro
toho, kdo je obeznamen s pfisluSnou pravni upravou a s €in-
nosti organl inspekce prace, tato skute¢nost zas takovou
novinkou neni. Je to totiz dano pfisluSnou pravni Upravou,
kdy podatelé podnétd, na rozdil od jinych osob z fad verej-
nosti zainteresovanych v ramci €innosti inspektoratu, nemaji
stanoven zadny zvlastni institut, prostfednictvim néhoz mo-
hou s €innosti inspektoratu projevit svij nesouhlas nebo své
vyhrady ve vztahu k ni. Kontrolovana osoba sv(ij nesouhlas
s vysledkem kontroly, resp. s jednotlivymi kontrolnimi zjis-
ténimi uvedenymi v protokolu o kontrole, mlze projevit po-
danim namitek ve smyslu ust. § 13 zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen kontrolni fad®). V ramci eventualné nasledné vedeného
spravniho (pfestupkového) Fizeni je pak mozné proti vydané-
mu pfikazu ve smyslu ust. § 150 spravniho fadu podat odpor,
proti rozhodnuti se Ize odvolat, a existuji zde i dal8i procesni
instrumenty; v krajnim pfipadé je pak mozné vyuzit i sprav-
niho soudnictvi. Naproti tomu podatele podnétu jsou oblastni
inspektoraty prace povinny toliko, jestlize provedly kontrolu
na zakladé jejich pisemného podnétu, pisemné informovat
o vysledku takto provedené kontroly. Pravni fad nezakotvu-
je Zzadny zvlastni institut, jenZ by byl uplatnitelny v pfipadég,
Ze podatel podnétu s poskytnutou informaci nesouhlasi nebo
k ni ma urcité vyhrady. Z tohoto dlvodu tedy podatelé pod-
nétd vyuzivaji institutu stiznosti ve smyslu ust. § 175 spravni-

ho fadu jako subsidiarniho a obecného prostfedku napravy,
jez je uplatnitelny nejen v téchto pfipadech, ale obecné pru-
fezové v ramci vSech spravnich ¢innosti spravnich organa.
VySe popsané obdobné plati i pro situace, kdy na zakladé
podaného podnétu kontrola ze strany inspektoratu vibec
zahajena nebyla. | v tomto pfipadé je podatel podnétu ze
strany inspektoratu informovan o tom, ze ve véci na zakladé
podnétu nebude zahajena kontrola, a alespor ramcové o du-
vodech, pro€ inspektorat k provedeni kontroly nepfistoupi.
| proti tomuto pak tito podatelé podnétu broji prostfednictvim
stiznosti. Jedna-li se konkrétné o situaci na nasem inspekto-
ratu v roce 2019, tak v 7 pfipadech byla stiznost podana ze
strany podatell podnétu poté, co jiz byla provedena kontrola,
ve 3 pfipadech pak stiznost sméfovala proti nezahajeni kon-
troly (viz graf €. 2).

graf¢. 2
Struktura obdrienych stiZnosti
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Co se ty€e vlastniho obsahu jednotlivych stiznosti, tak neni
mozné ho zobecrovat a pausalizovat, kdyz se jednotlivé stiz-
nosti tykaly odliSnych véci. | pfesto si dovolim podotknout,
Ze je zfejme, Ze pii podani nékterych stiznosti sehraly svou
negativni Ulohu Spatné mezilidské vztahy. Obsah stiznosti,
resp. spiSe v prvopocatku jiz samotny podnét ke kontrole,
vyvolavaji v nékterych pfipadech dojem, Ze tyto byly ur€itym
nastrojem feSeni rozepfi, pfipadné subjektivnich animo-
zit, mezi jednotlivymi aktéry, nejCastéji mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci. V této souvislosti mam za to, ze pfistup sté-
Zovatell mize vychazet i z toho, ze takovéto ,feSeni” je pro
doty€ného mnohem schiidnéjsi a samoziejmé bezplatné, na
rozdil od napf¥. fizeni soudniho, €asto trvajiciho i nékolik let,
pficemz vysledek je v tomto pfipadé nejisty.

Domnivam se, Ze s timto maze do urcité miry korelovat i sku-
te€nost, ze pomérné velké mnozstvi stiznosti se dotykalo za-
kazu diskriminace a nerovného zachazeni. Tento dlvod bylo
mozno nalézt v pfipadé CtyF stiznosti. DalSimi oblastmi, které
byly predmétem jednotlivych stiznosti, byly napf. problemati-
ka nelegalniho zaméstnavani, dodrzovani povinnosti stano-
venych zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v oblasti pracovni doby, povinnost vydat
potvrzeni o zaméstnani, dodrzovani povinnosti zaméstnava-
tele na Useku soucinnosti s pfislusnou odborovou organizaci
atd.

Z obsahu nékterych stiznosti Ize dale vypozorovat, Ze sté-
Zovatelé se pravdépodobné ne vzdy zcela orientuji v urci-
té pravni oblasti, pfipadné maji urcité nepfesné predstavy
o opravnénich organll inspekce prace a vlibec o jejich ¢in-
nosti a jejich moznostech. Nékdy je tak v ramci vyfizeni stiz-
nosti potfebné a vhodné, spiSe nez posuzovat spravnost
postupu inspektoratu a pfipadné vyvracet jednotliva tvrzeni
stézovatele, stézovateli danou problematiku vysvétlit a co
nejsrozumitelnéji popsat tak, aby doslo k ozfejméni a odstra-
néni pripadnych nejasnosti. Konkrétné v pfipadé podatell
podnétl Ize pak poukazat na to, Ze informace o vysledku
kontroly ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zakona o inspekci prace
ne vzdy ze své povahy podatele podnétu mohou zcela uspo-
kojit a odpovédét mu na vSechny otazky, jez se mu v souvis-
losti s jim podanym podnétem ke kontrole v mysli vyjevuji.
V této souvislosti Ize podotknout, ze z nékolika stiznosti je
mozneé vysledovat, Zze néktefi stézovatelé informaci o vysled-
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ku kontroly dokonce mylné pfipodobriuji k ur€itému typu ,rozhodnuti®. Pfi vyfizovani jednotlivych stiznosti se tak inspektorat
v téchto pfipadech snazi, kromé jiného, v navaznosti na skuteCnosti obsazené ve stiznosti taktéz pisemné poskytnuté in-
formace o vysledku kontroly dale rozvést a blize a podrobnéji popsat, a to i napf. jinym zplsobem za uziti jinych formulaci
apod.; to vSe samozfejmé v ramci zakonnych mezich vytyéenych zejména povinnosti mi€enlivosti (srov. pfedevSim ust. § 20

kontrolniho fadu), ochranou osobnich udaji apod.

Zavérem tak Ize shrnout, Ze inspektorat se pfi vyfizovani jednotlivych stiznosti snazi, a to i v souladu se zasadou vefejné
spravy jako sluzby vefejnosti zakotvenou v ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu, do této své ¢innosti zahrnout i hledisko osvétové

a edukativni.

PRIPRAVOVANA VELETRZNI
SETKANI V ROCE 2020

Dovolujeme si Vas pozvat do spoleCného vystavniho
stanku, ve kterém budou z&stupci odbornych statnich
i nestatnich instituci pfipraveni poskytnout informace
a poradenstvi v celém spektru problematiky bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci.

Za Ucasti zastupcu Ministerstva prace a socialnich véci,
Statniho dfadu inspekce prace, Vyzkumného Uustavu
bezpecnosti prace, oblastnich inspektorati prace a dal-
Sich partner(i budou veletrzni setkani a doprovodné akce
probihat pod patronaci a s podporou Evropské agentury
pro BOZP v ramci Evropské kampané BOZP 2020-2022
s nazvem Zdrave pracovisté si posviti na fyzickou zatéz.

. e Termin
Vystavni stanek Misto konani
Info Point NAPO 4.-6. 6. 2020
Veletrh védy 2020 PVA EXPO

Veletrh se zaméfenim na védu, vyzkum | PRAHA
a vzdélavani v Lethanech

Zemeé zivitelka 27.8.-1.9. 2020
47. ro€nik mezinarodniho Vystavisté Ceské
zemédélského veletrhu Budéjovice

SOUTEZNi PREHLIDKA STAVEBNICH REMESEL
SUSO
pro Skolni rok 2019/2020 — 24. ro€nik
Regionalni kola a finale za u€asti inspektora z oblastni-
ho inspektoratu prace

Misto konani Termin

Regionalni kolo REGION PRAHA,
STREDNI A SEVERNI CECHY
Vystavisté Lysa nad Labem

21.-22. 2. 2020

Regionalni kolo REGION VYCHODNi | 20.-21. 3. 2020
CECHY A JIZNi MORAVA
Kongresové centrum ALDIS Hradec

Kralové

Regionalni kolo REGION SEVERNI
MORAVA
Vystavisté Flora Olomouc

03.-04. 4. 2020

Regionalni kolo REGION JIZNi
A ZAPADNi CECHY
Vystavisté Ceské Budéjovice

15.-16. 5. 2020

FINALE 24. ROCNIKU

31. ro¢nik mezinarodniho stavebniho
veletrhu

FOR ARCH 2020

PVA Letnany, Praha

22.-25.9. 2020

Hana Hlavi¢kova

vedouci Narodniho informacniho, vzdélavaciho
a osvétového stfediska (NIVOS)

Vyzkumny ustav bezpecnosti prace, v. v. i.
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Mgr. Dalibor Valek
vedouci pravniho oddéleni
Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu

SPECIFIKUM KONTROL
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU
V OBLASTI SKOLSTVI

Mezi jedno z vyznamnych odvétvi, na které se oblastni
inspektoraty prace zamérfuji ve své inspekeni a preventiv-
ni ¢innosti, patfi oblast Skolstvi. Kontrolovana je jak pro-
blematika bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP),
tak i oblast pracovnépravnich vztaht (PVP). Z dlouhodobé
statistiky vyplyva, Ze v minulosti kazdoro¢né oblastni in-
spektoraty prace provedly kontrolu ve zhruba 500 Skolach
(od materskych kol po univerzity) se zjiSténim vice nez
1 000 poruseni vyplyvajicich z pravnich predpisl. VétSina
kontrol se v ramci preventivni ¢innosti zaméfila na proble-
matiku BOZP. Tomu odpovida i skute€nost, ze drtiva ¢ast
zjiSténych nedostatk(, a to vice nez 90 procent z celkového
poctu, byla konstatovana pravé v oblasti BOZP.

Vedle kontrol zaméfenych na BOZP tak problematika kon-
trol PVP v oblasti Skolstvi tvofi, co do poctu kontrol a zjis-
ténych nedostatk(, statisticky méné vyraznou veli¢inu. Tyto
kontroly jsou zahajovany zejména na zakladé podnétu
konkrétnich ¢i anonymnich podateld, kterych v ramci CR
ro¢né oblastni inspektoraty prace celkové obdrzi pfiblizné
80. Z celkového poctu vice nez 4 000 podnétt smérujicich
ro¢né na oblast PVP se tak v pfipadé ,Skolskych” podnétl
jedna o pouha 2 procenta.

Ackoli vSak celkovy pocet kontrol problematiky PVP u za-
méstnavatelll plsobicich ve Skolstvi zahajenych na zakladé
podnétu neni vysoky, je potfeba poukazat na vysokou Ca-
sovou narocnost spojenou s realizaci téchto kontrol. Kvalifi-
kovanym odhadem az 15 procent z celkové personalni ka-
pacity inspektort PVP je vénovano pravé kontrolam téchto
pouhych 2 procent podnétu.

Na rozdil od ostatnich podnétd, smérujicich do oblasti PVP,
nepoukazuji podatelé z oblasti Skolstvi napf. na skute¢nost,
Ze by jim nebyla vyplacena v€as mzda, nebyl dodrzen od-
pocinek v praci apod. V podanich naopak Casto rezonuji
pojmy jako Sikana, nerovné zachazeni, nevytvareni vhod-
nych pracovnich podminek, Spatné platové zarazeni. Ty-
picky se tak stava po nastupu nového vedeni, kdy docha-
zi k rozdéleni kolektivu na sympatizujici a nespokojenou
skupinu zaméstnancu. Obsah podani obvykle sméfuje i do
kompetenci Ceské Skolni inspekce, a kontroly jsou tak pro-
vadény soubé&zné oblastnimi inspektoraty prace i Skolskymi
inspektoraty.

V priibéhu kontrol inspektofi hodnoti nejen doklady pred-
kladané kontrolovanymi osobami, ale s ohledem na obsah
podani je nutné se ke skuteCnostem souvisejicim s kontro-
lou dotazovat zaméstnancl bez pfitomnosti zaméstnava-
tele. Nezbytna je €asto komunikace s podateli k upfesnéni
obsahu podani a mnohdy i informovani o kompetencich in-
spektoratll prace.

Opravnénych, &i ¢astecné opravnénych je pak zhruba 40
procent téchto podani a mezi nejCastéji prokazana zjisténi
patfi poruseni povinnosti zaméstnavatele fadné evidovat
odpracovanou dobu. Vyjime&né pak je prokazano poruseni
napf. v oblasti rovného zachazeni &i nevytvareni pfiznivych
pracovnich podminek. Ackoli ve vétsi casti podnétd neni
poruSeni povinnosti na strané zameéstnavatele prokazano,
je z dotazovani zaméstnancu zfejmé, Ze v mnohych pfipa-
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dech se muze jednat o dusledek narusenych mezilidskych vztaht na pracovisti, nedostatek komunikace ¢i manazerskych
dovednosti vedoucich zaméstnanc, které nejsou systemové feSeny zfizovateli Skol. Podatelé podnétt pak od provedeni
kontroly ocekavaji vyfeSeni situace. To vSak v uvedenych situacich neni realné a dusledek kontroly bez zjisténi nedostatku
muze paradoxné situaci v mezilidskych vztazich na pracovisti vyostfit.

Oblastni inspektoraty prace se proto za ucelem zvySeni efektivity kontrolni €innosti v ramci poradenské Cinnosti snazi
informovat vefejnost o kompetencich organ(l inspekce prace a rovnéz pak informovat o povinnostech zaméstnavatel(l na
useku pracovnich vztahG a podminek. PInéni zakonnych povinnosti vSak nelze zaménovat s hodnocenim fidicich schop-
nosti a kompetenci vedoucich zaméstnancl nebo Feseni narusenych vztahl mezi pracovniky. Doporucujeme proto vzdy
pfed podanim podnétu vyuzit moznosti bezplatného poradenstvi poskytovaného pravidelné jednotlivymi pracovisti — vice

Viz www.suip.cz

Ing. Martin Melecky
vedouci oddéleni inspekce PVP

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj

BEZPECNOST PRACE V OCHRANNYCH PASMECH ELEKTRICKYCH

ZARIZENI

V Ceské republice snad neni katas-
tralni uzemi, kterym by nevedlo vy-
soké napéti (VN), v mnoha pfipadech
vede velmi vysoké napéti (VVN) nebo
zvlast vysoké napéti (ZVN). Hustota
elektrizacni pfenoso-
vé soustavy Ceské
republiky je natolik
velka, ze snad kazdy,
kdo provadi obsluhu
zemédeélskych strojd,
traktor(i, jefabtl, vrt-
nych souprav a na-
kladnich voz( s kor-

ho pasma VN. Ten musi védét, co je to
ochranné pasmo VN a jaké nebezpeci
plyne z nerespektovani vzdalenosti od
VN a jak se ma chovat v pfipadé, ze se
zafizeni dostane do kontaktu s VN.
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pfislusné zaméstnance. VétSina za-
méstnavatelll o nebezpedi styku s VN
zaméstnance informuje, ale pouze
ustné, a neupozorfiuje, jak si pocinat,
kdyby ke styku doSlo. Kontroly elek-
trickych zafizeni téchto zaméstna-
vatelll v roce 2019 mély i preventivni
charakter a ze strany zaméstnavatell
byly pfijaty velmi pozitivné. V nékolika
pfipadech doslo k naruseni vedeni VN
a k nebezpedi Urazu jiz v minulosti, ale
vzdy pracovnika zachranil spravny po-
stup, ktery mu byl v oblasti prevence
dostatecné vysvétlen.

bou vysokého zdvihu, == W“?T"“{'\‘:"\“‘T"\‘“P R 5 e Vyznamnou roli v oblasti prevence po-
se jiz musel alespori I. 1. i n= ..'!*.’.'-H?.?z.%.a?.'*_,_;J.?m_L_ : I| l hybu mechanizm(l a osob pifi pfiblizo-
zamyslet nad disled- ! } e | ewosovesispomy | tse | : I \{éni k ochrannym pasmdm VN hraje
ky mozného styku B xn i e s fi: Ceské sdruzeni regulovanych elekt-
s vysokym napétim. t _ n | -4.5.-;. "i_!' il | roenergetickych spole€nosti, které vy-

Prvnim, kdo vyhod-
nocuje riziko mozné-
ho Urazu vysokym napétim, a vytvafi
opatfeni proti jeho plsobeni, je vyrob-
ce zafizeni a stroje. Pohybem anebo
svoji €innosti v ochranném pasmu VN
muze zpUsobit Uraz anebo $kodu na
majetku. Rizika a opatfeni musi ob-
sahovat pravodni dokumentaci, ktera
je k dispozici po dobu pouzivani zafi-
zeni. Druhym, kdo vyhodnocuje rizika
mozného Urazu pfi styku s vysokym
napétim, je provozovatel zafizeni, kte-
ry v souladu s dokumentaci pravidel-
né Skoli a upozorfiuje pracovniky na
mozna ohrozeni a vysvétluje nebezpe-
Ci pfi nerespektovani ochrannych pa-
sem VN. Treti, kdo vyhodnocuije riziko
mozného urazu VN je pracovnik, ktery
provadi se zafizenim &innosti a mlze
se priblizit, nebo dostat do ochranné-

Obr. 1: Sitky a vysky ochrannych
pasem elektrického vedeni s vodici
bez izolace

Statni Ufad inspekce prace, vzhledem
k nahlasenym pfipaddm styku techni-
ky nebo ob¢&any s VN, urcil jednotlivym
oblastnim inspektoratim provést in-
spektory specializace elektricka zafi-
zeni kontrolu u subjektd, které provadi
Cinnosti v blizkosti, nebo pod VN za
pouZiti technickych zafizeni a zjistit,
jakym zplisobem jsou naplnéna opat-
feni, ktera upozorfiuji zaméstnance na
pfitomnost VN pfi jejichz Cinnosti. Pfe-
devsim pfi polnich pracich, kdy zemé-
délci pouZivaji stale vykonnéjsi, t&zsi
a vysoké pracovni stroje, je povinnosti
zameéstnavatel(l seznamit s problema-
tikou pohybu v blizkosti VN vSechny

tvofilo volné pfistupné prezentace a in-
struktazni filmy na internetu. VétSina
provozovatelll zminénych mechaniz-
mu moznost vyuziti prezentaci a film(
pro své zaméstnance, po nasem upo-
zornéni, vyuzije k periodickému skole-
ni vd8ech zaméstnanc, u nichz vyvsta-
va nebezpedi pfiblizeni k ochrannym
pasmum VN pfi pracovni ¢innosti.

Ing. Zdenék Charvat

inspektor oddéleni inspekce BOZP
Oblastni inspektorat prace pro Jiho-
Cesky kraj a Kraj Vysocina
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