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Poskytnuti informace

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen .inspektorat’) obdrZe! dne
26.10. 2019 2adost (dale jen ,Zadost") fyzické osoby:

dale jen ,Zadatel") o nasledujici informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®):

.2 Zakladé meho pisemného podnétu ve véci mozného porudovani pracovnépravnich predpisi
zaméstnavatelem, ktery byl zaevidovén pod * byla u subjektu
provedena kontrola,
dle jejiz vysledku bylo zjisteno porudovani pracovnépravnich predpist dotéenym subjektem
{pfiloha &. 1)

Timto Vas ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Jake pravni dusledky vyplynuly pro vySe specifikovany subjekt nasledkern porusovani
pracovnépravnich pfedpisu?

2) Byl vyse specifikovany subjekt sankcionovan, v jaké vy$i, na zakladé jakého ustanoveni
pravniho pfedpisu, jaké uvéZeni bylo uéinéno pfi jejim stanoveni?

3} Bylo s vyde specifikovanym subjektem zahajeno spravni fizeni?

4) Pokud je odpoveéd' na pfedchozi otazku ano, jaky je jeho prbéh, popfipadé vysledek
fizeni?

5) Pokud fe odpovéd na otazku v bodé ¢. 1,Zadné" nebo shodného charakteru, jaky je tomu
divod, jedna se o standartni postup pfi zjisténi poruSeni pracovnépravni pfedpist v ramci
kontroly?

6) V pfipadé zaporné odpovédi na otazku v bodé ¢ 2, jaky je tomu davod, jedna
se o standartni postup pfi zjiSténi poruseni pracovnépravni pfedpisu v ramci koniroly?

7) V pripade zaporné odpovédi na ofazku v bodé &. 3, jaky je tomu divod, nedochazi

Ze strany spravniho organu k nepfiméfenym pratahlGm ve véci, pokud ano, jaka opatfeni
byla pfijata k napravé situace a odstranéni nasledks pritaha, byl informovan nadfizeny
spravni organ?

8) Jaka doba uplynula od doruceni vyse specifikovaného podnétu do provedeni kontroly,
nedosio ze strany spravniho orgénu k nepfiméfenym pritahum ve véci, pokud ano,



jaka opatfeni byla prfijata k napravé situace a odsfranéni néasledk( prufahd, byl
informovan nadfizeny spravni organ?

9) Seznam listin a dal§ich dukazu, které byly v ramci vyse uvedené kontroly Setfeny.
10) V névaznosti na bod ¢. 9, jedna se o standartni rozsah kontroly, pokud ne, jaky je tomu
divod?

11) V néavaznosti na bod ¢. 9, existuji listinné nebo jiné dukazy ke kterym sprévni organ
pfi kontrole nemél pfistup, ac o to Zadal nebo se jedna o standartni dakazy zkoumane
v daném typu kontroly?

12)  Zjistit spravni orgén pfi vySe uvedené kontrole jina pravni poruSeni ze strany vyse
specifikovaného subjektu, pokud ano, faka?".

V souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni
s ust. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim inspektorat k Zadosti Zadatele
ve struktufe nastinéné v zadosti sdéluje nasledujici.

K bodu 1)
V pfipadé, ze je vramci kontroly zjisténo porudeni pracovnépravnich pfedpist, mize toto
zakladat podezfeni, Ze doslo ke spachani pfisludného spravniho deliktu zakotveného v zakoné

¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zdkon o inspekci

race). Kontrolovana osoba, tj. M
béfe jen ,kontrolovana osoba”) se tak vystavuje riziku, Ze s ni popfipadé
bude ze strany inspektoratu zahajeno spravni fizeni pro pfestupek {pfestupky).

K bodu 2)
Ze strany inspektoratu doposud kontrotované osohé spravni trest uloZen nebyl.

K bodu 3}
S kontrolovanou osobou ze strany inspektoratu dosud spravni Fizeni zahajeno nebyilo.

K bodu 4)
Viz, to co bylo uvedeno k bodu 3).

K bodu 5)

Inspektorat k tomuto bodu sdéluje, Ze primarnim nastrojem inspektoratu pfi zjiSténi poruseni
pracovnépravnich predpisl je pfipadné zahajeni spravniho (pfestupkového) Fizeni,
jehoZ vysledkem mdlZe byt uloZeni spravni trestu, nejastéji pokuty. Inspektordt postupné
jednotlivé véci (jednotliva zjisténa poruseni) posuzuje a pfipadné zahajuje pfestupkova fizeni.
S ohledem na velké mnozstvi provedenych kontrol a zji$ténych poruSeni v3ak neni moZné,
aby pro kaZdé zji§téné poruseni bylo pfipadné pfestupkové fizeni zahdjeno ihned bezprostfedné
po ukonéeni kontroly. Viivem objektivnich skutenosti tak muizZe mezi ukonCenim kontroly
a zahajenim pfestupkového fizeni uplynout ur¢ité ¢asové obdobi. Ze zminéné skutednosti vak
nelze v zadném piipadé vyvozovat, Ze vdané véci pfestupkové fizeni zahdjeno nebude.
Inspektorat v uvedenych souvisiostech konstatuje, Ze k pfipadu kontrolované osoby doposud
plistupoval standardné a stejné jako k jinym obdobnym kontrolam.

K bodu 6)
Inspektorat v této souvislosti obdobné odkazuje na to, co jiZ bylo uvedeno shora k bodu 5).

K bodu 7)

Ve véci nebylo doposud shledéno, Ze by dochazelo k nepfiméfenym pritahim. K tomuto bodu
inspektorat dale konstatuje, Zze pfi zahajovani jednotlivych spravnich (pfestupkovych) Fizeni
postupuje v ramci zakonem stanovenych Ihit pro promiCeni jednotiivych pfestupki. Ktomu
srov. pfislugna ustanoveni zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjdich pfedpish:

+§ 30 Délka promiceci doby
Promiéeci doba &ini



a) 1 rok, nebo
b) 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuly, jejiz horni hranice je alesport
100 000 K¢é.”

§ 31 Béh promliéeci doby

(1) Promiéeci doba polina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku, dnem spéachani
plestupku se rozumi den, kdy dosio k ukonéeni jednéani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li
znakem pfestupku ucinek, promi¢eci doba polina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy
Uéinek nastal.

(2) Promideci doba podina béZet

a) u pokralujiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu Gtoku,

b) u hromadného pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k posfednimu utoku, a

¢) u trvaficiho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu,
{3) Dopustil-li se pachatel vice pfestupki, bézi pro kazdy z nich promi¢eci doba zvIast.

§ 32 Staveni a pferuseni promiceci doby

(1) Do promiéeci doby se nezapoéitava doba,

a) po kterou se pro tentyZ skutek vedio trestni fizeni,

b) po kterou bylo fizeni o pfestupku preruSeno proto, Ze bylo moZné olekavat uloZeni trestu
obvinénému z pfestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz spravni trest, ktery ize uloZit
v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo moZne uloZit v trestnim Fizeni,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravii,

d} po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu,

(2) Promi¢eci dobha se preruduje

a} oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b} vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznén vinnym,

¢} vydanim rozhodnuti o schvdleni dohody ¢ narovnani;

pferuSenim promiceci doby podina promic¢eci doba nova.

{3) Byla-li promi¢eci doba pferu§ena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani; jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuly, jejiz hornl hranice je alespori
100 000 K¢, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéfi 5 let od jeho spachani.”

K bodu 8)

K doruceni podnétu k provedeni kontroly inspektoratu ze strany Zadatele doslo dne 5. 11. 2018.
Kontrola byla zahajena dne 29. 11. 2018 a ukon&ena v pribé&hu mésice Gnora 2019. Délku
kontroly a jeji pribéh nelze dopfedu dost dobie odhadovat. Vlivem rGznych objektivnich
skuteénosti (napf. rozsah kontrolovanych skuteénosti, sloZitost kontrolované oblasti atp.),
jakoZ i skuteénosti do wuréité miry zapfiéinénych ze strany kontrolovanych subjektl
(napf. nedostateCna soucdinnosti, pfipadné obstrukéni jednani apod.), mZe byt trvani kontroly
v nékterych pfipadech i pomérné dlouhé. Inspektorat konstatuje, Ze pfi zahajeni kontroly
u kontrolované osoby postupoval standardné a k zahajeni kontroly pfistupoval obdobné jako
v jinych pfipadech. Nebylo shledano, Ze by vramci kontroly dodlo k nepfiméfenym pratandim.
Détku kontroty u kontrolované osoby lze oznadit za standardni.

K bodu 9)
Informace nemdZe byt Zadateli poskylnuta. Ve vztahu k tomuto bodu bylo vydano rozhodnuti

o odmitnuti ¢asti Zadosti.

K bodu 10)
Inspektorat odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno k bodu &. 9). Inspektorat vramci kontroly
postupoval standardné a ke kontrole pfistupoval obdobné jako v jinych srovnatelnych pfipadech.

K bodu 11)
Inspektorat odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno k bodu €. 9) a 10). Inspektorat konstatuje,
Ze kontrolovana osoba byla v ramei kontroly zcela sou&inna.

K bodu 12)



V ramci kontroly bylo konstatovano, Ze kontrolovana osoba se dopustila nasledujicich porugeni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pFedpist:

e § 37 odst. 1 pism. e) zakoniku prace:
«Neobsahuje-li pracovni smiouva tdaje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho
poméru, je zameéstnavatel povinen zaméstnance o nich pisemné informovat, a to nejpozdéji do 1
mésice od vzniku pracovniho poméru; to plati i o zménach téchto Udaji. Informace musi
obsahovat (...) Gdaj o tydenni pracovni dobé a jefim rozvrieni,”,

» § 313 odst. 1 zakeoniku prace
P skonéeni pracovniho poméru, dohody o provedeni préace nebo dohody o pracovni &innosti je
zaméstnavatel povinen vydat zarméstnanci potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném
a) udaje o zamésinani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni préce nebo
dohodu o pracovni &innosti a o dobé jejich trvani,
b} druh konanych praci,
¢) dosazenou kvalifikaci,
d) odpracovanou dobu a dal§i skuteénosti rozhodné pro dosaZeni nejvyde pfipustné expoziéni
doby,
e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény sréZky, v & prospéch, jak vysoka je pohledavka,
pro kterou maji byt srazky dale provadeény, jaka je vySe dosud provedenych srazek a jaké je
pofadi pohledavky,
f) udaje o zapocitatelné dobé zameéstnani v I. a ll. pracovni kategorii za dobu pfed 1. lednem
1993 pro ucely duchodového pojisténi.”

¢ § G6 odst. 2 zakoniku prace
»Pro zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se vyZaduje pisemna forma, jinak se k nému
nepfihlizi. Pracovni pomér skonéi dnem doruceni zruSeni, neni-fi v ném uveden den pozdéjsi.”

* § 141 odst, 1 zakoniku prace
Mzda nebo plat jsou splatné po vykonani préce, a fo nejpozdéji v kalendainim mésici
nasleduficim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo néklerou
jejich slozku.”

s § 222 odst. 2 z&koniku prace
.Zaméstnanci pfisludi nahrada mzdy nebo platu za nevyéerpanou dovolenou pouze v pfipadé
skonceni pracovniho pomen.”

¢ § 192 odst. 2 z&koniku prace

Naéhrada mzdy nebo platu podie odstavce T pfisiusi ve vysi 60 % pramérného vydélku. Pro udely
stanoveni nahrady mzdy nebo platu se zjistény pramérny vydélek upravi obdobnym zplsobem,
jakym se upravuje denni vyméfovaci zaklad pro vypocet nemocenskeho z nemocenskeho
pojisténi, s tim, Ze pro ucely této upravy se pfisiusna redukéni hranice stanovena pro ucely
nemocenského paojisténi vynasobi koeficientem 0,175 a poté zaokrouhli na haléfe smérem
nahoru. Ma-li zaméstnanec za pracovni den, v némZ mu vzniklo nebo zaniklo pravo na nahradu
mzdy nebo platu podle odstavee 1, také pravo na mzdu nebo plat za ¢ast pracovni doby, pfisiusi
mu za terto den jen pomérny dil nahrady mzdy nebo platu pfipadajici na tu ¢ast pracovni doby,
za kterou mu nenaleZi mzda nebo plat.”

Mgr. Dalibor Valek
Vedouci pravniho oddéleni
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