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Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o svobodném pristupu k informacim®)

Vazena pani magistro,

Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze, namésti Barikad 1122/2 (dale
jen ,inspektorat®), obdrzel dne 19. 11. 2024 prostfednictvim datové schranky Vasi Zadost o
poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 19. 11. 2024 (dale jen
nzadost®).

Konkrétné zadate nasledujici informace:

a) Kolika subjektiim inspektorat prace uloZil pokutu za poruSeni ustanoveni § 93 odst. 2 zakona
C. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), v jakém rozsahu se pokuta
pohybovala a jaka byla praimérna vyse uloZzené pokuty, a to za obdobi od 1. 1. 2019 do dne
podani této zadosti.

b) Kolika subjektim inspektorat prace ulozil pokutu za poruSeni ustanoveni § 93 odst. 4
zakoniku prace, tedy prekroCeni zakonného limitu za praci pfeséas po dohodé se
zaméstnancem, v jakém rozsahu se pokuta pohybovala a jaka byla primérna vy$e uloZzené
pokuty, a to za obdobi od 1. 1. 2019 do dne podani této Zadosti.

c) Kolika subjektum inspektorat prace uloZil pokutu za poruSeni ustanoveni o zakazu
diskriminace pri odmériovani zaméstnancd, v jakém rozsahu se pokuta pohybovala a jaka
byla praimérna vyse uloZené pokuty, a to za obdobi od 1. 1. 2019 do dne podani této Zadosti.

d) Kolika subjektim inspektorat prace uloZil pokutu za poruSeni ustanoveni o zakazu
diskriminace pri odmériovani zaméstnanct nenarokovou slozkou mzdy, ti. odmény dle
uvazeni zaméstnavatele, v jakém rozsahu se pokuta pohybovala a jaka byla primérna vyse
uloZené pokuty, a to za obdobi od 1. 1. 2019 do dne podani této Zadosti.

K Zzadosti Vam sdélujeme:
Ad 1) Inspektorat neulozil zadnou pokutu odpovidajici dané specifikaci.

Ad 2) Inspektorat uznal v daném obdobi vinnymi z pfestupkld spocivajicich v poruseni
predmétného ustanoveni tfi subjekty. Ve vSech pfipadech byl trest ukladan jako uhrnny (§ 41 odst.
1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
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predpisu) za vice v soub&hu spachanych prestupkd. Dvé pokuty ve vysi 30.000 Ké a 140.000 K&
byly uloZeny za jiné pfestupky, v jednom pfipadé byla pokuta ve vysi 120.000 K& uloZena za
spachani prestupku spocivajiciho v poruseni pfedmétného ustanoveni.

Ad 3) a 4) Inspektorat ulozil v daném obdobi pokutu za poruseni zakazu diskriminace tfem
subjektim. Ve vS§ech pfipadech byl trest ukladan jako uhrnny (§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl) za vice v soubéhu
spachanych prestupkl. Pokuty byly uloZeny ve vysi 50.000 K&, 120.000 K& a 700.000 Kg&, pficemz
v zadném pfipadé nebyl pfestupek spocivajici v poruSeni zakazu diskriminace nejpfisnéji trestnym
(viz citované ustanoveni pfestupkového zakona). Je tfeba dodat, Ze inspektorat se v pfisluSnych
rozhodnutich podrobné nezabyval otazkou, zda se diskriminace tykala narokové nebo nenarokové
slozky mzdy.

S pozdravem

Mgr. Lukas Kuzel
vedouci oddéleni pravniho
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