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Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpist, k Vasemu I

Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze, namésti Barikad 1122/2, 130
00 Praha (dale jen ,inspektorat‘), obdrzel dne 5. 2. 2021 prostfednictvim datové schranky Vasi
zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ze dne 5. 2.
2021 (dale jen ,zadost").

Pfedmétem VaSi zadosti bylo poskytnuti informace Vam jako |

(dale jen ,zadatel”), konkrétné jste zadal informace ke Ctyfem svym podnétim,

které jste shrnul takto:

1.

.Zaméstnavatel zneuzil §52c Zakoniku prace (dale jen ZP) k ucelu jinému, nez pro ktery je
urCen, ¢imz IP dostal podnét ke kontrole ve smyslu zakona 251/2005 Sb. §3 odstavce 1 (a),
kdy ma povinnost pfijmout takovy podnét a tim se i zabyvat tak, aby provéfil, zdali dany
pravni predpis ve smyslu skoneni pracovnépravniho vztahu byl dodrzen tak, jak ZP
vyzaduje.

Zameéstnavatel nedodrzel §313 ZP tim, Ze nevydal a neprokazal zajem dorucit fadné a
v€asné zapoctovy list, &imz IP dostal podnét ke kontrole ve smyslu zakona 251/2005 Sb. §3
odstavce 1 (a), kdy ma povinnost pfijmout takovy podnét a tim se i zabyvat tak, aby provéfil,
zdali dany pravni pfedpis ve smyslu skonceni pracovnépravniho vztahu byl dodrZen.

Zaméstnavatel porusil §67 odstavec (4) ZP tim, ze nevyplatil fadné a v€asné odstupné, ¢imz
IP dostal podnét ke kontrole ve smyslu zakona 251/2005 Sb. §3 odstavce 1 (a), kdy ma
povinnost pfijmout takovy podnét a tim se i zabyvat tak, aby provéfil, zdali dany pravni
predpis ve smyslu skonéeni pracovnépravniho vztahu byl dodrzen.

Zaméstnavatel nedodrzel §313 ZP tim, Ze nevydal zapoctovy list tak, jak ZP uvadi.
Zapoctovy list obsahoval nezakonnou informaci, ¢imz IP dostal podnét ke kontrole ve smyslu
zakona 251/2005 Sb. §3 odstavce 1 (a), kdy ma povinnost pfijmout takovy podnét a tim se i
zabyvat tak, aby provéfil, zdali dany pravni pfedpis ve smyslu skonceni pracovnépravniho
vztahu byl dodrzen.*
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Informaci pak ma byt ke kazdému podnétu odpovéd na otazky:

1. Byl IP podnét pfijat? Jednoznacné ANO, byl pfijat, anebo NE + zd({ivodnéni.

2. Byl IP podnét vyhodnocen jako prestupek a bylo zahajeno spravni fizeni s vymérem pokuty?
Jednozna¢né ANO, byl vyhodnocen jako pfestupek a bylo zahajeno spravni fizeni s
vymérem pokuty, anebo NE + zdldvodnéni.

3. Bylo k danému pfestupku a k dnesSnimu dni spravni fizeni ukonéeno ve smyslu Uhrady
vymeérfené pokuty zaméstnavatelem? ANO, fizeni bylo ukonfeno a vyméfena pokuta
uhrazena, anebo NE + zdGvodnéni.*

Inspektorat Vam k tomu sdéluje:

Ad 1.

1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

Podani (pozn.: inspektorat povazuje Vase podani z 9. 9. 2020 s dodatky ze dne 17. 9.
2020 a za dne 13. 11. 2020 za jeden podnét, nikoli za &tyfi podnéty) obsahujici oznacené
skutecnosti pfijal inspektorat dne 16. 11. 2020.

Vas podnét ze dne 9. 9. 2020 spolu s obéma dodatky vyhodnotil inspektorat jako podnét
ke kontrole, nikoli jako podnét k zahajeni prestupkového fizeni (pozn.: pravni fad nezna
pojem ,vyhodnoceni podnétu jako prestupku®, inspektorat vSak dle kontextu dospél
k zavéru, ze mate na mysli zahajeni pfestupkového fizeni na zakladé zjisténi skute¢nosti
zahajeni prestupkového fizeni odlvodnujicich). Informaci, jak byly tyto konkrétni Vami
uvadéné skutecnosti vyhodnocovany, inspektorat nedisponuje (takovy zaznam neni
zalozen v pfislusném spisu). Pfezkumem postupu pfi vyhodnocovani téchto konkrétnich
skute€nosti by vznikla nova informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim, které se povinnost poskytovat informace netyka.

Nikoli, jak z vySe uvedeného plyne, pfestupkové fizeni ohledné téchto konkrétnich
skutecnosti zahajeno nebylo.

Podani z 9. 9. 2020 obsahujici oznacené skutecnosti pfijal inspektorat dne 10. 9. 2020.

Vas podnét byl vyhodnocen jako podnét ke kontrole, o ¢emz jste byl informovan.
Pfedmétny nedostatek byl naslednou kontrolou zjistén, o &emz jste byl rovnéz
informovan. Zda zjisténi umozniuji zahajeni prestupkového Fizeni, dosud inspektorat
nerozhodl.

Nikoli, jak z vySe uvedeného plyne, pfestupkové fizeni v této véci dosud zahajeno nebylo.

Podani z 9. 9. 2020 obsahujici oznacené skutecnosti pfijal inspektorat dne 10. 9. 2020.

Vas podnét byl vyhodnocen jako podnét ke kontrole, o ¢emz jste byl informovan.
Pfedmétny nedostatek byl naslednou kontrolou zjistén, o &emz jste byl rovnéz
informovan. Zda zjisténi umozniuji zahajeni prestupkového Fizeni, dosud inspektorat
nerozhodl.

Nikoli, jak z vySe plyne, pfestupkoveé fizeni v této véci dosud zahajeno nebylo.

Podani obsahujici oznacené skutecnosti pfijal inspektorat dne 16. 11. 2020.

Vas podnét ze dne 9. 9. 2020 spolu s obéma dodatky vyhodnotil inspektorat jako podnét
ke kontrole, nikoli jako podnét k zahajeni prestupkového Fizeni. Informaci, jak byly tyto
konkrétni Vami uvadéné skute€nosti vyhodnocovany, inspektorat nedisponuje (takovy
zaznam neni zalozen v pfislusném spisu). Pfezkumem postupu pfi vyhodnocovani téchto
konkrétnich skute¢nosti by vznikla nova informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, které se povinnost poskytovat informace netyka.
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3. Nikoli, jak z vySe uvedeného plyne, pfestupkové fizeni ohledné téchto konkrétnich
skutec€nosti zahajeno nebylo.

Mgr. Lukas Kdzel
vedouci oddéleni pravniho
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