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Predmét: Odpovéd na dotaz Z5 Revnice ﬁMé\(ﬂ/ éé [. //

vazeny pane redaktore,

sasilame Vam odpovéd na Vas dotaz ze dne 24.6. 2015.

Dne 19.9.2013 pievzal OIP pro stiedocesky kraj se sidlem v Praze podnét ke kontrole postupu feditelky skoly Mgr.
Pavliny Seidlerové v oblasti spoluprace s odborovou organizaci a neplnéni schvélene kolektivni smlouvy. Mj. v
podnétu bylo upozornéno na neprojednavani vegkerych zmén v platovych vymérech, a neprojednani kritérii pro
stanoveni nenarokovych slozek platu- odmén. V breznu 2014 byla provedena v 7¢ Revnice inspektordtem kontrola,
o jejimz vysledku byl zpracovan protokol o vysledku kontroly. Pfi kontrole byla zjisténa Fada nedostatkdl, mj.iv

~blasti vyplaceni odmén tzv. ,prémie” dvéma zastupkynim feditelky _kterym byla pfiznana nadstandardni odména.
Jednalo se o poskytovani odmén zaméstnanciim $koly na konci roku 2013 za Géelem vy&erpani pouzitelneho objemu
platovych prostiedka. poskytnuti odmeén Feditelka ¢koly neodtivodnila a rozdéleni financnich prostfedk( ze strany
vedeni skoly bylo netransparentni a nerovnomérné rozdélené mezi jednotlivé zaméstnance gkoly. Reditelka Skoly
nerespektovala platnou kolektivni smlouvu a neinformovala odbory o svych rozhodnutich a neprojednavala ani
objem narokovych i nenarokovych slozek platu ( odmén) pro jednotlivé profesni skupiny zaméstnanc( skoly, ¢imZ
nesplnila povinnost uloZzenou v ust. § 25 zakoniku prace , kde je stanoveno, se kolektivni smlouva je zavazna pro jeji
smluvni strany.

Timto jednanim doslo ze strany 7& Revnice k nesplnéni povinnosti uvedené v § 16, v § 134 zakoniku prace v oblasti
rovného zachazeni se viemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméfiovani za praci a poskytovani
jinych penézitych plnéni vé. bonust a ,prémii” a déle porudeni savazné kolektivni smlouvy. Z pohledu OIP bylo
kvalifikovano toto jednani jako spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 zak. &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjich predpist. Jednotlivym pedagogickym zaméstnancam byly rozdéleny financni prostfedky v rozsahu od
1.000,- K¢ do 13.000,- K, naproti tomu zaméstnankynim- ucitelkam a soutasné zastupkynim Feditelky Skoly byla
pfiznana kazdé finanéni ,prémie” v nadstandardni vyi. Poskytnuti odmén nebylo odlvodnéno a pfi jejich rozdéleni
nazajistil zaméstnavatel rovné zachazeni se véemi zaméstnanci Skoly v oblasti odméfovani za praci. V kvétnu 2014
byl vydan pfikaz OIP, kterym byla ulozena 7% Revnice pokuta ve vy3i 30.000,- K& Proti tomuto pfikazu byl podan
odpor. Nasledné probéhlo spravni Fizeni v&. stnich jednani a dokazovani. Poté bylo vydano v bfeznu 2015
rozhodnuti OIP, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 30.000,- KE. Proti tomuto rozhodnuti se 7% Revnice odvolala

v zakonné Ihiité a ve véci rozhodl odvolaci organ- Statni Gfad inspekce prace se sidlem v Opavé, ktery napadené
rozhodnuti OIP v &ervnu 2015 zrusil a vratil véc k novému fizeni.
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