Oblastni inspektorat prace pro Jihoéesky kraj a Vysoéinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budgjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn

KXXXKXXXHOCKXX
| Spisova znatka Nase &.]. Vyfizuje/kontakt V Ceskych
Budéjovicich
Q5-2018-73 20973/5.30/18-21 Mgr. Dagmar Plockova Mahrova | 18.7.2018
/kl. 580
Vazeni,

Oblastnimu inspektoratu pro Jihodesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich byla dne 11.6.2018 dorugena dvé podani totoZného obsahu. Obé podani
byla zaslana DS pficemZ prvni z nich bylo zaevidovano pod j.i. OIP5-2018-20973,
druhé pod j.i.OIP5-2018-20974. Obé podani se skladaji z uvodniho dopisu
adresovanému vedoucimu inspektorovi a druhy dokument nadepsany jako ,Zadost o
poskytnuti informace podle zakona &.106/1999Sb. v platném znéni“, ktery obsahuje
citace z informaci zvefejnénych na webovych strankach oblastniho inspektoratu resp.
Statniho ufadu inspekce prace, kdy pod kazdou uréitou pasazi jsou polozeny rlizné
otazky. V prvni ¢asti oslovujici osobné vedouciho inspektora informujete vedouciho
inspektora, Ze jste oblastnimu inspektoratu poskytli ,dlvérné podklady*, dotazujete se,
zda dodrzZuje zakony (,,... jestlize poZadujete po druhych, aby pinili zékony, e jste vzorem
pro vsechny a pinite vSechny zékony? Véiime, e to tak je. MizZeme Vas poZidat o
potvrzeni?..*) (citace), dale s odkazem na nafizeni EU o ochrané osobnich Udajl
zadate o potvrzeni garanci mléenlivosti a v dal$i odkazujete na pfilohu, nasledné
uvadite cituji: , Spolu s povinnostmi k Ufadu na ochranu osobnich udajd se
musime také seznamit s tim, jakym zpGsobem ndmi ochrafiované osobni udaje
chranite, proc, k éemu a jak dlouho je Zpracovavate, jaké osoby s nimi prisly,
mohly a mohou pfijit do styku a jaké z Vasi strany byla ucinéna opatreni ve
smyslu vSech zasad zpracovani osobnich udajd, kterymi je povinna celd EU a
vSechny statni, soukromé a jakékoliv jiné subjekty, vsichni jsou povinny se
timto fidit. Casto se jedna o zpracovatelské smlouvy mezi subjekty, jak je tomu
u Vas? Obracime se tedy na Vés ve smyslu natizeni EU o odpovédi na body v
tomto dokumentu a soulasné v pfilozeném dokumentu, jak nam uklads
zakon.".

ProtoZe po prostudovani podani shledal oblastni inspekiorat, Ze v urditych &astech je
zadost o informace nesrozumitelna a oblastni inspektorat nema jistotu o tom na co je
tazan, vydal dne 18.6.2018 vyzvu k doplnéni Zadost o poskytnuti informace, v niz
uved| otazky, které poklada za nesrozumitelné resp. nejasnost, sdélil, v éem spatiuje
problem poloZenych otdzek a v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdéjSich predpist (dale jen
»~Zakon o svobodném pfistupu k informacim*) stanovil Ihiltu pro odstrané&ni vady
podani. Lhita byla stanovena v délce 30-ti dni. Vyzva byla doru¢ena dne 24.6.2018,
dne 25.6.2018 zagala b&zet vySe uvedena 30-ti denni Ihiita. V reakci na vyzvu jste dne
2.7.2018 zaslali oblastnimu inspektoratu 17 riznych podani, kdy kazdé obsahuje dva



dokumenty. Prvni je pro v8echna podani zcela totozny, druhy obsahuje dal$i dotazy
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, z nichz nékteré jsou svym
obsahem shodné jako otazky poloZené dne 11.6.2018, n&které jsou stejné co do svého
obsahu, byt jsou formulovany jinak a nékteré jsou obdobné jako obsah stiznosti, kterou
jste na pribéh kontroly podali dne 4.6.2018 a ktera byla vyfizena dne 17.7.2018
pripisem ¢j. 20055/5.30/18-4. Nasledné jste dne 9.7.2018 zaslali do DS oblastniho
inspektoratu podani, které obsahovalo scany zaznamii o progkoleni zaméstnanci a
seznameni s organizaci prace — celkem 6 scanil). Zaslani t&chto neobsahuje zadny
privodni dopis. V kolonce v&c v datové zpravé je uvedeno: , SNAD NAMATKOU VYBER
Z MNOHA DALSICH PISEMNYCH DOHOD, PROSKOLENE I TREBA Z POSLEDNI DOBY
JEDNO Z INFORMACI A SKOLENI K GDPR; konzultovali jsme s prévniky, ekonomy
a Inspektory prace. RE: Vyzva k dopinéni Z3dosti . V/Sechna podani mimo
posledniho jsou ,podepsany“ XXX s.r.o., pravni oddéleni na zakladé povéfeni (resp.
XXX s.r.0., pravni oddéleni na zakladé povéfeni vedenim firmy).

Jakkoli jsme jiZ v minulosti reagovali na né&které opakuijici se dotazy ¢&i namitky timto
vyfizenim se znovu pokusime vSe jednoznaéné a srozumiteln& shrnout a zodpovedét.
Vychazeje z toho, Ze Vam bylo zaslano na védomi vyfizeni stiznosti, bude v nékterych
shodnych bodech nase vyjadieni struénéjsi. Zarover jsou v podanich ze dne 2.7.2018
v rezimu zédkona o svobodném pfistupu k informacim zahrnuty i pravodni dopisy (17
podani ze 2.7.2018), v tomto vyfizeni tedy vypoFadame vesdkera tato podani jako celek.
Zavérem vas v této Uvodni informaci informuji, s odkazem na zasadu rychlosti,
efektivnosti a ekonomie spravnich fizeni uvedené v § 6 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad®), Ze jsem se rozhodla
vyporadat veskera vySe uvedend podani, timto jedinych pfipisem. Tento postup
povazuji za vice efektivni, ekonomiétéjsi a nakonec ve svém dusledku pro tazatele
srozumiteln&jSi, neZ vypracovani 20-ti vyfizeni, kterd se do znadné miry budou
prekryvat, doplfiovat a bez znalosti jednoho nebude mozno spravné vyhodnotit jiné
z téchto vyfizeni. Spravni organ si je védom, Ze tento postup je pro oblastni inspektorat
naro¢néjsi, nebot vyZaduje misto pfimych odpovédi na polozené otazky analyticky
pfistup k podanim, jejich vyhodnoceni nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti.
Jakkoli tuto formu zvolil tazatel sam, stoji spravni organ na stanovisku, ze je v souladu
se zasadou dobré spravy (viz § 4 spravniho fadu), aby pfevzal zatéz z provedeni
analyzy véech dorucenych podani a jejich vyhodnoceni.

K adresatovi Ing. Jifimu Pelikanovi, vedoucimu inspektorovi oblastniho inspektoratu a
vyfizeni v&ci Mgr. Dagmar Plockovou Mahrovou, vedouci pravniho oddéleni vas,
shodné s vyfizenim stiZnosti, informuji, Ze v dobé dlouhodobé pracovni neschopnosti
vedouciho inspektora jsem povéfena zastupovanim vedouciho inspektora.
V soucasné dobé tedy vykonavam funkci vedouci pravniho oddsleni a zastupuji
vedouciho inspektora. Zaroveri, v pravnim systému CR jsou irelevantni jakékoli osobni
apely na Gfedni osoby. Pravomoc a plisobnost spravniho organu je zaloZzena vzdy
zakonem, v pfipadé oblastniho inspektoratu zejm. zakonem &. 251/2005 Sh., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o inspekci prace").
Kompetence statniho ufednika je zaloZena jeho sluZebnim zafazenim ve smyslu
zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (viz § 6 a souvisejici citovaného zakona o
statni sluzb&). Zadny ze statnich zam&stnanci neni opravnén k vedeni agendy mimo
sve sluzebni zafazeni. Zarovef kaZda Ufedni osoba je podle § 2 spravniho fadu
povinna postupovat v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu. Spravni organ uplatiiuje



svou pravomoc pouze k tém Ggeliim, k nimZ mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla sv&fena. K tomu se statni zamé&stnanec
zavazuje jiz pfi sloZeni sluzebniho slibu (viz § 32 zakona o statni sluzbé&). Uvedeni
adresata jako konkrétni Gfedni osoby spravniho tfadu nemQZe zaloit pravo, aby
konkrétni osoba, ve smyslu konkrétniho &lovéka, véc vyfizovala, neni-li opravnénou
ufedni osobou. Ze stejného divodu jsou irelevantni informace o konkrétni osobé
(odkaz na vzdé&lani, apely na osobni kredit...) a proto také jakozto vedouci pravniho
oddéleni nepotfebuji jakoukoli plnou moc od Ing. Jitiho Pelikana, nebot je to vedouci
pravniho oddéleni, kdo je povéfen vedenim agendy v souvislosti se zakonem o
svobodném pfistupu k informacim, stiznosti a celé fady dalgich. S ohledem na vyse
uvedene je zaroveri dotaz na to, zda Ing. Pelikan vasimi slovy ,pini vSechny zakony"
zcela bezpodstatny. Doufam, Ze toto opakované vysvétieni je dostateéné srozumitelné
a zfejmé co do svych davodu.

Opakované se dotazujete na to, zda oblastni inspektorat zajistuje ochranu osobnim
udajim, které jsou mu v ramci vykonu jeho pravomoci pfedany. Obdobné jste se
dotazovali jiZ v ramci provadéné kontroly podanimi ze dne 25.9.2017, 29.9.2017 a také
9.10.2017. Oblastni inspektorat Vam, jakkoli neni b&2nou praxi, aby spravni organ
vydaval néjaka ubezpeéeni o tom, Ze skute&né dodrZzuje zakony a dal$i pravni
pfedpisy, nebot je cela jeho &innost od samého zakladu ovladana zasadou zakonnosti,
vase podani vyfidil, poucil vas o zakonné povinnosti miCenlivosti, kterou je vazan
kazdy kontrolujici a opakované vas pouéil o pravech a povinnostech kontrolované
osoby (pfipis &j.27677/5.50/17-6 ze dne 11.10.2017). V této souvislosti konstatuji, ze
to nejsou soukromé subjekty, které by mély jakoukoli kontrolni pravomoc vUci
spravnim organim. Jak je rozvedeno jesté jednou nize jedinym spravnim organem,
ktery ma danu pravomoc dotazat se oblastniho inspektoratu na Grovefi ochrany
osobnich tdajd je Urad na ochranu osobnich idajd. Jak vam bylo opakované sdéleno,
neni bézné a nema ani oporu v pravnim fadu, aby spravni organy pii vykonu své
pravomoci daval né&jaké zaruky za zakonnost své &innosti. Nakonec i nize vami
zpochybrfiovana forma komunikace datovou schrankou je jednim z tzv. bezpeénych
kanal(l ve smyslu ochrany osobnich Gdajil. S problematikou ochrany osobnich tdajl
souvisi i vade dotazy sméfujici k opravnénosti uvedeni osobnich Gdajl v protokole o
kontrole, ktery vam byl doruéen. V této véci stojime na stanovisku, Ze formulace
protokolu o kontrole je v souladu se zasadami ochrany osobnich Udaji a s pravnimi
predpisy v této oblasti. Protokol o kontrole z povahy vé&ci musi obsahovat osobni Udaje
tretich osob (osob odliSnych od kontrolované osoby) jinak by byl &aste¢né
nesrozumitelny a déle by mohlo byt kontrolované osobé anonymizaci protokolu v této
Casti problematizovano &i GpIné odepfeno pravo U&inné obrany proti kontrolnim
zjistenim. Dale nad ramec vy$e uvedeného konstatuji, Ze pravnické osoby, nemajice
osobnich Udaji, nejsou subjekty poZivajicimi ochrany vyplyvajici z pravnich predpist
na ochranu osobnich udajl.

Co se tyle vasSich dotazi a apelll k nafizeni EP a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o
volném pohybu téchto Gdajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich (dajll) oznadovaném jako nafizeni GDPR vam k vasim dotaziim
sdéluji nasleduijici:

V bodé 17 vasi Zzadosti, stejné jako v jednom z podani ze dne 2.7.2018 ID datové
zpravy 588546431, v souvislosti s Nafizenim GDPR 2adate o dodani celkem 10
dokument(.



a) Seznam povinnych GDPR opatfeni, Seznam povinnych GDPR dokumentt a aktivit
Nakolik nam je znamo, neni pfedepsano Zadné vedeni dokumentace, které by
korespondovalo s nazvem Vami uvadénych dokumentd, takovymi dokumenty
nedisponujeme; viz niZe.

b) Souhlas se zpracovanim osobnich tdaji, Memorandum o Zpracovani osobnich
udaja
V ramci na$i kontrolni &innosti nejsou zpracovavany osobni Udaje vyZadujici
souhlas se zpracovanim, pfistup k osobnim tdajim je pak pravem piimo subjektu
Udaju. Ve vztahu kvasi spolednosti po pravu Zadnymi takovymi dokumenty
nedisponujeme ani disponovat nemizeme; viz nize.

c) Zasady ochrany osobnich (dajii
Sdélujeme Vam, Ze v souladu s Nafizenim GDPR respektujeme tyto zasady:
- zadsada zakonnosti,
- zasada korektnosti a transparentnosti,
- zasada ucelového omezeni,
- zasada minimalizace Udajq,
- zasada pfesnosti,
- zasada omezeni uloZeni,
- zasada integrity a divérnosti,
- zasada odpovédnosti.

d) Smérnice o ochrané osobnich udaji
Sdélujeme vam, Ze takova smérnice zatim v ramci organ( inspekce prace nebyla
vydana. Statni dfad inspekce prace ji nicméné pfipravuje, a to is ohledem na
pfipravovany adaptaéni zakon o zpracovani osobnich Gdaji. Tento dokument vam
mlize byt tedy poskytnut pozdé&iji; v podrobnostech viz nize

e) Zaznamy o Ginnostech zpracovéani
Zde Vam musime sdélit, Ze ve smyslu Nafizeni GDPR se nevedou #adné konkrétni
zaznamy o zpracovani konkrétnich Gdaji konkrétnich osob. O Zpracovani osobnich
udaji ziskanych pfi nasi kontrolni &innosti ve Vasi firma tedy zadné konkrétni
zaznamy neexistuji. Zaznamy o zpracovani osobnich Udajl jsou vedeny pouze
obecné a typové, jejich zpfistupnéni je upraveno a regulovano Nafizenim GDPR a
poskytuji se dozorovému organu CR; viz nize.

f) Registr pravnich tituli
Pravni tituly (pravni zaklad zpracovani), na zakladé kterych zpracovavame osobni
Udaje v ramci nasi kontrolni &innosti, jsou uvedeny na webovych strankach SUIP
www.suip.cz v sekci GDPR.

g) Nastroj k analyze zpracovani prévnich tituli
Mame za to, Ze obsah ani pouZiti Vami uvadéného Nastroje neni nijak a niim
definovano &i pfedepsano, a ani nam takové nastroje nejsou znamy. Zadnym
takovym nastrojem nedisponujeme, viz nize.

h) Zpracovatelska smlouva



Provozovatelem  informaéniho systému, vnémZ jsou v elektronické podobé
evidovany udaje ziskané pfi kontrolach oblastnim inspektoratem prace, je ze zakona
Statni ufad inspekce prace. Oblastni inspektorat prace neni subjektem pfipadné
zpracovatelské smlouvy a neni opravnén takovou smlouvu poskytnout; viz nize.

K bodu 18 Zadosti; stejné i nasledné dotazy ze dne 2.7.2018

Vas pozadavek na vydani potvrzeni o tom, Ze dodrzujeme Nafizeni GDPR, nema
Zadnou oporu v pravnich pfedpisech a nevidime zde ani vécné opodstatnéni. Ovéreni
miry dodrZeni nafizeni GDPR organy inspekce prace pfislusi Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaji. Musime Vam v8ak sdélit, Ze kontrolované subjekty jsou povinny
organim inspekce prace sdélovat v ramci jejich kontrolni &innosti  osobni Udaje zcela
nezavisle na tom, zda a jak jsou dodrZovana pravidla Nafizeni GDPR. Jinymi slovy,
sdéleni pozadovanych (dajli organim inspekce prace pfi vykonu jejich plsobnosti
neni ze strany kontrolovaného subjektu v zasadé nikdy porusenim Nafizeni GDPR.

Co se ty¢e Vasich dodateéné poloZenych otazek, odpovédi na né jsou  zahrnuty
v informacich, které jsou zvefejnény na webovych strankach WWW.SUIp.cz v sekai
GDPR. Osobni udaje jsou adekvatng chranény systémem provozovani informacéniho
systému, dalSimi pravidly a principy, mame je vZdy pod kontrolou a uchovavame je
v bezpei. Nakladdani s osobnimi (daji ziskanymi v ramci kontrolni &innosti probiha
na nasi zodpovédnost, Vase spoleénost neni ve smyslu nafizeni GDPR subjektem
tdajl a nad nami zpracovavanymi osobnimi Udaiji ji tak nelze umoznit vykonavani
Zadné kontroly.

K bodu 21 Zadosti; stejné i nasledné dotazy ze dne 2.7.2018

Sdélujeme Vam, Ze odpovédi na zde poloZené otazky jsou obsazeny jednak ve vyse
uvedenych odpovédich k bodu 17 Vasi zadosti a souéasné jsou zvefejnény také na
webovych strankach www.suip.cz v sekci GDPR.

Dovolujeme si Vas informovat, ?e zplsob nakladani s osobnimi udaji v ramci organt
inspekce prace nema a nemiZe mit Zadny dopad na Vasi spoleénost.

Co se tyle vadeho dotazu, zda mate kontaktovat povéfence pro ochranu osobnich
tdaji, miZe znit nade odpovéd pouze, Ze je vasim pravem obratit se na povéfence
pro ochranu osobnich Gdajd, kdy kontaktni Udaje jsou vefejné pfistupné na nasich
webovych strankach, pokud se domnivate, e oblastni inspektorat se s vami
poloZenymi dotazy nevyrovnal vy&erpavajicim zplisobem, & mate-li jinych dotaz(l. Na
povéfence se samoziejmé muliZzete obratit i kdykoli v budoucnu. Oblastni inspektorat je
v této souvislosti opravnén, resp. povinen komunikovat v oblasti ochrany osobnich
Udajl a GDPR samostatné a samoziejmé i v budoucnu se na n&j mizete s ddvérou
obratit.

Timto povaZuji oblast ochrany osobnich 0dajtl i oblast nafizeni GDPR za vyfeSenu a
vase otazky za vyporadané s vyhradou nize uvedeného rozhodnuti.

K vasemu dotazu pro¢ nebyl informovan zastupce pro oblast bezpecnosti, konstatuiji,
Ze tomu bylo tak proto, Ze u vas takova osoba nepUsobi, jak jste sami oblastnimu
inspektoratu sdélili dne 6.11.2017. Tato otazka byla vyporadana také v ramci vyfizeni
stiznosti ¢j. 20055/5.30/18-4 ze dne 17.7.2018.

K dotazu ohledné toho, pro¢ nebyl vyhotoven dil&i protokol, konstatuji, Ze dil¢i protokol
nebyl vyhotoven, nebot ktomu neexistovaly zakonné ddvody. Dil&i protokol se
vsouladu s § 8 pism. b) zakona o inspekci prace pofizuje, pokud vyda inspektor



rozhodnuti o zakazu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace. Tento
zakaz nebyl vydan.

K dotaziim ohledné dokladani podkladd ke kontrole a ugin&nych vyzev zejm. po jejich
divodu a smyslu, dale k dotazim ohledn& pozadavku na postupné predkladani
dalSich dokladd v prib&hu kontroly vam sdé&luji, Ze kontrolujici maji opravnéni ke
kontrole dano zejména tpravou § 7 a § 8 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,kontrolni Fad“) dale pak § 7 ve spojeni s
§ 3 a § 5a§ 9 zakona o inspekci prace. Veskeré tyto kontrolni pravomoci sleduji jediny
cil, a to ,aby kontrolujici zjistil stav v&ci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni ugelu
kontroly. Ugelem kontroly je zjistit realny stav u zaméstnavatele, tento porovnat se
stavem zakonem aprobovanych a uginit kontrolni zavér, kontrolni zjigténi, ktery bude
opfen o potfebné podklady. Dale pak tato zji§téni subsumovat pod relevantni pravni
normy. Dlvodem, pro¢ tedy kontrolujici poZzadovali doloZeni dokladl, byla nutnost
zjistit stav vé&ci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni ticelu kontroly. Co se tyCe otéazky,
zda v prib&hu kontroly kontrolujici dostali véem poZadavkim na ochranu prav a
opravnénych zajmi osoby kontrolované a dalsich za&astnénych osob, byla tato otazka
predmétem pfezkumu vyfizovani stiznosti, kterou jste podali na postup inspektor( pfi
kontrole. Vase pochybnost, zda byl postup kontrolujicich nejen legalni, ale i legitimni
byla pfezkoumana a postup inspektorl byl shledan za souladny s pravnimi predpisy a
jako nutny a spravny.

K otazce zahajeni kontroly, tj dajného neuvédoméni kontrolované osoby o zahajeni
kontroly, v&etné tdajného pochybeni pii informovani statutarniho organu, konstatuiji,
Ze tyto otazky vychazi z chybné hypotézy. Kontrola byla zahajena v souladu s § 5 odst.
2 pism. b) kontrolniho fadu  doruéenim oznameni o zahajeni kontroly dj.
27677/5.50/17-1 do vasi datové schranky 13.9.2017. Informovani jste tedy o zahajeni
kontroly byli. V podrobnostech odkazuiji do vyfizeni stiznosti (pfipis ¢j. 20055/5.30/18-
4 ze dne 17.7.2018), kdy byla spravnost postupu kontrolujicich pfezkoumaéna a tento
byl shledan bez zavad.

Co se tyée udajného ,vyhroZovani zaméstnanclim®, neumoznéni vykonu prace
kontrolujicimi v pribéhu kontrolnich dkoni — poskytovani daji osobou povinnou resp.
postupem dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace vasim zaméstnankynim,

kdy se domvnivéte, Ze cituji ,PORADCI NAM TVRDI, Z‘.ﬁ BY TOTO SLO KLASIFIKOVA T AZ JAKO
NEOPRA VNENVY VSTUP DO ORGANIZACE A NARUSOVANI JEJIHO CHODU, PRAYV, C/I}INOS TIHA
DALSIHO SMEREM K JEJI LIKVIDACI. PROC SE DELO VYSE UVEDENYM ZPUSOBEM?

K'VaSemu dotazu po dlivodu, pro¢ se délo vy$e uvedenym zplisobem odpovidam, Ze
se vyse uvedenym zplsobem nedélo. Vstup do vasi provozovny kontrolujicimi nemohl
byt neopravnény, nebot podle § 7 kontrolniho Fadu plati, ze kontrolujici je v souvislosti
s vykonem kontroly opravnén vstupovat do staveb, dopravnich prostfedk(, na
pozemky a do dalSich prostor s vyjimkou obydli, jeZ vlastni nebo uiva kontrolovana
osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a pfedmétem kontroly, je-li to nezbytné k
vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli
uzivané k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské &innosti nebo v pfipadé, kdy
se maji prostfednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k
témto aCeldm a nelze-li dosahnout splnéni tgelu kontroly jinak. Vlastnici nebo
uZivatele téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit. Neni pochyb, Ze se
jednalo o vasi provozovnu, kde byla vykonavana zavisla prace a vstup byl pozadovan
v ramci zahajené kontroly. Divodem prog byly zameéstnankyné pouceny, o pravech a



povinnostech, ktera maji, jakoZto osoby povinné v priib&hu kontroly je ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho Fadu. Podle négj plati, Ze spravni organ v souvislosti se svym Ukonem
poskytne dotCené osobé& pfiméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomériim dotéené osoby potiebné. To Ze
zaméstnankyné v okamziku, kdy odpovidaly kontrolujicim, nemohly vykonavat svou
pracovni Cinnost je logickym nasledkem vedeni rozhovoru a ddvodem pro¢ byl
rozhovor se zaméstnankynémi veden byla potieba provedeni kontrolniho Gkonu
spoCivajiciho ve zji§téni skuteénosti rozhodnych pro vykon kontroly. K zakonnym
ustanovenim odkazujeme do § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu a do Gpravy § 7 odst. 1
pism. d) zakona o inspekci prace. Tolik k odpovédi na vami poloZené dotazy, k otazce
legitimity vySe uvedeného postupu inspektord odkazuji do vyfizeni stiznosti &
20055/5.30/18-4 ze dne 17.7.2018, kdy byl postup kontrolujicich pfezkouman a nebylo
na ném shledano pochybeni.

Pokud se ptate, pro¢ byl poZzadavek na zaslani dokladil potfebnych ke kontrole zaslan
datovou schrankou, odpovidame, Ze diivodem je Uprava § 19 odst. 1 spravniho fadu,
podle néjz plati, Ze spravni organ dorugi pisemnost prostiednictvim vefejneé datové
site do datové schranky. Teprve nelze-li pisemnost takto dorugit, miaze ji dorugit
spravni organ sam; v zakonem stanovenych pfipadech mlze pisemnost dorudit
prostfednictvim obecniho Gfadu, jemu naroveri postaveného spravniho organu nebo
prostfednictvim policejniho organu piislusného podle mista dorudeni.

Kdotazdm pro¢ v pribéhu kontroly bylo po vas jakoZto kontrolované osob&
pozadovano dopinéni dalSich dodategnych dokladd, sdéluji vam, Ze tak bylo uéinéno
s ohledem na smysl a G&el kontroly, kdy po provedeni kontrolnich tkonl vyvstala
potieba k objasnéni vzniklych rozpori a nejasnosti tyto odstranit, &i vysvétlit a dolozit
urité skuteCnosti dodateén&. Takovy postup neni nijak neobvykly. Byva spiSe
pravidlem, Ze po prvotnim sbéru informaci a doloZeni doklad(, které jsou
vyhodnoceny, vyvstane potieba doloZit jesté dalsi doklady &i podat vysvétleni tak, aby
byl kontrolou zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti a byl tak zaji§tén
smysl a U€el kontroly, viz vyse.

Zavérem mi dovolte vyslovit pfesvéd&eni, Ze jsme na veskeré vase dotazy, s vyjimkou
nize uvedeného rozhodnuti, odpovédéli v dostateéném rozsahu a vyCerpavajicim
zpisobem, tak, abychom vam &innost organt inspekce prace osvétlil. Alespori jsme
se 0 to v maximalni mife pokusili.

ProtoZe jsme na né&které vase otazky nebyly schopni poskytnout odpovéd, musime ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim postupovat v souladu
s ustanovenim § 15 zakona o svobodném pfistup k informacim a vydat nasledujici
rozhodnuti:

ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihodesky kraj a Vysoéinu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim“) rozhodl v souladu s § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim o Zadosti zadatele:



KXXXXXXXXX
(dale také ,tazatel", ,ucastnik fizeni®)

ve véci otazky

l. 1)Jakym cilem byla a je od pogatku zafi Vase kontrola nasi firmy?
Il 2)Jaky je cil Vas ve vztahu k vy$e uvedenému?
. 3) Jake jsou v8eobecné Vase standardy k t&émto zasadam?

V. 2)Statni ufad inspekce prace (dale jen ,Gfad") je fizen Ministerstvem prace a
socialnich véci. Kromé kontrol patfi k zakladnim ukoltim Ufadu i inspektorati
poradenska, konzultaéni a osvétova &innost. Cinnost Ufadu a inspektoratd se
ridi zakonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Zakon ¢&. 251/2005 Sb. o inspekci prace Zakon upravuje zfizeni a postaveni
organil inspekce prace jako kontrolnich organti na useku zaméstnanosti,
dodrzovani a ochrany pracovn&pravnich vztah(i a pracovnich podminek,
plisobnost a pfislusnost organ( inspekce prace, prava a povinnosti
inspektorti a kontrolovanych osob pfi kontrole a sankce za porudeni
stanovenych povinnosti. Inspektofi oblastnich inspektoratii prace se pfi
provadéni kontrol zaméfuji na pInéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni §
3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpis,
tedy pravnich pfedpisd, z nichz vznikaji zamé&stnanciim, pfislugnému
odborovému organu nebo radé zaméstnancl nebo zastupci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prava nebo povinnosti v
pracovnépravnich vztazich véetné pravnich predpis(i o odmériovani
zaméstnanct, nahradé mzdy nebo platu a nahradé vydajil zaméstnanciim a
pravnich pfedpist stanovujicich pracovni dobu a dobu odpodinku.
4) VASE VYJADRENI VE VZTAHU K TOMUTO A GINNOSTI V NASI FIRME?

V. Ve véci dotazll sméfujici k otdzce po provedeni kontroly u tfetich osob, tj.
pravnickych ¢&i fyzickych osob odli$nych od osoby tazatele

VL. Ve véci nafizeni EP a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto Gdajil a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich Gdajd) v otazce sméiujici ke sdéleni a dolozeni.

a) Seznam povinnych GDPR opatfeni, Seznam povinnych GDPR
dokumentu a aktivit

b) Souhlas se zpracovanim osobnich Gdajii, Memorandum o zpracovani
osobnich udaji

¢) Smémice o ochrané osobnich ddajii

d) Zaznamy o ¢innostech zpracovéni

e) Nastroj k analyze zpracovéni prévnich tituld

) Zpracovatelska smlouva

tak, Ze Zadost se odmita



Oduivodnéni: 5
Oblastnimu inspektoratu pro Jiho€esky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych
Budgjovicich byla dne 11.6.2018 doruéena dvé podani totozného obsahu. Obé podani
byla zaslana DS pfitemZ prvni z nich bylo zaevidovano pod j.i. OIP5-2018-20973,
druhé pod j.i.OIP5-2018-20974. Ob& podani se skladaji z Gvodniho dopisu
adresovanému vedoucimu inspektorovi a druhy dokument nadepsany jako ,Zadost o
poskytnuti informace podle zakona &.106/1999Sb. v platném znéni“, ktery obsahuje
citace z informaci zvefejnénych na webovych strankach oblastniho inspektoratu resp.
Statniho ufadu inspekce prace, kdy pod kazdou uréitou pasazi jsou polozeny riizné
otazky. ProtoZe po prostudovani podani shledal oblastni inspektorat, Ze v urditych
Castech je Zadost o informace nesrozumitelna a oblastni inspektorat nema jistotu o
tom na co je tazan, vydal dne 18.6.2018 vyzvu k doplnéni zadost o poskytnuti
informace, v niZz uved!| otazky, které poklada za nesrozumitelné resp. nejasnosné,
sdelil, v em spatfuje problém poloZenych otazek a v souladu s § 14 odst. 5 pism. b)
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) stanovil Ihatu pro
odstranéni vady podani. Lhita byla stanovena v délce 30-ti dni. Vyzva byla doruc¢ena
dne 24.6.2018, dne 25.6.2018 zatala b&Zet vy$e uvedena 30-ti denni Ihiita. Konkrétni
znéni otazky ,Jakym cilem byla a je od podatku z&fi Vase kontrola nasi firmy?" ,Jaky
Je cil Vas ve vztahu k vySe uvedenému?* ,Jaké jsou vSeobecné Vase Standardy
k témto zasadam?" povaZoval oblastni inspektorat v navaznosti na predchozi text za
nesrozumitelné, nebot pokud v Uvodu bylo tazatelem samym uvedeno, Ze hlavnim cile
inspektoratll je prevence, nikoli represe, je nesrozumitelné, &eho pfesne se
v navaznosti na vy$e uvedené dotazoval, pokud je samotna odpovéd zachycena jiz
v pfedchozim textu. Ve vySe uvedené otazce, kdy se dotazujete na standarty k ,témto
zasadam®, oblastnimu inspektoratu nebylo srozumitelné, co je min&no pod pojmem
.zasady"“, nebot cile nejsou zasady.

Dale bylo dotazovano na: ,Vase vyjadreni ve vztahu k tomuto a &innosti v nasi firmé 7",
pficemZ otazku vztahujete k &innosti oblastniho inspektoratu, k jeho plsobnosti a
pravnimu zakotveni jeho &innosti. Ani tato otazka nebyla oblastnimu inspektoratu zcela
srozumitelnd, nebot (Celem zakona o svobodném pfistupu k informacim nenf
vyjadfovani se k pfisluSnosti organu (ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory),
nybrz ke konkrétnim shromaZdovanym informacim. Tazatel byl tedy k vyjasnéni toho,
na co pfesne je spravni organ tazan vyzvan k upfesnéni, aby byly dotazy srozumitelné
a bylo z nich patmé, jakou konkrétni informaci poZaduje.

Otazka ,Jak jste néjaké doklady od nas 24dali na podzim 2017 a védsli JiZ cca pdil roku
pfed vyZzadovanim pfitomnosti nyni na jafe 2018 u vas a Jak vém tofo bylo spinéno a
potom jste jiZ vice neZadali — Zadné doklady, jak nyni vytykéte ty véci, které na nés
nebyly poZadovany? (odborici nam konstatovali, Ze je fo zVa$i strany
nesystematické a v rozporu s pravnimi normami — zakony).“ Vy$e uvedena otazka,
nebyla dle nazoru oblastniho inspektoratu srozumitelna po syntaktické ani obsahové
strance, proto oblastnimu inspektoratu vibec nebylo zfejmé, na co se tazatel
dotazoval. V otazce &islo 14 je mj. dotazovano: ,Jak plyne z Vaseho textu, tak fo, co
pidete, Ze fekli a o nich je pravda? A nebo o nich pisete v protokolu kritiku o
nedodrzovani oblasti inspekce prace, ale nechéte to byt? Tato otazka opét podle
nazoru oblastniho inspektoratu nedostoji pravidlim dotazovani, nebot z ni samotna
podstata dotazu neni patrna a oblastnimu inspektoratu nebylo viibec ziejmé, na co se
tazatel pta.



V reakci na vyzvu jste dne 2.7.2018 zaslal tazetel oblastnimu inspektoratu 17 rliznych
podani, kdy kaZdé obsahuje dva dokumenty. Prvni je pro v8echna podani zcela
totozny, druhy obsahuje dal$i dotazy podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, z nichZ né&které jsou svym obsahem shodné jako otazky polozené dne
11.6.2018, nékteré jsou stejné co do svého obsahu, byt jsou formulovany jinak a
nekteré jsou obdobné jako obsah stiznosti, kterou jste na priibéh kontroly podali dne
4.6.2018 a ktera byla vyfizena dne 17.7.2018 pfipisem ¢j. 20055/5.30/18-4. Nasledné
jste dne 9.7.2018 zaslali do DS oblastniho inspektoratu podani, které obsahovalo
scany zaznamu o proskoleni zaméstnancl a seznameni s organizaci prace — celkem
6 scan(l).

Ve véci vyroku I. — IV: jak je vySe uvedeno byl tazatel vyzvan ke zpfesnéni Zadosti,
nebot otdzky byly naformulovany tak, Ze nebyly spravnimu organu srozumitelné.
Smysl| dotazu nebyl odvoditelny ani z kontextu, kdy dilem otazka byla poloZena po
citaci z webovych stranek, kde byla odpovéd uvedena. ProtoZe oblastni inspektorat
nepfedpokladal, Ze by se tazatel dotazoval na vé&ci, na které sam odpovéd uvedl,
domnival se spravni organ, Ze dotaz sméfuje do jiné oblasti, ale nemohl s urgitosti fici
do jaké. Na pfekdZku oblastnimu inspektoratu byla i vadna &estina podani, kdy
v nekterych pfipadech nedovedla opravnéna aredni osoba ani odhadnout k emu
dotaz sméfuje, resp. bylo vice moznych variant, k ¢emu dotaz sméfuje. K vyjasnéni
nepfispely ani opakované odkazy na experty resp. kolegia expertll a specialistll bez
uvedeni toho, o jaké osoby se konkrétné jedna a co konkrétné namitali. Opravnéna
uredni osoba se tak nemohla opfit ani o svou odbornou znalost problematiky, prostiedi
ani odbornou vefejnosti diskutovanych problémd, kdy by hypoteticky mohla ur¢it smér
dotazu podle osoby dotazujiciho resp. podle experta, ktery poskytl radu, nebot by
mohla odhadnout cil dotazu dle odborného zaméieni a prezentovanych nazor( dané
osoby v odbornych kruzich. V reakci na vyzvu tazatel, jak je uvedeno vyse zaslal celou
Fadu dal$ich podani, kdyZ v Givodnim ve v8ech podanich stejném dopise adresovaném
vedoucimu inspektorovi odmitl, Ze by jeho Zadost byla nesrozumitelna ¢&i z jazykového
hlediska nespravnd a na svych dotazech v podstaté setrval. Oblastni inspektorat
odmita tvrzeni, Ze bylo podani srozumitelné &i po jazykové strance korektni. Nakonec
i véta, kterou tazatel reaguje na zaslanou vyzvu a odmita jazykovou vadnost je po
jazykové strance chybna (cituji: , ... kdy? pisete, Ze tdajné nerozumite zakladnimu
vyjadienému ve spravném eském jazyku..."). Nicméné se oblastni inspektorat znovu
pokusil probrat se i pfi zohledné&ni véech znovu polozenych dotaz( otazky a na tyto
odpovédél. Rozhodnuti ve smyslu vyroku I. — IV: vydava pouze z Uredni opatrnosti,
aby v pfipadé, Ze se tazatel bude domnivat, Ze jeho dotazy nebyly zodpovézeny Uplné
¢i v tom smyslu na ktery se ptal, mél k dispozici Gcinny procesni prostiedek k ochrané
svych prav. Spravni organ stoji na stanovisku, Ze tento postup nejlépe dostoji
standardim dobré spravy, kdy spravni organ svym postupem chréani prava a
opravnéné zajmy Ucastnika fizeni. Jakkoli si je spravni organ védom moznosti podani
stiznosti ve smyslu § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, domniva se, Ze
zvoleny postup vice chrani prava a opravnéné zajmy tazatele. Pokud tedy oblastni
inspektorat odpira poskytnuti informace, je tomu pro, Ze otazce neporozumél a ani
reakce na vyzvu, kterou uéinil nebyla dostate¢né pro presné a cilené zaméfeni
odpovédi.

Kvyroku V. oblastni inspektorat konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 20
kontrolniho Fadu a zejména § 15 odst. 3 spravniho fadu, které zavazuji ufedni osoby
k povinnosti migenlivosti, nemohl tazateli sdélit skuteénosti tykajici se kontrol &i



kontrolnich zaveérd provedenych u tietich subjektd, t]. subjekth od tazatele odlignych.
Kazda z dotéenych osob ma pFi vykonu statni spravy narok na tejnou miru ochrany.
Vztah mezi kontrolovanou osobou a spravnim organem je vztahem vefejnopravnim.
Oblastni inspektorat sice poskytuje informace o své kontrolni &innosti tyto v8ak vzdy
disledné anonymné. Oblastni inspektorat se domniva, Ze tazatel bude mit pro tento
postu pochopeni, nebot, a to je zfejmé z celého jeho postupu, velmi pedlivé dba na
dodrZeni v8ech pravnich predpist slouZicich k ochran& osob dotéenych pfi vykonu
statni spravy.

Kvyrokim VI. a) az f) oblastni inspektorat uvadi, e nelze tazateli poskytnout
poZadované z objektivnich divod( tj. protoZe pozadované doklady neexistuji v daném
Case. Podle stabilni judikatury spravnich soudii pokud nemize povinny subjekt
informaci poskytnout, protoZe tato neexistuje, je povinen tak uginit rozhodnutim. Cilem
tohoto postupu je jiz vy$e uvedeny akcent na ochranu prav a opravnénych zajmd
U€astnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené rozhod| spravni organ pii maximalnim respektu k praviim
a opravnénym zajmim ucastnika fizeni tak jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize vsouladu s § 16 zaékona o svobodném pfistupu
k informacim podat odvolani. Odvolani Ize podle § 83 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisii podat ve Ihité 15-ti dni od dorueni tohoto
rozhodnuti. Odvolacim organem je Statni Grad inspekce prace, Kolaiska 451/13,
Opava. Odvolani se podava k rukam oblastniho inspektoratu.
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