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Statni urad inspekce prace rozhodl podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle ust. § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisa, a podle ust. § 90 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o odvolani ucastnika fizeni,
pravnické osoby AMBOSELI s.r.o., ICO 276 23 505, se sidlem Trebohosticka 1244/12, 100 00
Praha 10, zastoupeného JUDr. advokatem se sidiem N
Praha, proti vyroku [., Ill. a IV. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj
a Vysocinu se sidlem v Ceskych Bud&jovicich €. j. 250/5.30/15-33 ze dne 7. 7. 2016 takto:

Vyroky 1., lll. a IV. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu se
sidlem v Ceskych Budéjovicich &. j. 250/5.30/15-33 ze dne 7. 7. 2016

se rusi,

a fizeni vedené Oblastnim inspektoratem prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. $5-2015-9

se v tomto rozsahu zastavuje.

Oduvodnéni

Statnimu ufadu inspekce prace byl dne 8. 6. 2020 spolu se spravnim spisem dorucen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 335/2018-32 ze dne 29. 5. 2020, jimZ byl skoncen soudni
prezkum rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace €. j. 6712/1.30/15-9 ze dne 2. 3. 2017
vydaného vramci spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou
AMBOSELI s.ro., ICO 276 23 505, se sidlem Tiebohosticka 1244/12, 100 00 Praha 10,
zastoupeného JUDr. NI :dvokatem se sidlem NN P 2ha
(déle jen ,ucastnik fizeni"), ktery brojil proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
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JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich C.j. 250/5.30/15-33 ze dne
7.7.2016, konkrétné proti vyroku ve véci spachani spravniho deliktu dle ust. § 33a odst. 1
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (take jen ,vyrok |."), proti
vyroku ve véci uloZeni pokuty ve vysi 150 000 K¢ (take jen ,vyrok Ill.) a proti vyroku ve véci
ulozeni nahrady nakladi spravniho fizeni ve vysi 1 000 K& (také jen ,vyrok IV*).

Dne 7.5.2014 zahajil Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,oblastni inspektorat prace”) u Géastnika Fizeni, konkrétné na
pracovisti uzivatele LAKUM - GALMA a.s., ICO 285 65 860 (dale jen ,LAKUM - GALMA as."
nebo ,uZivatel”), na adrese Prazska 1648, 396 01 Humpolec (dale jen ,pracoviité"), kontrolu dle
ust. § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu ust. § 3 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace"), a dle ust. § 125 vrozsahu ust. § 126
odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 zaméstnanosti“), jejimz pfedmétem bylo dodrZovani pracovnépravnich pfedpisl dle ust. § 3
odst. 1 zakona o inspekci prace a dle ust. § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zaméfenim
na rovné zachazeni se zaméstnanci uZivatele, pfidélovani osob se zdravotnim postizenim
k uzivateli, uzavirani, zmény a skongeni pracovniho poméru, pracovni dobu, praci prescas,
odménovani a poskytovani nahrad, dodrzovani podminek pfi do¢asném pfidéleni zaméstnance
k vykonu prace u uzivatele, povinné pojisténi proti Upadku, odeslani informace Generalnimu
feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky dle ust. § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za
predchozi kalendaini rok, u zaméstnancd, ktefi jsou slovenské narodnosti, kopie informovani
prislusné krajské pobocky Ufadu prace o nastupu téchto osob k vykonu prace dle ust. § 87 odst.
1 zakona o zaméstnanosti, piipadné ukonéeni pracovniho poméru dle ust. § 87 odst. 3 téhoz
zakona, fizeni péée a bezpeénosti prace v organizaci.

O provedené kontrole byl vyhotoven protokol o kontrole &. j. 7789/5.50/14/15.2. ze dne 17. 9.
2014, jehoZ stejnopis byl v souladu s ust. § 12 odst. 3 zakona &. 255/2012 Sb., kontrolni ad
(kontroini Fad), dorucen ucastniku fizeni dne 17. 9. 2014. Dne 2. 10. 2014 podal ucastnik fizeni
proti kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole namitky. Namitky byly nadfizenou
osobou inspektorky, kterd kontrolu vykonala, vyfizeny tak, ze byly zamitnuty. O tomto byl Gu¢astnik
fizeni vyrozumén dne 29. 10. 2014 pfipisem &. j. 15920/5.50/14 z téhoz dne. Timto byla kontrola
v souladu s ust. § 18 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ukoncena.

Opatienim €. j. 14261/5.50/14/15.3 ze dne 3. 10. 2014, G&astniku Fizeni doru¢enym dne 7. 10.
2014, bylo Ucastniku fizeni dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace uloZeno, aby
odstranil v opatieni, respektive v protokolu o kontrole, uvedené nedostatky do 20. 10. 2014
a podal o tom do 24. 10. 2014 pisemnou zpravu.

Dne 23. 10. 2014 zaslal G&astnik fizeni oblastnimu inspektoratu prace pisemnou zpravu, ve které
mimo jiné uvedl, Ze povinnost spocivajici v zabezpeéeni, aby mzdové podminky docCasné
pridéleného zaméstnance nebyly hori, nez podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele,
neporusil. | pfesto vSak pfistoupil k nové Gpravé pFislusnych podminek.

Dne 7. 1. 2015 zahdjil oblastni inspektorat prace s uéastnikem fizeni v souladu s ust. § 46 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad"),
spravni fizeni, a to dorudenim Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni &. j- 250/5.30/15-3 z téhoz
dne. Spravni fizeni bylo s ucastnikem fizeni zahajeno pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu na useku agenturniho zaméstnavani dle ust. § 33a odst. 1 zékona o inspekci prace, jehoz
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 309 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb.,
zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace"), v obdobi od 1. 9. 2013
do 31. 3. 2014 nezabezpe&il, aby pracovni a mzdové podminky docCasné pfidélenych
zameéstnancl s pracovnim zafazenim manipulantka nebyly hordi, nez jsou podminky
srovnatelnych zaméstnancu uzivatele LAKUM - GALMA a.s. pracujicich na pracovisti. Timto
ucastnik fizeni nezajistil rovné zachazeni, kdyz svym zaméstnanctim poskytoval hodinovou mzdu
ve vysi 60 K¢, zatimco uzivatel srovnatelnému zaméstnanci poskytoval hodinovou mzdu ve vysi
68 Kc, svym zaméstnancim poskytoval za praci v noci pfiplatek ve vysi 16 Ké/hod. a za praci
v sobotu a v nedéli ve vysi 10 % primérného vydélku, zatimco uzivatel svym zameéstnanciim
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poskytoval za noéni sménu pfiplatek ve vysi 24 K&/hod. a za vikendovou sménu ve vysi 53
K&/hod., svym zaméstnancim nezapogitaval prestavky v praci na jidlo a oddech do pracovni
doby, zatimco uZivatel ano, kdy zaméstnanci obou zaméstnavatell vykonavaji praci
Vv nepretrzitém dvousménném provozu, kdy Géastnik fizeni poskytuje svym zaméstnancim mzdu
za 11,5 hod. prace ve sméné, zatimco uzivatel za 12 hod. smény. U&astnik Fizeni byl v oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni vyrozumén o nafizeni Gstniho jednani na den 28. 1. 2015 v 10.00
hod. U€astniku fizeni se déale v oznameni dostalo pougeni o procesnich pravech a povinnostech.

Dne 13. 2. 2015 probéhlo za pfitomnosti Ucastnika Fizeni ve véci ustni jedndni (ke zméné terminu
plvodné nafizeného jednani doslo na zakladé Zadosti Gcastnika fizeni), o némz byl vypracovan
Protokol o ustnim jednani €. j. 250/5.30/15-5 z téhoz dne. PFi Gstnim jednani byl proveden dikaz
listinou, a to pfeétenim listin, jejichZ seznam je zachycen v Protokolu o ustnim jednani, dale
ucastnik Fizeni poskytl své vyjadfeni k véci.

Dne 6. 3. 2015 zaslal Ucastnik fizeni oblastnimu inspektoratu prace pisemné vyjadieni, v némz
uvedl, Ze se spravniho deliktu, pro ktery je spravni fizeni vedeno, nedopustil. Uéastnik fizeni
k tomuto mimo jiné uvedl, Ze na zakladé informaci poskytnutych uZivatelem byl dne 18. 11. 2010
uzavren dodatek ¢. 1 k dohodé mezi U¢astnikem Fizeni jakozto agenturou prace a uzivatelem, na
ktery bylo odkazovano i v nasledujicich dohodach o pfidéleni. Uvedeny dodatek jasné specifikuje
srovnatelné mzdové podminky dot&enych zaméstnancu.

Pripisem ¢&. j. 250/5.30/15-10 ze dne 9. 3. 2015, uéastniku Fizeni dorucenym téhoz dne, byl

ucastnik fizeni vyrozumén o tom, Ze dne 12. 3. 2015 budou ve véci provedeny dlkazy

svédeckymi vypovédmi.

Dne 12. 3. 2015 byly za pfitomnosti Ugastnika Fizeni ve véci mimo Ustni jednani_proveden

dukazy svédeckymi vypovédmi | o I (c:c jen .pan ), - i
| nar. & (dale jen .pani ). o nichz byly vypracovany Protokoly

o vyslechu svédka €. j. 250/5.30/15-14, resp. €. ). 250/5.30/15-15 ze dne 12. 3. 2015.

Usnesenim oblastniho inspektoratu prace &. j. 250/5.30/15-16 ze dne 23. 3. 2015, Gcastniku
fizeni doruCenym téhoz dne, bylo Gdastniku Fizeni uloZeno, aby ve Ihaté 14 dni ode dne
doruceni usneseni predlozZil v usneseni vyjmenované listiny.

Dne 14. 4. 2015 zaslal Ucastnik Fizeni (po pfedchozi zadosti o prodiouzeni Ihaty k predloZeni
listin) oblastnimu inspektoratu prace vyzadané listiny.

Pripisem oblastniho inspektoratu prace &. j. 250/5.30/15-18 ze dne 29. 4. 2015, uéastniku fizeni
dorucenym dne 30. 4. 2015, byl (icastnik fizeni vyrozumén, Ze dne 12. 5. 2015 v 10.00 hod. bude
ve VEci provedeno dokazovani ohledanim pracovisté.

Dne 12. 5. 2015 byl za pfitomnosti Ucastnika fizeni ve véci proveden dikaz ohledanim
pracovisté, o éemz byl vyhotoven Protokol o ohledani — mistni Setfeni . j- 260/5.30/15-20 ze dne
12. 5. 2015.

Oznamenim o ukoneni dokazovani a vyzvou k seznameni s podklady rozhodnuti
€. j. 250/5.30/15-21 ze dne 26. 5. 2015, Ugastniku fizeni doruenym téhoz dne, bylo ucastniku
fizeni oznameno, Ze dokazovani ve véci bylo ukonéeno. Ugastniku fizeni se dostalo pouceni
0 mozZnosti dané ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadrit se k podkladtm rozhodnuti.

Dne 19. 6. 2015 zaslal uéastnik fizeni oblastnimu inspektoratu prace pisemné vyjadreni, v némz
uvedl, Ze trva na tom, Ze se spravniho deliktu, pro ktery je spravni fizeni vedeno, nedopustil.
Ugastnik Fizeni k tomuto uvedl jednotlivé namitky. V zavéru vyjadreni Gcastnik Fizeni navrhl, aby
vedené spravni fizeni bylo zastaveno.

Na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 10. 7. 2015 oblastni inspektorat prace
rozhodnuti €. j. 250/5.30/15-25 ze dne 8. 7. 2015 (dale jen ,prvni rozhodnuti*), dle néhoz se
ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu na Useku agenturniho zaméstnavani podle ust. § 33a
odst. 1 zakona o inspekci prace tim, Ze porusil povinnost stanovenou v ust. § 309 odst. 5
zakoniku prace tim, Ze vobdobi od 1. 9. 2013 do 30. 4. 2014 nezabezpedil, aby mzdové
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podminky uvedenych docasné pfidélenych zaméstnanct k uzivateli LAKUM - GALMA a.s. nebyly
horsi, neZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance zminéného uZivatele, a to co
do vySe hodinové mzdy, pfiplatku za praci v noci a o sobotach a nedélich a vySe odmeén a prémii.

Prvni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo téastniku fizeni dorueno dne 10. 7. 2015.
Proti prvnimu rozhodnuti podal dne 26. 7. 2015 G&astnik fizeni véasné odvolani.

Oblastni inspektorat prace nevyuzil moznosti autoremedury dané ust. § 87 spravniho radu,
a proto postoupil spisovou dokumentaci k rozhodnuti Statnimu Gfadu inspekce prace jakozto
nadfizenému spravnimu organu.

Statni Urad inspekce prace vydal dne 1. 12. 2015 rozhodnuti &. j. 6712/1.30/15-5 ze dne 1. 12.
2015, kterym prvni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zrusil a véc tykajici se fizeni
vedeného oblastnim inspektoratem prace pod sp. zn. S5-2015-9 vratil oblastnimu inspektoratu
prace z duvodu tykajiciho se identifikace spachaného spravniho deliktu co do éasového hlediska,

dale z duvodu nerozhodnuti o Casti vedeného spravniho fizeni a nevypofadani navrhu na
provedeni dukazu svédeckou vypovédi pana _

Vézan pravnim nazorem Statniho Gfadu inspekce prace jakozto odvolaciho orgénu, zpravil
oblastni inspektorat prace ucastnika fizeni o pokracovani spravniho fizeni a konani Ustniho

jednani dne 2. 2. 2016, a to doruéenim Oznameni o pokradovani spravniho Fizeni a nafizeni
ustniho jednani €. j. 250/5.30/15-30 ze dne 18. 1. 2016.

Dne 2. 2. 2016 se konalo Ustni jednani, o ndmZ byl sepsan Protokol o ustnim jednani
C. j. 250/5.30/15-31 ze dne 2. 2. 2016. V ramci Ustniho jednani byl proveden dikaz listinou, a to
preCtenim listin, jejichz seznam je zachycen v Protokolu o Ustnim jednani; dale G&astnik Fizeni
uved! k véci své vyjadreni a dale sdélil, ze pakliZze nebudou do spisu dopInény dalsi dokumenty,
nepozaduje, aby mu opét bylo umoznéno uplatnit jeho pravo dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 7. 7. 2016 oblastni inspektorat prace
rozhodnuti €. j. 250/5.30/15-33 ze dne 7. 7. 2016 (dale jen ,rozhodnuti*), dle néhoz:

Uéastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu na uUseku agenturniho zaméstnévéni podle
ust. § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace tim, Ze porudil povinnost stanovenou v ust. § 309
odst. 5 zakoniku prace tim, Ze v obdobi od 1. 9. 2013 do 31. 3. 2014 nezabezpecil, aby mzdové
podminky dale uvedenych docasné pridélenych zaméstnanci k uzivateli LAKUM - GALMA a.s.,
ICO 285 65 860, provoz v Humpolci, ul. Prazska 1684, a pracujicich na linkéch KTL a galvanické
zinkovani nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance zminéného
uZivatele:

- _ nar. IR, pracovni pomér od 4. 10. 2013 do 17. 3. 2014 na
run prace manipulant - v obdobi fijen 2013 az brezen 2014 mzdy Uétovény tak, ze
odpracovana doba v hodindch byla nasobena hodinovou mzdou 60 K& (dale jen
wodpracovana doba x 60 KC'), za préci v noci poskytovan pfiplatek, kdy odpracovana
doba v noci v hodinach byla nasobena sazbou 16 Ké/hod (déle jen .za noéni préci
priplatek 16 Ké/hod"), za préci o sobotach a nedélich poskytovan priplatek, kdy doba
odpracovana v tyto dny v hodinach byla vynasobena sazbou ve vysi 10% primérného
vydélku (dale jen ,za So a Ne priplatek 10% prumérného vydélku®),
- N - W oacovni pomér od 14. 6. 2013 na druh préce

manipulantka — v obdobi rijen a listopad 2013 a leden az bfezen 2014 odpracovana doba
x 60 K¢, v prosinci 2013 odpracovana doba x 70 Ké; za noéni praci priplatek 16 K&/hod

a za So a Ne priplatek 10% primérného vydéiku
- _) nar. I pracovni pomér od 5. 12. 2013 do 21. 2. 2014 na druh
prace manipulant — v prosinci 2013 az unoru 2014 odpracovana doba x 60 K¢&: za noéni

praci priplatek 16 Ké/hod a za So a Ne priplatek 10% pramérmého vydélku,
* nar. I precovni pomér od 13. 11. 2012 do 31. 12. 2013 na druh

prace manipulant — v fijnu az prosinci 2013 odpracovana doba x 60 K& za nocni praci
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priplatek 16 K¢/hod, za So a Ne priplatek 10% pramérného vydélku a v fijnu za préci

prescas priplatek 25% prumérného vydélku,
- ﬂ nar. I pracovni pomér od 1. 11. 2013 na druh préce manipulant —
v listopadu 2013 az brezen 2014 odpracovana doba x 60 K& za nocni praci priplatek 16

K¢/hod a za So a Ne priplatek 10% primérného vydélku,

- IS o & pracovni pomér od 5. 3. 2013 na druh prace manipulant -
v fijnu 2013 az bfeznu 2014 odpracované doba x 60 K& za noéni praci priplatek 16
K¢/hod, za So a Ne priplatek 10% primérného vydélku a v prosinci 2013 a lednu 2015
priplatek za préaci pfescas 25% prumérného vydeélku,

nar. pracovni pomér od 14. 3. 2013 na druh prace manipulant

— VFijnu 2013 aZ bfeznu 20714 odpracované doba x 60 K¢; za noéni praci priplatek 16

K¢/hod a za So a Ne priplatek 10% pramérného vydélku,
- T - # pracovni pomér od 3. 3. 2014 na druh prace

manipulantka - v bfeznu 2014 odpracovana doba x 60 K& za noéni praci priplatek 16

KC/hod a za So a Ne priplatek 10% pramérného vydélku,

nar. ., pracovni pomér od 6. 12. 2013 na druh prace
manipulantka — v prosinci 2013 aZ unoru 2014 odpracovana doba x 60 K¢; za noéni praci
priplatek 16 K¢/hod a za So a Ne pfiplatek 10% prumérného vydélku,

- N - B o/acovni pomér od 7. 2. 2014 na druh préce
manipulant — v Gnoru az bieznu 2014 odpracovand doba x 60 Ké; za noéni praci priplatek

16 K¢/hod a za So a Ne priplatek 10% pramérného vydélku,

, nar. I pracovni pomér od 3. 12. 2012 do 31. 3. 2014 na druh

prace manipulantka -v fijnu 2013 aZ bfeznu 2014 odpracovana doba x 60 K&: za nocni

praci priplatek 16 K¢, za So a Ne priplatek 10% prumérného vydélku a priplatek za praci

prescas,
nar. | pracovni pomér od 3. 5. 2013 na druh prace
manipulantka — v fijnu 2013 az breznu 2014 odpracovana doba x 60 K&; za noéni praci

ﬁr'ii/atek 16 Kc/hod a za So a Ne priplatek 10% pramérného vydélku,

nar. I oracovni pomér od 30. 1. do 30. 10. 2013 na druh
prace manipulant — v fijnu 2013 odpracovana doba x 60 K& za noéni praci priplatek 16
Kc/hod a za So a Ne priplatek 10% promémého vydélku.

Mzdove podminky jmenovanych zaméstnanci byly horsi nez mzdové podminky srovnatelnych
zamestnanc( uZivatele, kterym podle svych mzdovych pravidel v kontrolovaném obdobi mzdy
uctoval hodinovou sazbou 68 K¢ (zékladni mzda). Za praci v noci poskytoval priplatek 24 Ké/hod
a za tzv. vikendovou smenu priplatek 53 Kcé/hod. Dale zaméstnancum poskytoval odmény a
premie, jejiz vySe v souctu byla 0 az 50% zékladni mzdy. Dal$i mzdova slozka ,ostatni
ohodnoceni” byla vypoctena vynasobenim odpracované doby v hodinéch a castky ve vysi az
20% zakladni hodinové mzdy. UZivatel 74dnym dokumentem konkrétni podminky pro pfiznavani
zminénych sloZzek mzdy neurcil. O jejich pfiznéni rozhodoval mésiéné vedouci provozu
s prihlédnutim k pracovnimu vykonu zaméstnance, plnéni planovanych vykont na lince, pracovni
aktivité, kvalité vyroby a kapacitnimu vyuZiti zavést a k tomu, zda zaméstnanec odpracoval
stanoveny pocet smén.

Mzdove podminky zaméstnanci kontrolované osoby byly horsi, nez byly nebo by byly mzdové
podminky srovnatelnych zaméstnanct uzivatele. Tim kontrolovana osoba porusila povinnosti
podle § 309 odst. 5 zékoniku prace, podle kterého agentura prace a uzivatel Jjsou povinni
zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi,
neZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prace
pro uZzivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je
agentura prace povinna na zadost doCasné piidéleného zaméstnance, popfipadé, pokud tuto
skutecnost zjisti jinak, i bez jeho Zadosti, zajistit rovné zachazeni.

Spravni fizeni zahéjené k nedostatku spoéivajicimu v podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 33a odst. 1 zékona o inspekci prace, kterého se Gdastnik fizeni mél dopustit tim, Ze
nezabezpecil, aby mzdové a pracovni podminky doGasné pridélenych zaméstnancu nebyly horsi,
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nez jsou podminky srovnatelnych zaméstnanci uzivatele, kdyz svym zaméstnancim
nezapocitaval prestavku na jidio a oddech do pracovni doby, zatimco uZivatel ano; zaméstnanci
obou jmenovanych zaméstnavateli vykonavali préci v nepretrzitém dvousménném provozu ve
12hodinovych sménach a dcastnik fizeni odpracovanou dobou vykazoval 11,5 hodin, zatimco
uzivatel 12 hodin, a tim porusil ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace, se podle ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu zastavuje, protoZe odpovédnost za zminéné poruseni zakona je bezvyznamné
vedle postihu za jednani uvedené ve vyrokové éasti . tohoto rozhodnuti,

Za spravni delikt se Ucastniku fizeni podle ust. § 33a odst. 2 zékona o inspekci prace uklada
pokuta ve vysi 150 000 K&.

Uéastnik Fizeni je povinen dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hatovych vydajir a uslého vydélku, které spravni organ hradi
Jinym osobam, a o vysi pauséini céstky nakladi fizeni, nahradit pausaini &astku nakladu
spravniho Ffizeni ve vysi 1 000 K&.

Rozhodnuti bylo u¢astniku Fizeni doruéeno dne 7. 7. 2016. Proti rozhodnuti podal ucastnik fizeni
dne 15. 7. 2016 véasné odGvodnéné odvolan.

Oblastni inspektorat prace nevyuZil moznosti autoremedury dané ust. § 87 spravniho fadu,
a proto postoupil spisovou dokumentaci k rozhodnuti Statnimu Gfadu inspekce prace jakozto
nadfizenému spravnimu organu.

Statni Ufad inspekce prace jakozto odvolaci organ rozhodl o odvolani uéastnika fizeni svym
rozhodnutim &. j. 6712/1.30/15-9 ze dne 2. 3. 2017 (vydanym dne 2. 3. 2017) tak, ze vysi ulozené
pokuty snizil a ve zbyvajicim rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrdil. Rozhodnuti
Statniho ufadu inspekce prace nabylo pravni moci dne 6. 3. 2017.

Nasledné Gcastnik Fizeni podal spravni Zalobu (k soudu napadena dne 20. 3. 2017), kterou se
domahal zruSeni rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace &. j. 6712/1.30/15-9 ze dne 2. 3.
2017.

Ve véci rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, a to svym rozsudkem &. j- 50 A 30/2017-55
ze dne 24. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace &. j- 6712/1.30/15-9 ze
dne 2. 3. 2017 zruSeno a véc vracena Statnimu Ufadu inspekce prace k dal§imu Fizeni. Tento
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci 4. 10. 2018.

Statni ufad inspekce prace (jakozto Zalovany) podal dne 18. 10. 2018 proti tomuto rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost Statniho Gfadu inspekce prace byla
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku &. j. 2 Ads 335/2018-32 ze dne 29. 5. 2020, ktery
nabyl pravni moci dne 1. 6. 2020, zamitnuta.

Jelikoz v soudnim pfezkumu bylo zrudeno rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace, byla
soudem véc vracena do okamziku pfed vydanim rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace, tj. do
odvolaciho fizeni.

Statni ufad inspekce prace (déle jen ,odvolaci organ") pfezkoumal ve smyslu ust. § 89 spravniho
radu soulad napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy.

Dle ust. § 90 odst. 4 spravniho Fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skuteénost,
ktera odUvodfiuje zastaveni fizeni, bez dal$iho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mdze mit vyznam pro nahradu 8kody nebo pro pravni nastupce
ucastniku.

Odvolaci organ se nejprve z moci Ufedni zabyval otazkou, zda nezanikla odpoveédnost ucastnika
fizeni za pfedmétny spravni delikt, pfiéemz s ohledem na nize uvedené dospél k zavéru, ze ve
vztahu k vytykanému spravnimu deliktu odpovédnost Uéastnika Fizeni jiz zanikla.
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Pfedné nutno uvést, Ze uplynuti €asu je divodem k zaniku odpov&dnosti za spravni delikt.
Smyslem pravniho institutu Ihdty obecné je bezesporu snizeni neurgitosti pfi uplatiovani prav,
respektive pravomoci, ¢asova limitace stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovani s cilem reainého dosazeni zamyslenych cilt. Zakonodarce tedy Casové limitoval
spravni organ v mozZnosti potrestat pachatele spravniho deliktu s obecnym cilem omezit stav
nejistoty v pravnich vztazich. Casové omezeni moZnosti uplatnit statni moc vuéi tomu, kdo se
dopustil spravniho deliktu, ma vedle uvedeného i dal$i dtivody — plynutim Gasu narlstaji obtize
spojené s dokazovénim; s postupem Gasu slabne (aZ zanika) potieba reakce na spravni delikt
v podobé sankce. Stanoveni lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt tedy na strané jedné
predstavuje nepfekrocitelny Sasovy limit sméfujici vadi spravnimu organu reprezentujicimu zajem
statu, ktery musi byt v zakonem stanovené Ihiité pripraven delikt potrestat, na strané druhé
prinasi pravni jistotu delikventovi, Ze nestane-li se tak, narok statu na uplatnéni statni moci
zanika.

Uplynuti Casu jako okolnost vedouci k zéniku odpovédnosti je vyjadfeno v jednotlivych zakonech
riznym zpusobem. Budto je stanovena lhiita, respektive Ihity pro projednani spravniho deliktu,
nebo je stanovena Ihata (lhaty) pro zahajeni Fizeni o spravnim deliktu. Nékteré zakony voli
kombinaci obou pfedchazejicich moznosti, tedy stanovi, v jakych [hutach lze zahdjit fizeni
o spravnim deliktu, a zaroven Ihitu, do kdy nejpozdé&ji musi byt pravomocné rozhodnuto, resp. do
kdy musi byt véc projednana.

V pravé projedndvaném pfipadé ke spachani vytykaného spravniho deliktu mélo dojit v obdobi
od fijna 2013 do bfezna 2014. Posléze, s ohledem na ust. § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace,
dle néhoz je nutno pravomocné rozhodnout do 3 let od spachani spravniho deliktu, pocCala bézZet
trileta prekluzivni Ihata, béhem kterézto Ihaty je nutno o projednavaném spravnim deliktu
pravomocneé rozhodnout.

S ohledem na uvedené tak je nutno konstatovat, Ze k dnednimu dni jiz odpovédnost ucastnika
fizeni za vytykany spravni delikt zanikla, nebot' jiz uplynula prekluzivni Ihita, b&hem niz bylo
nutno pravomocné rozhodnout.

Ackoliv tedy soudni organy zavazaly odvolaci organ k dal§imu jednani, nedisponuje odvolaci
organ jiz Ihatou, b&hem niz by je$té dale mohl véc projednat a pravomocné o véci rozhodnout —
viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Ad 4/2018-49 ze dne 21. 4. 2020, dle néhoz:
.V dusledku rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &. J. 9 As 163/2016-23,
Jimz byl zruSen jak rozsudek zdej$iho soudu ze dne 16. 5. 2016, ¢. J. 36 Ad 37/2014-53, tak
.puvodni’ rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2014, é&. J. 1551/1.30/14/14.3, v$ak nastal stav, za
néhoz dle ustalené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu jiz zalovany ,nedisponuje Ihatou pro
vydani nového rozhodnuti ve véci' (viz vySe). Na tom nic neméni ani to, ze Nejvy$si spravni soud
v opakované pfipominaném rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. Jj. 9 As 163/2016-23, danou
skutecnost vyslovné nezminil a zavazal Zalovaného k opétovnému posouzeni.*”

Odvolacimu organu nezbylo nez vyrok ., vyrok Ill. a vyrok IV. rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace zrusit a vedené spravni fizeni postupem dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu zastavit.
Jelikoz odvolaci organ zrusil napadené vyroky rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a fizeni
o spravnim deliktu v daném rozsahu zastavil, namitkami U&astnika Ffizeni v odvolani se jiz
nezabyval.
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Pouceni

Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
toto rozhodnuti kone¢né a nelze se proti nému odvolat.

V Opavé dne 22.7.2020

Mgr. Ing. Alzbéta Kellnerova
vedouci useku pravniho

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Gabriela Hubaczkova

Rozdélovnik:

1x spis
1x JUDr. Martin CiZek, advokat, Korunni 880/101, 130 00 Praha, DS: vnehtwj





