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ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihofesky kraj a Vysoginu se sidiem v Ceskych Budgjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budsjovice (dle jen ,oblastni inspektorat prace” & -Spravni organ®), jako
vécn& a mistné pifslusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zékon o
odpovédnosti za pfestupky”), prislusny k rozhodovani v Fizenf v I, stupni o prestupcich nebo
spravnich deliktech podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni
pozd&jsich predpisi rozhodl podle § 83 zakona o odpov&dnosti za prestupky a § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve
znénl pozdéjsich pfedpist: (dale jen ,spravni rad”), ze

obvinény _pol. S r.0., sidlem:
E— . ER - O

je vinen

I. ze spachdni spravniho dellktu nestanoveni pracovni doby podle reZimu price dle '§ 28
odst. 1 pism. a) zdkona ¢€. 261/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zakona ¢&. 205/2017 Sh.

(déle jen .zékon o inspekci préce’), kdyZ v obdobi od 1. ledna 2017 do 30. 9. 2017 swm
zaméstnancim d.
a nestanovil tydenni

pracovni dobu v nepfetrZitém pracovnim reZimu 37,5 hodin tydn&, nybrZ 40 hodin tydné. Timto
jednanim obvin&ny porusil § 79 odst. 2 pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zakonlku préce, ve
znéni zakona &. 222/2017 (déle jen ,zakonik prace”).

Il. ze spachani spravniho deliktu nevedeni evidence pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1)
zdkona o inspekci prace, kdyZ vrozporu s kogentnim ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace u svych zameéstnancl neved| evidenci pracovni doby s vyznaGenim zadatku a
konce odpracované smény a piipadné prace prestas a nocni
kvétna 2017 a zari 2017 u

, v obdobi ledna 2017, unora 2017, kvétna 2017 a srpna 2017 u
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a v obdobi od ledna
2017 do zari 2017 u

e

lll. ze spachani spravniho deliktu neposkytnuti nejniz$i trovné zaruéené mzdy dle § 26
odst. 1 pism. b) zakona o inspekci préice, kdyZ v rozporu s kogentnim ustanovenim § 112

zakoniku prace v obdobi mésice led
ejnizsi uroven zarucene mzdy stanovené pro

druhou skupinu praci ani doplatek ke mzd& dle ustanoveni § 112 odst. 3 z&koniku prace.
Obvinény vySe jmenovanym zaméstnanciim poskytoval hodinovou mzdu ve vysi 66 K&, zatimco
nejnizsI droven pro druhou skupinu praci, do niZ méli byt vy&e jmenovani zaméstnanci zarazeni,
dle nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimaini mzdg, o nejnizSich Grovnich zaruéené mzdy, o
vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pFiplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném
pracovnim prostfedi, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017 (dale jen NV 567/2006 Sb.") &inila v roce
2017 72,80 K&/hod. !

IV. ze spachani spravniho deliktu nezajisténi rovného zachazeni dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace, kdyZ v obdobi ledna 2017 aZ zaF 2017 v rozporu s kogentnim
ustanovenim § 16 odst. 1 zékonlku prace nezajistil rovné zachazeni se viemi zaméstnanci,
pokud jde o poskytovani penéZitého pinéni ve formé pfispévku na penzijni pripojisténi a Zivotni
pojidténi, nebot tyto prispévky poskytoval pouze blize nespecifikovany branym
zaméstnancim® dle Vnitinfho mzdového predpisu o odméfiovani pracovnik “spol.
s ro. sudinnosti od 1. 8. 2014 a piispévek na stravné poskytoval pouze administrativnim
pracovnikim a zaméstnancim provozniho oddéleni, aniz by blize stanovil pravidla poskytovani
prispévku.

V. za spéachani deliktu uvedeného ve wyroku |. aZ IV. tohoto rozhodnuti obvinénému
sidlem:

L
Budéjovice, IC: N

uklada podie § 90 odst. 1, § 35 pfsm. b), § 46 zékona o odpovédnosti za prestupky a podle § 26
odst. 2 plsm. ¢) zakona o inspekci prace

thrnny spravni trest pokuty ve vysi 40.000 K¢
(slovy: ctyficettisickorunceskych).

Takto uloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve Ihaté do 30 dnit od ﬁaByti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Celniho Ufadu pro Jihoesky kraj u Ceské narodni banky, &islo Gétu:
3754 - 17720231/0710, KS: 1148, VS: IC obvinéného.

VI. Souc¢asné se obvin&nému uklada podle § 95 zikona o odpovédnosti za prestupky povinnost
uhradit paudaini éastku nakladu spravniho fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ministerstva vnitra &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, a o vy3i pausaini éastky nakladl fizeni, ktera &ini

1.000 K&, slovy: jedentisickorunéeskych.
Naklady Fizeni je Gastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité 30 dni od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti na Ucet zfizeny Statnim (fadem inspekce préace u Ceské nérodni banky, &islo G&tu:
18-1024821/0710, KS: 1148, VS: IC obvinéného, SS: 47237473.
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Oduvodnéni:

Dne 27. 10. 2017 byla dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen .kontrolni fad®) predlozenim priikaz u obvinéného zahajena
kontrola inspektorkou oblastniho inspekioratu prace, spfedmétem kontroly: dodrZovani
povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o inspekci prace, se zaméfenim
zejména na: povinnosti na Useku odméiiovani zaméstnancd, pracovni doby, pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, rovného zachazeni. Z této kontroly byl
dne 22. 11. 2017 vsouladu s ustanovenim § 12 kontrolniho Fadu vyhotoven protokol, &j.
32079/6.50/17-13, ktery byl obvinénému prostiednictvim datové schranky doruéen dne 23. 11.
2017. Obvingny byl pouten, Ze mizZe do 15t dnii ode dne dorugeni protokolu podat proti
kontrolnim Zjisténim opravny prostfedek. Obvinény tak uginil dne 5. 12. 2017, kdy zaslal své
vyjadreni ke kontrole s namitkami k protokolu. Nadiizeny namitky dne 5. 1. 2018 vyildil tak, Ze je
zamitl. Vyfizeni namitek nadfizenym, &j. 32079/5.50/17-15 bylo obvinénému doruéeno dne 9. 1.
2018, &imZ byl protokol fadné vypofadan a kontrola uzaviena. Dne 112. 1. 2018 inspektorka
oblastnfho inspektoratu prace vydala v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) zékona o
inspekei préce opatfeni k cdstranéni nedostatkd Zjisténych pfi kontrole, ¢j. 32079/5.50/17-16.
Dne 16. 2. 2018 obvinény podal zpravu o odstranéni nedostatk.

Po prostudovani kontrolniho spisu mél spravni organ skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu a zaroven byly kumulativné naplnény dal$i podminky stanovené v § 150
spravniho fadu a § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky, a proto vydal rozhadnuti formou
prikazu, kterym rozhodl, Ze je obvinény vinen ze spachani sprévnich delikt popsanych ve
vyrokové &asti daného rozhodnuti. Za spachani deliktlt spravni organ obvinénému uloZil thmny
spravni trest pokuty ve vySi 48.000 K& Prikaz, &. 25115/5.30/18-4 byl obvin&nému
prostrednictvim datové schranky dorucen dne 18. 7. 2018. Dne 24. 7. 2018 obvinény podal
osobn& odpor. Spravnl organ odpor vyhodnofil tak, Ze byl podan Fadnd, véas a osabou
zpusobilou @ mél tedy za nasledek dle § 150 odst. 3 spravniho Fadu zruSeni prikazu
a pokracovani spravniho fizeni. Dne 30. 7. 2018 spravni organ obvinéného vyrozumél
0 pokratovéani spravniho Fizeni a zaroveri dle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky
ve véci nafidil ustni jednani, knémuZ vsouladu sustanovenim § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ustanovenim § 59 spravniho fadu predvolal
obvinéného. Spravni organ dale obvinéného poudil o jeho prévech a povinnostech v prib&hu
fizenl; vyrozumén| o pokraCovani spravniho fizenl a predvolani obvinéného k jednani, &j.
25115/5.30/18-6.

Dne 20. 8. 2018 se v sidle spravniho organu za pfitomnosti obvinéného konalo Ustni jednani. ve
véci. Za obvinéného se k jednani dostavil Ing._jednatel. Uvodem jednani spravni
organ obvinéného ohledné jeho prav a povinnosti odkézal na dfive provedené pouéeni, které mu
zrekapituloval a dotazal se jej, zda porozuméni porozumél &i neZada-li daldftho vysvétleni.
Obvinény uved|, Ze pouceni porozumél a daliho dopinéni neZada. Sprévni organ obvinénému
zrekapituloval pfedmét fizeni a nasledné v souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu
proved! listiny zaloZzené ve spise jako dukazy, proti jejichz provedeny & opatfeni obvinény
nevznesl namitek. Timto povaZoval spravni organ dokazovani dOkaznimi prostfedky
vyjmenovanymi v protokolu o Ustnim jednani za provedené. Nasledné se obvinény k véci vyjadfil,
kdy se doznal ke spachani deliktil a pozadal o snizeni pokuty, nebot uloZena pokuta se mu jevi
jako nepfiméfena. Na doplnéni dokazovani obvinény doloZil vyroni zpravu za rok 2017 a vykaz
zisku a ztraty k 31. 7. 2018 a rozvahu k témuZ datu. Obvinény pozadal o Ihatu k vyjadfeni se
k v&ci, kterou mu spravni organ stanovil v délce 10 dni ode dne jednani. O Gstnim jednani byl
v souladu s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti za pirestupky a § 18 protokolu o kontrole
vyhotoven dne 20. 8. 2018 protokol, ¢j. 25115/5.30/18-7, jehoZ stejnopis prevzal obvinény.
Obvinény se ve stanovené [hutd nevyjadril, proto spravni orgén dne 20. 9. 2018 vydal oznameni
© ukongenl dokazovani a seznameni s podklady rozhodnutl, &. 25115/5.30/18-8, kterym
obvinénému sdélil ukonceni dokazovani a usnesenim mu stanovil Ihitu 15 dni ode dne doruéeni
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usneseni k vyjadrenl se k véci a tutéZ Ihitu mu stanovil pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti
a ve smyslu § 36 odst. 3 sprévniho fadu obvinéného vyzval, aby své pravo vyuzil. Lhita mamné
uplynula.

Vzhledem ktomu, Ze spravnl orgén povaZuje skutkovy stav za zjistdny bez davodnych
pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 sprévniho fadu, vydava rozhodnqtf ve VEci.

Ze spisového materialu ve véci vyplyva, Ze obvinény uzaviel dne 4. 12. 2015 pracovni smlouvu
s I s druhem prace uklizetka a dnem nastupu do price 4. 12. 2015.
SHN - /i c| obvinény pracovni smlouvu dne 1. 4. 2014 s totoZnym dnem nastupu

do prace a druhem prace vratny-informator. S mzavfel obvin&ny pracovni
smlouvu dne 1. 8. 2011 s druhem préce technik-zvukar a dnem hastupu do prace 1. 9. 2011. Se
I -2 ic! obvinény pracovni s 10. 2016 s totoZznym dnem
nastupu do prace a druhem prace manipulant. SW uzavre! obvinény pracovni
smlouvu dne 1. 1. 2018 s totoZnym dnem néastupu do prace a druhem préce vratny-informator JD.

S uzavrel obvinény pracovni smlouvu dne 1. 9. 2015 s totoZnym dnem
nastupu do préce a druhem prace uklize€ka. S FrantiSkou Brejchovou uzaviel obvinény pracovni
smlouvu dn 3 astupem do prace dne 1. 1. 2010 a druhem prace vratny-informator

HV. S uzaviel obvinény pracovni pomeér na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 1. 2. 2001, kdy dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 30. 6. 2008 zménén druh prace na
vratny-informétor (vrétnice HL). Pracovni smiouvy tvofi polozku kontrolniho spisu &. 5.

Obvinény svym zaméstnancim stanovoval mzdu mzdovym vymérem, a to nasledovné. I

-tanovil mzdoa’m H’méii te dne 1. 9. 2011 mzdu ve vysi 16.500 K& za mésic.
bvinéni’ mzdovym vymérem ze dne 1. 1. 2017 stanovil

mésiéni mzdu ve vysi 11 000 Ké. stanovil obvinény mzdovym vymérem ze
dne 24. 10. 2016 mzdu ve vysi 12 mesicné. Paviovi Starikovi, Janu Némcovi, Radomirovi
I S - ovil obvinény mzdu mzdovym vymérem ze dne 1. 1. 2017
ve vysi 66 Kéfhod. Mzdové vyméry tvofi poloZku kontrolniho spisu &. 7.

Napini prace vySe jmenovani zaméstnancii, ktefi vykonavali praci vratnych, bylo prikladem
predavani klicl a poskytovani informaci pfichozim ohledné& orientace v budova, pousteni
automobill, nemajicich parkovaci karty, do areélu pres zévoru a podévani informaci o moZnosti
zaparkovani a sledovani parkovisté pfes kamerové systémy, jak vyplyva z vyjadreni obvinéného
ze dne 21. 11. 2017 (poloZka konfroinfho spisu &. 14). g =

Ze mzdovych listd zaméstnancl (poloZka kontrolniho spisu €. 8) vyplyva, Ze obvinény svym
zaméstnancim poskytoval zakladni mzdu vsouladu se mzdovym vymérem. Die vnitiniho
mzdového predpisu o odméfovani pracovnikii spol. sr.o. (poloZka kontroiniho
spisu €. 20) obvinény .pfispivd na penzijni pojistenl vybranym zaméstnanctim dvojnasobkem
statniho pispévku k danym ¢astkdm*“ a obvinény déle ,pispiva na Zivotni pojisténi vybranym
zamé@stnancim meésicné 450,- K& a déle v prib&hu roku mimofadné finandni prispévky ve vysi
die rozhodnuti feditele" (citace z bodu 8. a 9. vnittiho mzdového pfedpisu). Obvinény uved|, Ze
prispévek na Zivotnl pojiténi nabidl vedoucim pracovnikam (vedouci U&tamy, vedouci provozu,
vedouci programového oddéleni, vedouci obchodu ~ pronajmy a fediteli). Z téchto osob mél o
prispévek, dle vyjadieni obvingného, zajem pouze feditel, vedouci provozu a vedouci obchodu —
pronamy. Obvinény se déle vyjadfil, Ze administrativnim zaméstnanciim nabizi pfispévek na
penzijni pfipojisténi jako spofeni na dichod do doby, neZ se stanou poZivatelem starobniho
dichodu. Ostatnim zaméstnanctm obvinény pfispSvky, dle svého sdéleni, neposkytuje z ditvodu
vyvazenosti hospodareni spolecnosti. Ze stejnych divodu obvindny poskytuje pfispévky na
stravovani jen zaméstnanciim administrativnim a zam&stnanctim provozniho oddéleni {vyjadreni
obvinéného tvofi polozku kontrolniho spisu &. 14).
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Obvinény rozvrhl pracovni dobu svych zaméstnanci pracujicich na pozici vratny-informétor, ktefi
pracujl v nepfetrZitém pracovnim reZimu a nerovnomérné rozvrzené pracovni dobé na 40 hodin
tydné, jak vyplyvé z rozhodnuti feditele o rozvrhnuti pracovni doby i vyjadfeni obvinéného ze dne
21. 11. 2017 (poloZka kontrolniho spisu &. 14).

Pracovnl dobu svych zaméstnancl, jmenovanych ve vyrokové Gasti IIl., obvinény evidoval
v obdobi popsaném ve vyroku rozhodnuti do pracovniho vykazu (poloZka kontrolniho spisu &. 11
aZz 13), ktery obsahuje u jednotiivych zaméstnancli vjednotiivych dnech celkovy podet
odpracovanych hodin, popf. celkovy pocet hodin vramci svéatku, nemoci, dovolené & noci.
Obvinény ve svém vyjédieni ze dne 27. 11. 2017 uved|, Ze tyto pracovni vykazy jsou evidenc(
odpracované doby.

Obvinény v pribéhu prestupkového Fizeni skutkova zjisténi nerozporoval, naopak se k nim
doznal, ale rozporoval vysi pokuty, kterd se mu s ohledem na ziskovost hospodareni jevl jako
nepiiméfené tvrdé (pokuta tvofi vice nezli polovinu rogniho zisku za rok/2017). Obvinény pozadal
0 zmiménl tvrdosti trestu a odpusténi celé sankce, kdy se jedna o jeho prvni pochybeni, které
nebylo imyslné. Pochybeni navic byla okamzZité napravena a téZ doslo ke zpétnému finanénimu
vyrovnani se vSemi poSkozenymi zaméstnanci v celkové vySi osobnich nakladi 550 fis. K&.
Obvinény uvedi, Ze se poutil a neni potfebné ud&lovat finandni postih jako preventivni
prostredek. Obvinény dale zddraznil svoji povahu, kdy se nejedna o typicky komercni subjekt
s vysokou rentabilitou svych sluzeb, ale patfi mezi nemnohd kulturni zafizeni, ktera bez
piispévki z vefejnych rozpoctl davajl prostor neziskové kulturni Einnosti, jejfZ podpora vyZaduje
nemalé finan&ni prostfedky. Obvinény ke svym majetkovym pomériim dolozil vyro&ni zpravu za
rok 2017 a vykaz zisk( a ztraty k 31. 7. 2018 a rozvahu k témuz datu.

Spravnf organ véc posoudil s pfihlédnutim k diikaznim prostfedkiim a vyjadieni obvinéného a
musi konstatovat, Ze povaZuje spachéni spravnich deliktti ze strany obvinéného za prokazané.

Dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zakoniku prace: ,Délka stanovené tydenni pracovni doby
Cinf u zaméstnanc( s tiisménnym a nepfetrZitym pracovnim reZimem 37,5 hodiny tydné.*

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 pfsm. a) zakoniku prace: ,Zaméstnavatel je povinen vést u
Jjednotlivych zaméstnanct evidenci s vyznacenim zatatku a konce

a) odpracované ‘

1. smény [§ 78 odst. 1 pism. ¢)],

2. préce prescas [§ 78 odst. 1 pism. i) a § 93], .
3. dalsi dohodnuté préace prescas (§ 93a),

4. noéni préce (§ 94),

5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2).*
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Dle ustanoveni § 112 zakoniku prace:

1) Zaruéenou mzdou je mzda nebo plat, na kterou zaméstnanci vzniklo prévo podle tohoto
zakona, smiouvy, vnitiniho pfedpisu, mzdového vyméru nebo platového vyméru (§ 113 odst. 4 a
§ 136).

(2) Nejnizsi aroveri zarucené mzdy a podminky pro jejf poskytovani zame's'tnancam, Jjejichz mzda
neni sjednana v kolektivni smlouvé, a pro zamésinance, kterym se za-praci poskytuje plat,
stanovi vidda nafizenim, a to zpravidla s UCinnosti od pocatku kalendéiniho roku s pfihlédnutim k
vyvoji mezd a spotfebitelskych cen. Nejnizsf Groveri zarudéené mzdy nesmi byt nizsi neZ céstka,
kterou stanovi tento zékon v § 111 odst. 2 jako zékladni sazbu minimélini mzdy. Dal$i nejnizsi
urovné zarucené mzdy se stanovi diferencované podle slozZitosti, odpovédnosti a naméhavosti
vykonavané prace lak, aby maximéini zvySen! Cinilo alespori dvojnésobek nejniZsi drovné
zaruCené mzdy. Podle miry viivi omezujicich pracovni uplatnénl zaméstnance mizZe vidda
stanovit nejniz$i droven zarudené mzdy podie véty druhé a tieti aZ o 50 % nizél.

(3) Nedosahne-li mzda nebo plat bez mzdy nebo platu za préci preséas, priplatku za praci ve
svatek, za nocni préci, za praci ve ztiZeném pracovnim prostiedi a za préaci v sobotu a v nedéli
piislusné nejnizSi urovné zaruCené mzdy podie odstavce 2, je zaméstnavatel povinen
zameéstnanci poskytnout doplatek

a) ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendéinim mésici a piislusnou nejnizsi
urovni zarucené mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pfipadajicf na 1 odpracovanou
hodinu a prisiusnou hodinovou sazbou nejnizsi trovné zaruéené mzdy; pro Gcely doplatku se
pouzije nejnizsi droveri hodinové mzdy, jestlize se pfedem nesjedné, nestanovi nebo neurci
pouziti nejniZsi Urovné zaruéené mésicéni mzdy, nebo

b) k platu ve vysi rozdflu mezi platem dosaZenym v kalendéinim mésici a pfislusnou nejnizsl
drovni zaruéené mzay."

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace: ,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jefich pracovni podminky, odmériovanf za préci a o
poskytovani jinych penéZitych pinéni a pinéni penéZité hodnoty, o odbornou pfipravu a o
pitleZitast dasahnout funkniho nebo jiného postupu v zaméstnéani."

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 plsm. a) zakona o inspekci préce: ,Pravnickd osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku pracovni doby tim, Ze nestanovif jednotlivym zaméstrancim pracovni
dobu podle reZimu jejich prace nebo nedodrzi délku smény, ackoli k tomu ma povmnost podle
zvilastniho pravniho predpisu.” .

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. |) zdkona o inspekei préce: ,Prévnické osoba se dopusti
spravniho deliktu na tseku pracovni doby tim, Ze nevede evidenci pracovni doby, ackoli k fomu
ma povinnost podle zviastniho préavniho predpisu.”

Dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekei préce: ,Pravnickd osoba se dopusti
spravniho deliktu na dseku odmeériovani zaméstnanci tim, Ze neposkyine zaméstnanci mzdu
nebo plat, alespon ve vysi minimalni mzdy, popfipadé nejnizsi trovné zaruéené mzdy nebo plat
ve stanovené vysi.”

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace: .Prévnickd osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku rovného zachéazeni tim, Ze nezajisti rovné zachézeni se viemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovéni za praci a poskytovéni jinych
penézitych pinéni a pinéni penéZité hodnoty, a odbornou pfipravu a prileZitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnanl."
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Spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové &ésti . rozhodnuti se obvinény dopustil jednanim, kdy

jako zaméstnavatel nerozvrhl pracovni dobu dle reZimu prace zaméstnancil, jelikoZ svym
zameéstnancum pracujicim na pozici vratného, a to

tanovil pracovni dobu 40 hodin tydné v nerovnomérmém rozvrzenl, jak vyplyva
z pracovnich smiuv, Obvinény v pracovnich smlouvidch se zaméstnanci Ssjednal, Ze rozvrzeni
pracovni doby se bude blize Fidit vnitinimi pfedpisy, kdy z vnitfniho pfedpisu o rozvrhu pracovni
doby vyplyva, Ze vratnl pracuji v nepfetrZité pracovni dob8. Evidence odpracované doby vyse
Jmenovanych zaméstnanci prokazuje, Ze pracovali nepfetrZité, kdy se stfldali po 12-i
hodinovych sménach. Listinné dikazy tedy prokazuijl, Ze obvingny nerozvrhl vySe jmenovanym
zaméstnancim pracovni dobu dle reZimu jejich prace, kdy v pfipadé nepfetrZité pracovni doby
tydenni pracovnl doba ve smyslu § 79 odsl. 2 pism. b) zakoniku préce &inf 37,5 hodin, nikoli
hodin 40. Vedle formélnich znak( je jednéni obvinéného i 3kodlivé, kdy nespravnym rozvrZenim
pracovni doby obvinény zkratil pravo zaméstnancil na soukromé volno.
/

Spravniho deliktu dle vyrcku II. rozhodnuti se dopustil obvinény jako zaméstnavatel, ktery
neevidoval pracovni dobu svych zaméstnancll, jmenovanych ve vyrokové é&asti rozhodnuti,
vsouladu s poZadavky zakoniku préce, nybrz evidoval pouze celkovou délku smény, popf.
celkovou dobu v ramci svatku €i noci. Forma vedeni evidence pracovni doby je ponechana
wluéné na zaméstnavateli, avak dana forma musi obsahovat naleZitosti stanovené § 96
zékonlku prace, aby plnila sviij Gcel. Zvoleny zpusob evidovani pracovni doby zaméstnanci musi
byt prikazny, prehledny a musi pfesné vypovidat o tom, kolik hodin zaméstnanec odpracoval,
kdy je odpracoval, s ohledem na praci pfes&as, noénl préci, praci v dobé pracovni pohotovosti,
pripadné dalSi skutegnosti, které jsou vyznamné pro posuzovani naroki s odpracovanim
pracovni doby souvisejicich. Témto naleZitostem obvinény 3 evi :
u zaméstnancl

nevyhovéla, jak doklada listinny dikaz ve formé
pracovniho vykazu.

Spravniho deliktu die vyroku Ill. rozhodnuti se dopustil obvinény jake zaméstnavatel, ktery
neodméfioval své zaméstnance v souladu se zakonem, nebot jim neposkytoval nejniZsi Groveri
zarucené mzdy &i doplatek ke mzd&. Zaméstnanci jmenovani ve vyroku lll., kteff vykonavali praci
vratnych, byli odméiiovani hodinovou mzdou ve vysi 66 KE. Dle vyjadreni obvinéného pracovni
napini vratnych bylo pfikladem predévan( kiiét a poskytovani informacl pfichozim ohledné
orientace v budové, pousténi automobild, nemajicich parkovaci karty, do arealy pfes- zdvoru a
podavani informacl o moZnosti zaparkovéni, stejné jako sledovani parkovisté - kamerou. Die
prilohy k NV 567/2006 Sb., v niz jsou uvedeny piiklady praci v jednotlivych odvétvi, poskytovani
riznorodych informaci, stejné jako provadéni obchizek a obsluha bezpeénostniho systému
véetné kamerového, vyhodnacovani a sledovanl sniméani okoli budov, spada do druhé skupiny
praci. NejniZ§i arovef zaruené mzdy pro druhou skupinu praci v obdobi ledna 2017 &inila 72,90
KE za hodinu. Obvinény vsak svym zaméstnancim na pozici vratnych poskytoval zakladni
hodinovou mzdu ve vysi 66 Ké/hod, jak dokladaji jejich mzdové listy. Jednani obvinéného
nenaplfiuje pouze formaini znaky spravniho deliktu, nybrz je spoleSensky $kodlivé, kdy stanoveni
zaruené mzdy ma ocenit rozdilné narocnosti prace kenané zaméstnanci a v navaznosti na toto
stanovit jejich minimalni mantinely pro odmériovani.

Spravniho deliktu die vyrokove Casti V. se dopustil obvinény, ktery jako zaméstnavatel nezajistil
rovné zachazeni se svymi zamésinanci pfi poskytovani pendZitych prostfedk(t na penzijni
piipojiSténi, Zivotni pojisténi a stravné, kieré poskytoval pouze uréité skupingé zaméstnanci.
Vnitini predpis obvinéného v ndvaznosti na jeho vyjadieni prokazuje, Ze obvinény pfispiva na
penzijni a Zivotnl pojisténi vybranym zaméstnanciim, stejné tak pouze vybranym zaméstnancim
poskytuje pffspévky na stravovanl (mezi vybrané pracovniky obvinény zafadil vedouci
pracovniky, administrativni pracovniky ¢i zaméstnance provozniho oddéleni). Obvin&ny tak &ini



8. strana rozhednuti &.j. 25115/5.30/18-10

z ekonomickych divodu, aby byl schopen hospodafit s vyrovnanym rozpoétem. Spravni orgén
k tomuto uvadi, Ze spravni delikty na (seku zakona o inspekci prace jsou konturovany na principu
objektivni odpové&dnosti, kdy spravni orgén nezkouma zavinéni jako subjektivni stranku spravniho
deliktu. Proto pro jeji naplnéni také neni podstatné, zda obvinény jednal tmysIné & nedbalostn&
ani davody jeho jednéni. Kazdému zaméstnavateli je viastni, ¢ ma pouze uréity objem
financnich prostiedkd, ktery musi rozdslit mezi vydaje, avsak takovéto rozdéleni nesmi byt
provadéno zpUsobem, ktery diskriminuje uréitou skupinu zaméstnanc(, s nimiZ neni zachazeno
rovn& pii odméfiovani. Timto jednénim obvinény poskodil zaméstnance, kterym dané pfisp&vky
neposkytoval a porusil tim jejich pravo na rovné zachazent.

Na 2zakladé provedeného dokazovani podpofeného doznénim obvinéného spravni orgén
povazuje spravni delikty za prokédzané bez divodnych pochybnosti. Spravnf orgdn musf
s ohledem na zasadu oficiality potrestat protipravni jednani obvinéného popsané ve vyroku
rozhodnuti. Pfi rozhodovani o vysi pokuty respektoval spravni organ ustanoveni § 2 odst. 4
sprévniho fadu, podle kterého ma dbét na to, aby pfi rozhodovani of skutkové stejnych nebo
podobnych pfipadech nevznikaly nediivodné rozdlly. Spravni organ pfi stanoveni druhu trestu
vychazel z § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky a pfihléd pfi vyméFe trestu k § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

V souladu se soucasnou judikaturou i zakonnymi poZadavky je spravni orgén pfi rozhodovani o
vys§i sankce povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim obvinéného. Akoli spravni
organ si je védom povahy obvinéného, kdy se nejedna o typicky komer&ni subjekt, nenf jeho
povaha natolik specifickd, aby odlvodiiovala sniZeni & neuloZen/ sankce. K pomértim
obvinéného sprévni orgén uvédi, Ze podle aktualniho vypisu z obchodniho rejstiiku pusobi
obvinény od 31. 12. 1992, kdy patfi mezi kultumi a spolecenska zafizeni s Sirokym rozsahem
obchodni Cinnosti  spocivajicl zejména v prondjmu prosior, realizaci tanednich kurzii &
provozovani divadel a koncertl. Obvindny plsobi necelych 26 let jako podnikaijici subjekt a za tu
dobu by mél nejen dobfe znat pracovnépravni predpisy, ale hlavné zajistit jejich dodrzovanl.
Z listin pfedloZenych obvinénym k jeho majetkovym pomérim vyplyva, Ze obvinénému se dafi
navySovat trzby, které z objemu prodeje sluZeb &inily v roce 2017 31.866 tis. K&, obé2na aktiva
Cinila 12.402 tis. K€, penéZni prostfedky dosahavaly vySe 3.621 tis. K&, Gisty obrat za ucetni
obdobl byl 32.341 tis. K& a obvinény hospodafil se ziskem 90 tis. K& Aktualngj§i udaje o
hospodafeni obvinéného spravni organ nalezl ve vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 7. 2018,
z néhoZ vyplyva, Ze Cisty obrat za GCetni obdobi &inil 18.738 tis. K& a obvinény hospodafil se
ziskem 37 tis. K& Ackali se abvinénému jevila dfive uloZena pokuta, i s ohledem na jeho
majetkové poméry, jako nepfiméfend, nemliZe se sprévni organ s timto nazorem- ztotoZnit.
Obvinény je stabilni spoletnosti, kterd generuje kladny vysledek hospodafeni a vede si Uspésné
v konkurené&nim prostredi, jak vyplyva z jeho vyroéni zprévy. Spravni organ tedy neshledal, Ze by
byly zavdény dvody pro sniZenl dFive uloZzené pokuty z divodu poméri obvinéného. Spravni
organ je vSak toho nazoru, Ze i pokuta uloZena v nizsi vysi spini svij GSel tiZivosti. "

Delikty uvedené ve vyroku rozhodnuti jsou obecné zavazné, kdy mzda ma alimentaéni povahu a
zameéstnanec si pomoci penéZitého pinéni poskytovaného zaméstnavatelem zajistuje své
zakladni lidské potfeby a zajistuje také potieby osob na ném finanéné zavislych. Povinnosti na
useku pracovni doby jsou dlleZité pro osobni volno zaméstnance a Fadné evidovani pracovni
doby ma dosah do kontrol odméfovéni. Rovné zachézeni je jednim ze zakladnich zésad
pracovnépravnich vzitahi. S ohledem na zasadu absorpce se pokuta uklada die nejzavaznéjsino
zdelikt, za ktery spravni organ povaZuje delikt na Useku odméhovani, tedy neposkytovani
zaruCené mzdy, nebot to mé pfimy dosah do financni situace zaméstnanct. Zakon se spachanim
daného deliktu spojuje moZnost uloZeni pokuty az do vySe 2.000.000 K&.

V konkrétni roviné obvinénému velmi pfitéZuje, Ze se dopustil &tyF sbihajicich se spravnich deliktd
napfi¢ zakonikem prace, tedy odmériovani, pracovni doby a rovného zachazen!. Jedna se tedy o
systémové pochybeni, kieré bylo prok&zéno za obdobl 9 mésich. Na druhou stranu velmi
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pozitivné spravnl orgén hodnoti, Ze se jedna o prvni postih obvinéného spravnim orgénem a jeho
prvni zjisténé porusenl, proto by mél pinit zejména preventivni charakter, aby obvin&néhq odradil
od piipadného daiSiho protizakonného postupu.

Spravni organ velmi pozitivné hodnoti, Ze obvinény své jednani napravil, kdy zménil vnitini
predpisy, mzdové vyméry i zacal spravné evidovat pracovni dobu a svym zameéstnancim poskytl
doplatky. Spravnl organ vSak ani v této okolnosti neshledal divod pro moderaci dfive uloZzené
sankce, nebot se jednd o okolnost, k nfZ spravnl orgén jiz dfive prihlizel, Spravni organ vSak
nalezl divod ke sniZeni sankce v doznani obvin&ného a jeho projevu litosti nad nastalym stavem,
kdy nejednal v pfimém Gmyslu. Postoj obvindného tedy spravni organ hodnotl jako okolnost
oddvodriujicl sniZeni dfive uloZené sankce.

Velmi pozitivné sprévni organ hodnotf, Ze obvinény nebyl spravnim organem jesté trestan, proto
je veden Gvahou, Ze trest by mél byt zejména preventivni. Spravni orgén ma za to, Ze preventivn/
ucel spini sankce uloZena i na samé spodni vySi, aviak s ohledem’ na rozséhlost poruseni
spravni organ nemuze uloZit pokutu nizsi, ¢i dokonce od potrestani obvin&ného upustit.

Obvinénému muze byt uloZena pokuta aZ do vySe 2.000.000 K&. Spravnl organ konstatuje, e po
spravnim uvazeni se rozhodl uloZit sankci ve vysi 40.000 K&, které se pohybuje na (piné spodni
hranici zdkonem umoznéné sazby, a fo konkrétné ve vysi 2% zékonem umoznéné maximalni
sazby. Pokutu uloZenou v dané vysi spravni organ povaZuje za naplfiujici preventivnl | represivni
funkce. Pro informaci sprévni orgdn je$té uvadi, Ze obvindny ma moZznost poZadat pFisludny
celni Ofad o splatkovy kalendar.

ProtoZe obvinény vyvolal poruSenim své pravni povinnosti toto spravni Fizeni, v némz probihalo
dokazovani, tak spravni organ rozhodl dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho f&du § 95 zakona o
odpovédnosti za prestupky, Ze je obvinény povinen uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce,
ktera podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., Gini 1.000 K&.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl sprévni organ, tak jak je uvedeno ve vyroku . az VI. tohoto
rozhodnuti,

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 spravnihe fadu podat odvolani ve Ihiité 15 dnll ode
dne jeho oznémenf (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), a to pisemné k Oblastnimu inspekforatu prace
pro Jihotesky kraj a Vysotinu se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Vodni 21, 370 06 eské
Budéjovice. Odvolacim spréavnim arganem je Statnl ufad inspekce prace, Kolarska 451/13, 746
01 Opava.

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 96 odst. 1 z&kona o pfestupcich miiZe odvolat obvinény
v piném rozsahu; podkozeny pouze proti vyroku ¢ naroku na nahradu $kody nebo néroku na
vydani bezdlivodného obohacenl a vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku na
nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni; zakonny zastupce a opatrovnik
miadistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého
obvinéného pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydan! bezdlvodného obohaceni.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zékona o pfestupcich ma v&asné a pripustné odvolani vzdy
odkladny u¢inek.

Lhuta pro podani odvolani se pocita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujicihe po
doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedoru¢ené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po
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pouteni o prévnich disledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruéenl, pisemnost nepievezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozZni pfedani uvedeného pouéeni.

V Ceskych Budé&jovicich dne 22.2.2019
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Za spravnost vyhotovenl: Mgr. Sarka Skopkova





