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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Vodni 1629/21, PSC 370 06, jako spravni tufad vécné a mistné pfislusny dle ust. § 1 a § 2 odst. 1
zakona &. 251/2005 Sb., oinspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o inspekci prace*), ve vazbé na ust.§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 zdkona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
Jprestupkovy zakon“), a dle ust. § 62 prestupkového zakona rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. k) zakona o inspekci prace a podle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 90

odst. 1 pfestupkového zakona takto:
Obvinény:

EDIKT a.s., IC 251 72 328, se sidlem Rudolfovska t. 461/95, 370 01, Ceské Budéjovice,
(dale jen ,obvinény*)

je vinen

l. spachanim prestupku na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfFi praci dle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ) zakona €. 251/2005 Sbh., o inspekci prace, ve znéni
ucinném do 30.09.2023, (dale jen ,zakon o inspekci prace®) tim, ze neplnil povinnosti tykajici se
pracovisté a pracovniho prostredi stanovené v zakoné o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
aochrany zdravi pfi praci, kdyz obvinény jako zaméstnavatel nedodrzel blizSi minimalni
pozadavky na bezpecnost aochranu zdravi pfi praci na pracovisti Most ev.€. 1567-5
pres vodni nadrz Rimov-Kozakiv most, adresa: 11/1567, 373 23, Svaty Jan nad Malsi, a to
nejméné ve dne 17.11.2022, kdy obvinény nepfijal technickd a organizacni opatieni k zabranéni
padu zaméstnancl do hloubky pfesahujici 1,5 metru, coz je v rozporu s kogentnim ustanovenim
§ 3 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi
pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, v platném znéni, v souladu
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s ustanovenim § 3 pism. b) bod 2 priloha 3 ¢ast IX.3 bod pfilohy 2 nafizeni viady €. 591/2006
Sb.,, o blizS§ich minimalnich pozadavcich na bezpe&nosta ochranu zdravi pfi
praci na stavenistich, v platném znéni, ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady &.
362/2005 sb., o blizSich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich
s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky, v platném znéni.

1. Za spachany prestupek se EDIKT a.s., IC 251 72328, se sidlem Rudolfovska t.
461/95, 370 01, Ceské Budéjovice, v souladu s ust. § 35 plsm b) prestupkoveho zakona a dle
ust. § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace, uklada spravni trest

pokuty ve vysi 80.000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych).

Ulozenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 pfestupkového zakona uhradit do 30
dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet vedeny pro Celni Grad pro JihoCesky kraj
u CNB, ¢&. Gctu 3754-17720231/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: 25172328.

Il Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Odavodnéni

Obvinény je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstfiku vedeného Krajského soudu
v Cesk;’lch Budéjovicich, oddil B, viozka 904, s datem vzniku a zapisu 28.01.1998. Piedmétem
podnikani obvinéného je Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, Projektova ¢innost ve
vystavbé, Opravy silniénich vozidel, Poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku a osob,
Provozovani drazni dopravy, Hostinska c¢innost, Zamecnictvi, nastrojarstvi, Kovarstvi,
podkovarstvi, Silniéni motorova doprava - nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi
povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetné, - nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi
povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, v oborech: - poskytovani
sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost - vyroba kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobki - povrchové Upravy a svarovani kovl a dalSich materiala -
vyroba elektronickych soucastek, elektrickych zafizeni a vyroba a opravy elektrickych stroji,
pfistroji a elektronickych zafizeni pracujicich na malém napéti - vyroba stroju a zafizeni -
nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych) - pfipravhé a dokongovaci stavebni préace,
specializované stavebni cinnosti - zprostfedkovani obchodu a sluzeb - velkoobchod a
maloobchod - ddrzba motorovych vozidel a jejich pfisluSenstvi - skladovani, baleni zbozi,
manipulace s nakladem a technické ¢éinnosti v doprave - ubytovaci sluzby - nakup, prodej, sprava
a udrzba nemovitosti - pronajem a pujéovani véci movitych - poradenska a konzultacni €innost,
zpracovani odbornych studii a posudkl - sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organizatné hospodaiské povahy - provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni ¢innosti - poskytovani technickych sluzeb, Vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a pfistrojl, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni, Vnitrozemské vodni
doprava, Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin, Opravy ostatnich dopravnich
prostfedkd a pracovnich stroja.

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodni 1629/21, PSC 370 06 (dale jen ,oblastni inspektorat prace” nebo ,spravni organ®) proved|
ve dnech 25.11.2022 a 28.11.2022 kontrolu obvinéného jako kontrolované osoby na
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kontrolovaném pracovisti Most ev.¢. 1567-5 pfes vodni nadrz Rimov-Kozakav most, adresa:
11111567, 373 23, Svaty Jan nad Malsi (dale jen ,kontrolované pracovisté®).

Predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o
inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, se zaméfenim zejména na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpeénosti prace.

Dne S akova mostu k pracovnimu Urazu zaméstnance obvinéného
pana dale jen ,zranéna osoba"“) pfi vykonu prace. Tento pracovni
raz byl oblastnimu inspektoratu prace nahlasen nasledujiciho dne, tedy 18.11.2022. Na zakladé

tohoto oznameni byla dne 25.11.2022 zahajena kontrola. Pfi zahajeni kontroly byl obvinény jako
kontrolovana osoba pouéena o svych pravech a povinnostech. Po zahdjeni kontroly byly
oblastnimu inspektoratu prace predany kopie dokumentd vztahujici se k pfedmétu kontroly. Dne
28.11.2022 bylo sepsano podani vysvétleni zranéné osoby. Nasledné byla ziskana i
dokumentace ohledani mista trazu a provedena fotodokumentace pofizena PCR, OO Kaplice.
Dne 9.12.2022 byl oblastnim inspektoratem prace odeslan a téhoz dne doruen obvinénému
zaznam o zahdjeni kontroly, ¢.j. 35612/5.42/22-12. Timto zdznamem byly vyZzadany oblastnim
inspektoratem prace dal$i dokumenty. Tyto dokumenty byly doruéeny obvinénym oblastnimu
inspektoratu prace dne 15.12.2022.

K zavaznému pracovnimu trazu do$lo na stavb& Most ev.&.1567-5 pies vodni nadrz Rimov-
Kozakiv most. Zadavatelem stavby byl Jihogesky kraj, IC 708 90 650. Ten si vysout&zil jako
zhotovitele obvinéného. K pfedani stavenisté doslo dne 20.4.2022. Pfedmétem zakazky bylo
provedeni celkové rekonstrukce mostu spojené s kompletni vyménou pnslusenstvn mostu a
sanaci nosné konstrukce. Koordindtorem na kontrolovaném -
spolecnostl INBEST spol. sr.0., IC 608 51970, zastoupena panem
ktery na vyse uvedené zpracoval Plan BOZP. P rolovaném pracovisti
doslo ke zméné na postu koordinatora na pana Zranéna osoba byla
zaméstnana u obvinéného jako zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne
11.7.2022 na pozici stavebni délnik. Vstupni $koleni se konalo dne 11.7.2022. Dne 17.11.2022
dostala zranéna osoba za pracovni Ukol rozebrani bednéni mostu. Zranéna osoba se pohybovala
po lavce s dievénym zébradlim na podélné strané a na konci byla dvéma hiebiky pfichycena dvé
prkna jako ukon&eni lavky. Zacgala povolovanim matic na bednicich spinacich ty¢ich, které drzely
bednéni fimsy. Demontovany material odkladala na fimsu mostovky. Tam odloZila zranéna
osoba i prkna zakonéujici lavku, ktera byla pfichycena jen dvéma hiebiky a neméla Zadnou
pevnost. Zranéna osoba klecela na prknech, kdy vlevo od sebe mél zabradli, vpravo most a pied
sebou volny prostor. Z otvorti v nosné konstrukci vytahla zranéna osoba horni bednici spinaci ty¢
a polozila ji na mostovku. Kdyz uvolriovala spodni bednici spinaci ty¢ v domnéni, Ze povoluje
bednéni, tak se lavka samovolné propadla a zranéna osoba spadla z vysky 7 metrt.

Dle ust. § 30 odst. 1 pism. q) zadkona o inspekci prace:

,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku na useku bezpecnosti prace tim,
Ze neplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi stanovené v zékonu o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, v nafizeni viady o podrobnégjsich
poZadavcich na pracovisté a pracovni prostredi, nafizeni viady o blizSich poZadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpe¢im padu z vySky nebo do
hloubky a narizeni vlady o blizSich poZadavcich na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préci v prostredi s nebezpeéim vybuchu.”
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Dle ust. § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona o inspekci prace:

»Za prestupek podle odstavce 1 pism. a), g), j), k), q), 1), s), t) a z) Ize uloZit pokutu aZ do vySe
1 000 000 K¢.”

Dle ust. § 3 odst. 2 pism. g) zdkona o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci:

+Zhotovitel je povinen dodrZzovat dalSi poZadavky kladené na bezpecnost a ochranu zdravi pri
praci pri pripravé projektu a realizaci stavby, jimiz jsou dodrZovani bliz§ich minimalnich
poZadavki na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich stanovenych provadécim
pravnim predpisem.”

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) nafizeni viady €. 362/2005 sb., o blizSich pozZadavcich na
bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpe€im padu z vySky nebo do
“hloubky, v platném znéni:

,Zaméstnavatel prijima technické a organizacni opatreni k zabrénéni padu zaméstnanct z vysky
nebo do hloubky, propadnuti nebo sklouznuti nebo K jejich bezpecnému zachyceni (déle jen
,0Chrana proti padu®) a zajisti jejich provadeni na vSech ostatnich pracovistich a pristupovych
komunikacich, pokud leZi ve vySce nad 1,5 m nad okolni trovni, pripadné pokud pod nimi volné
hloubka presahuje 1,5 m.“

Spravni organ ma na zakladé provedené kontroly protipravni jednani obvinéného za prokazané
bez dalSich pochybnosti a zaroven jsou kumulativné spinény dalsi podminky uvedené v § 150
spravniho radu a § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto se rozhodl vydat rozhodnuti
formou prikazu.

Z provedené kontroly ma spravni organ za prokazané, Ze na kontrolovaném pracovisti byly
zaméstnanci vystaveni nebezpedéi padu do hloubky, kdyz obvinény jako zaméstnavatel nepfijal
technickd a organizaéni opatfeni k zabranéni padu zameéstnanct z vysky a nezajistil jejich
provedeni, ¢imz porusil zakonem stanovenou povinnost a dopustil se prestupku tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto Prikazu.

Demontovana ¢ast bednéni byla pfipevnéna k fimse pomoci dvou bednicich spinacich tygich,
které sou€asné drzely i nosny prvek tesarské lavky. Timto feSenim bednéni nebylo v kazdém
stadiu demontaze zajisténo proti padu jeho prvkl a ¢asti, jak pozaduje NV 591/2006 Sb., §
3pism.b), bod 2 priloha ¢. 3 ¢ast IX.1 bod 1. Uvedenym nezajisténim zameéstnancu proti padu
obvinény nepfijal technicka a organizacéni opatieni k zabranéni padu zaméstnanct z vysky.

Obvinény je jako zaméstnavatel povinen zajistit kontrolované pracovisté tak, aby zdravi fyzickych
osob nachazejicich se na jeho pracovisti, byly zabezpeéeny a ochranény. V pfipadég, Ze obvinény
nepfijal opatfeni proti padu zaméstnancu, porusil tim svoji vySe uvedenou povinnost, €imz se
dopustil pfestupku tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené ma tak spravni organ za prokdzané, Zze se obvinény dopustil
prestupku tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto Prikazu.

S ohledem na zasadu oficiality musi spravni organ postihnout spachani prestupku uvedeného ve
vyroku tohoto pfikazu. Pfi rozhodovani o vysi pokuty respektoval spravni organ ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové stejnych
nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni druhu
trestu vychazel z § 35 prestupkového zakona a pfihlédl pfi vymére trestu k § 37 prestupkového
zakona.
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Zavaznost prestupku je typové uvedena v zakoné o inspekci prace, ktery sjeho spachanim
spojuje pokutu az do vySe 1.000.000 K¢&. Jako pozitivni bere spravni organ skuteCnost, zZe
obvinény jako kontrolovana osoba poskytovala spravnimu organu soucinnost. Jako negativni
bere spravni organ skute¢nost, ze obvinény byl jiz v minulosti shledan vinnym ze stejného
piestupku jako ve vyroku tohoto Prikazu, a dale z prestupku tykajicich se bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Jako negativni bere spravni organ skute¢nost, Ze doSlo porusenim povinnosti
k pracovnimu Urazu zaméstnance obvinéného, ktery utrpél zranéni vyzadujici hospitalizaci delSi
nez 5 dni. '

Spravni organ jako piitézujici skutecnost bere to, ze obvinény je pravnicka osoba, ktera byla
zaloZzena dne 28.01.1998, kdy provadéni staveb ma v pfedmétu €innosti od prvni poloviny roku
2002, kdy s ohledem na pocet zaméstnanct v rozmezi od 100 do 199 se jedna o pravnickou
osobu velkého rozsahu s dlouhou dobou pusobnosti na poli provadéni staveb. Obvinény by tak jiz
mél postupovat tak, aby prace a zdravi jeho zaméstnancu, ktefi pro né&j vykonavaji praci na
pracovisti, byly dostate¢né zabezpeeny a ochranény. '

Obvinénému muze byt uloZzena pokuta az do vySe 1.000.000,- K&. Spravni organ se domniva, ze
pokuta uloZzend u spodni hranice sazby, a to ve vysi 80.000 K¢, bude pro obvinéného
dostate¢nym motivacénim prvkem k dodrzovéani pravnich predpist. S ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti se spravni organ domniva, Zze vysSe stanovené pokuty je pfiméfena okolnostem
a vedle ochranné funkce splni i funkci represivni a preventivni, nebot bude motivovat obvinéneho
k dodrzovani pracovnépravnich piedpistd. Spravni organ z moci ufedni zkoumal i majetkove
poméry obvinéného z divodu stanoveni vySe pokuty tak, aby pokuta nebyla pro obvinéného
likvidaéni. Spravni organ uvadi, Ze obvinény neni veden jako nespolehlivy platce DPH. Spravni
organ dale zjistil, ze ve sbirce listin je vlozena ucetni zavérka ke dni 31.03.2023, ze které mimo
jiné vyplyva, ze vysledek hospodaieni obvinéného za Ucetni obdobi po zdanéni Cini 26 485
v celych tisicich. Spravni organ je tak prfesvédcen, ze ulozena pokuta nebude pro obvinéného
likvidacni.

Lhita k zaplaceni pokuty byla stanovena do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu dle ust.
§ 46 odst. 2 prestupkového zakona, na Gcet Celniho ufadu pro JihoCesky kraj, ktery podle zakona
pokuty a nakiady fizeni vybira a vymaha.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého nelze
v piikazu ulozit povinnost nahradit naklady fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim Ukonem
v fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve Ihité

8 dni ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
Jihodesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 1629/21, PSC 370 06. Lhita
pro podani odporu se poéita ode dne nasledujiciho po dorueni pisemného vyhotoveni prikazu,
nejpozdéji véak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny pfikaz
pripraven k vyzvednuti.
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VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdé&ného odporu.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budg&jovicich dne 02.04.2024

Ing. Jifi Pelikan
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Lenka Vocadlova

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
1x EDIKT a.s., Rudolfovska tf. 461/95, 370 01 Ceské Budéjovice, DS: p8ncd8g





