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ROZHODNUTI

Statni Urad inspekce prace rozhodl podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, o odvoléni obvinéného, pravnické osoby NEUFE,
spol. s r.o., ICO 259 96 061, se sidlem Thunovska 184/20, Mala Strana, 118 00 Praha 1, jehoz
zastupuje Mgr. advokét s ev. ¢, CAK . se sidlem Na Sadech 2033/21,
370 01 Ceskeé Budeéjovice, proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jiho¢esky kraj
a Vysocinu €. j. 7860/5.30/21-8 ze dne 30. 8. 2021 takto:

Odvoléni obvinéného, pravnické osoby NEUFE, spol. s r.o., ICO 259 96 061, se sidlem
Thunovska 184/20, Malé Strana, 118 00 Praha 1, jehoz zastupuje Mgr. I NN, ok At
s ev. & CAK I se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu &.j. 7860/5.30/21-8 ze dne
30. 8. 2021

se zamita

a napadené rozhodnuti Oblastniho inspekioratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
C. j. 7860/5.30/21-8 ze dne 30. 8. 2021

se potvrzuje.

Oduvodnéni

Statnimu Ufadu inspekce prace se sidlem vOpavé byl dne 22.10.2021 doru¢en spis
s odvolanim obvinéného, pravnické osoby NEUFE, spol. s r.o., ICO 259 96 061, se sidlem
Thunovska 184/20, Malé Strana, 118 00 Praha 1, jehoz zastupuje Mgr. | N M. 2dvokat
sev. & CAK . se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budg&ovice (dale jen
,obvinény"), proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
€. J. 7860/5.30/21-8 ze dne 30. 8. 2021, jimZ byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 190 000 K&
a nahrada naklad( prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Dne 10.9.2020 zah4jil Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu (dale jen
,oblastni inspektorat prace") u obvinéného, konkrétné ve véci pracovisté na adrese U Nadrazi
297, 582 22 Pfibyslav, kontrolu dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) a d) vrozsahu ust. § 3 zakona
&.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o inspekci
prace“), jejimZ predmétem bylo dodrZovani pracovnépravnich predpist dle ust. § 3 odst. 1
zakona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisti k zajisténi bezpecnosti prace, a to v souvislosti s kontrolou pficin a okolnosti
pracovniho Urazu.

Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v Protokolu o kontrole €. j. 24775/5.42/20-16
ze dne 28. 1. 2021 (dale jen ,protokol o kontrole®). Protokol o kontrole byl obvinénému dorucen
dne 3. 2. 2021, pfitemz byl obvinény poucen o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi namitky,
a to do 30 dnt ode dne doruceni protokolu o kontrole k oblastnimu inspektoratu prace podle
ust. § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,kontrolni ¥ad“). Obvinény svého prava vyuZzil, kdyz dne 18. 2. 2021 podal namitky proti
kontrolnimu zji§téni. Namitky byly nadfizenou osobou kontrolujiciho pfezkoumany a vyfizeny
pFipisem Vyfizeni namitek nadfizenym &. j. 24775/5.42/20-19 ze dne 11. 3. 2021, obvinénému
dorudenym téhoz dne, tak, Ze namitky byly zamitnuty. Kontrola byla timto v souladu s ust. § 18
pism. b) kontrolniho Fadu ukoncéena.

Dne 5. 5. 2021 byl obvinénému dorucen pfikaz €. j. 7860/5.30/21-4 ze dne 5. 5. 2021 (dale tez
jen ,pfikaz‘) vydany podle ust. § 150 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pFedpisli (dale jen ,spravni fad"), a dle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen Jprestupkovy
zakon"), kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. s)
zékona o inspekei prace, za coz mu byla dle ust. § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace
uloZena pokuta ve vy3si 285 000 K&. Obvinény byl fadné poucen o moznosti podat proti pfikazu
odpor dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, a to ve Ihtté 8 dndi ode dne oznameni prikazu. Proti
uvedenému pfikazu podal obvinény dne 7.5.2021 vEasny odpor. Odporem se prikaz zrusil
a bylo pokracdovano v fizeni, o emz byl obvinény vyrozumén dne 17. 6. 2021 prostrednictvim
Vyrozuméni o pokragovani piestupkového fizeni a nafizeni Ustniho jednani €. j. 7860/5.30/21-6
ze dne 11. 6. 2021, jimz se mu mj. dostalo pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech
a o moznosti doloZit doklady prokazujici jeho aktudlni osobni a_ majetkové poméry, a to i
s ohledem na nouzovy stav, vyhla3eny usnesenim vlady pro uzemi Ceské republiky v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru, oznacovaného jako SARS CoV-2, a navazujici krizova opatfeni
pfijata vladou a mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi majici dopad na podnikatelské
a dalsi Cinnosti.

Dne 1. 7. 2021 se konalo za ucasti obvindného Ustni jednani, v jehoz ramci byly k dikazu
provedeny listiny, jejich? seznam je zanesen v Protokolu o Ustnim jednani ¢. j. 7860/5.30/21-7
ztéhoz dne. Po provedeném dokazovani se obvinény vyjadfil ke shromazdénym podkladim
rozhodnuti.

Na zakladé provedeného prestupkového fizeni vydal dne 30. 8. 2021 oblastni inspektorat prace
rozhodnuti &. j. 7860/5.30/21-8 ze dne 30. 8. 2021 (dale jen ,rozhodnuti), dle néhoz je obvinény
vinen ze spachani prestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zékona o inspekci prace tim, Ze
neplInil povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich postupt, kdyz pro stavbu Stavebni
apravy, pfistavba a nastavba vyrobni haly S03 v aredle NEUFE v Pribyslavi, U Nadrazi 297,
v pisemném pracovnim postupu Technologicky postup pro praci pfi rekonstrukci stfeSniho plasté,
ev. & 2020/4, z 5. 4. 2020 neuréil bezpedny pracovni postup, ktery by zaméstnance provadgjici
demontaZ starého stfesniho plasté a montaz nového chranil pred rizikem padu z volnych okrajl
stfechy a pfed rizikem propadnuti z vy$ky 8 az 11 metri, popf. by pfi propadnuti stfechou nebo
pfi pfepadnuti pres jeji okraj zaméstnance bezpecné zachytil. Podle uvedeného nespravného
technologického postupu zaméstnanci obvinéného na demontazi starého stfeSniho plasté a na
montaZzi nového pracovali od 17. 8. do 9. 9. 2020.
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Obvinény tim, Ze stanovil pracovni postup a ochranu zaméstnanct zptsobem, kdy byli vystaveni
nebezpedi padu z vysky, porusil ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji daldi pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zékon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci), ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zékon ¢. 309/2006 Sb.").

Obvinénému byl rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace uloZen spravni trest pokuty ve vysi
190 000 K& a byla mu ulozena nahrada nakladl pfestupkového fizeni ve vysi 1 000 Kc.

Rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo obvinénému dorugeno dne 30. 8. 2021. Proti
tomuto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal obvinény dne 13. 9. 2021 vcasné
blanketni odvolani, jez na zakladé vyzvy oblastniho inspektoratu prace dne 12. 10. 2021
odlvodnil a namitl, Ze:

- jednani osoby, jez pfedmétny pracovni postup vypracovala, neni ve smyslu ust. § 20
odst. 2 pism. f) pfestupkového zakona pficitatelné obvinénému,

- jsou spInény podminky pro liberaci, : : :

- odmita zavadsjici a nepodlozené Gvahy oblastniho inspektoratu prace o tom, ze si mél
uvédomit nespravnost navrzeného postupu,

- pravni predpisy kladou nemalé pozadavky na odbornost odborné zplsobilé osoby,
pfitemz argumentace spravniho organu vede k tomu, Ze tyto poZadavky jsou zbytecné,
nebot’ v kone&ném dusledku je to obvinény, kdo ma potfebnymi znalostmi disponovat.

Obvinény navrhl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Oblastni inspektorat prace nevyuzil moznosti autoremedury dané ust. § 87 spravniho fadu a dle
ust. § 97 odst. 3 prestupkového zakona, a proto postoupil spisovou dokumentaci k rozhodnuti
Statnimu Ufadu inspekce prace jakoZto nadfizenému spravnimu organu.

Statni Gfad inspekce prace (dale jen ,odvolaci organ®) dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s ust. § 98 odst. 1 prestupkového zakona prezkoumal spravnost a soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy, a to v plném
rozsahu.

Odvolaci organ na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze spachani prestupku
spodivajiciho v nesplnéni pfedmétné povinnosti bylo v souladu s pravnimi predpisy obvinénému
prokdzano a prestupek, jehoz spachani je obvinénému kladeno zavinu, je fadné popsan
v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ ma za to, Ze oblastni inspektorat prace se
podrobné zabyval, jakym zptsobem dolo k napinéni skutkové podstaty pfestupku, za jehoz
spachani byl obvinénému uloZen spravni trest pokuty. Oblastni inspektorat prace odkazal na
pislusna ustanoveni pravnich predpisti, na zakladé kterych doSel k zavéru, Ze byl prestupek
spachan.

Spravni Uvaha oblastniho inspektoratu prace obsaZena vjeho rozhodnuti je plné
pfezkoumatelnd, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd, které oblastni inspektorat
prace hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, a zasadou materialni pravdy uvedenou
v ust. § 3 spravniho Fadu, tj. povinnosti spravniho organu Zzjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

V odGvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byly fadné uvedeny dlvody vyrok
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se oblastni inspektorat prace fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, jakoZ i informace o tom, jak se oblastni inspektorat
prace vyporadal s navrhy a namitkami obvinéného a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti,
proGez ma odvolaci organ napadené rozhodnuti za souladné s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.



4. strana rozhodnuti ¢.j. 6840/1.30/21-4

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb. je zaméstnavatel povinen organizovat praci
a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti
a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni.

Dle &asti Il. bodu 2 pfilohy k nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na pracovitich s nebezpecim padu z vysky nebo do
hloubky (déle jen ,nafizeni viady &. 362/2005 Sb.“), se podle Ucelu a zplsobu pouziti rozlisuji

a) osobni ochranné pracovni prostfedky pro pracovni polohovani a prevenci proti padim
z vysky (pracovni polohovaci systémy),
b) osobni ochranné pracovni prostfedky proti padim z vysky (systémy zachyceni padu).

Dle &asti Il. bodu 3 pfilohy k nafizeni viady €. 362/2005 Sb. se osobni ochranné pracovni
prostfedky pouzivaji samostatné nebo v kombinaci prvkil a soucasti systém( a v souladu
s navody k pouzivani dodanymi vyrobcem tak, Ze je

a) zaméstnanci zamezen pfistup do prostoru, v némz hrozi nebezpedi padu (1,5 m od
volného okraje),

b) zaméstnanec udrzovan v pracovni poloze tak, Ze padu z vy3ky je zcela zabranéno, nebo

c) pad bezpeéné zachycen a zachyceného zaméstnance lze neprodlené a bezpectné
vyprostit, popfipadé dopravit do bezpecného mista; kzachyceni padu musi dojit
v dostate&né vysce nad prekazkou (terénem, podlahou, konstrukci apod.), aby se
vyloucilo zranéni zaméstnance.

Dle &asti Il. bodu 5 pfilohy k nafizeni viady &. 362/2005 Sb. musi byt vhodny osobni ochranny
pracovni prostfedek proti padu, popfipadé pracovni polohovaci systém, véetné kotevnich mist,
urcen v technologickém postupu.

Dle bodu 3.1 &SN EN 361 Osobni ochranné prostfedky proti padiim z vySky — Zachycovaci
postroje (dale jen ,CSN EN 361“) je zachycovaci postroj (full body harness) definovan jako opora
téla v prvni fadé pro Ggely zachyceni padu, tj. sougast systému zachyceni padu; zachycovaci
postroj smi obsahovat popruhy, kovani (upevnéni), pfezky a dalSi prvky, vhodné uspofadané
a sestavené k podpofe celého téla osoby a zadrzujici nositele v prabéhu padu a po zachyceni
padu [EN 363].

Dle bodu 3.2 €SN EN 361 jsou primarni popruhy/sekundarni popruhy (primary straps/secondary
straps) definovany jako primarni popruhy jsou ty popruhy zachycovaciho postroje, které jsou
uréeny vyrobcem k podpofe téla nebo plsobi tlakem na télo v pribéhu padu osoby a po
zachyceni padu; jiné druhy popruht jsou sekundarnimi popruhy.

Dle bodu 4.2 CSN EN 361 se zachycovaci postroj musi skladat z popruh(i nebo podobnych
prvkd, které jsou pfipevnéné v panevni oblasti a na ramenech, napf. jak je zobrazeno na obrazku
1.

Dle bodu 6 €SN EN 361 musi znadeni na zachycovacim postroji odpovidat 2.2 EN 365:1992
a jakykoliv text musi byt v jazyce zemé uréeni. Navic, ve shodé s 2.2 EN 365:1992, musi znaCeni
obsahovat nasledujici:

a) na zachycovacim popruhu piktogram oznacujici, ze uzivatel musi precist informace
poskytované vyrobcem (viz obrazek);

b) velké pismeno ,A" na kazdém pad zachycujicim pfipojovacim prvku;

c) identifikaéni znacku modelu/typu zachycovaciho postroje;

d) ¢islo této evropské normy, tj. EN 361.

Dle bodu 3.2 GSN EN 358 Osobni ochranné prostiedky pro pracovni polohovani a prevenci padd
z vysky — Pasy a spojovaci prostfedky pro pracovni polohovéni nebo zadrZeni (dale jen ,CSN EN
358“) je zadrZeni (restraint) definovano jako zplsob, kterym je osobé pomoci osobniho
ochranného prostfedku proti padu zabranéno v dosaZeni oblasti, kde existuje riziko padu z vysky.

Dle bodu 3.1 CSN EN 358 je pas (waist belt) definovan jako podpora téla, ktera obepina télo
v pase.
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Dle bodu 3.5 CSN EN 358 je pracovni polohovani (work positioning) definovano jako zpUsob,
kterym mlZe osoba za pouziti prostfedku ochrany osob proti padu vykonavat svou ¢innost pod
zatizenim, takovym zplsobem, Ze je zabranéno padu.

Dle bodu 6 €SN EN 358 musi znageni na pasu a spojovacim prostiedku pro pracovni polohovani
nebo zadrzeni musi odpovidat EN 365 a navic musi zahrnovat minimainé nasledujici Gdaje:

na spojovacim prostiedku:

a) maximalni jmenovité zatizeni v kilogramech;

b) maximalni délku spojovaciho prostfedku;

na pasu:

¢) rozsah velikosti v cm;

na pasu, ktery je pouze pro zadrzeni:

d) pismeno ,R".

Jak vyplyva ze Zaznamu o prevzeti Casti stavenisté a z Dennich zaznamu stavby, dne 17. 8.
2020 bylo obvinénému predano stavenisté k provedeni demontéZe stavajiciho oplasténi skeletu
haly a montaZe nového plasté haly. Pfedmétnou je vdaném pfipadé hala S03 varealu
obvinéného na adrese U Nadrazi 297, 582 22 P¥ibyslav. Cinnost obvinéného na daném stavenisti
tedy spoéivala v demontazi a montazi stfe$niho plasté. Obvinény v prilb&hu kontroly ve vztahu
k provadéni své &innosti dolozil zpracovany Technologicky postup ze dne 5. 4. 2020.

Za technologicky postup lze povaZovat takovy postup, jenz fesi 8irsi vazby na stavenisti (napr.
jednotlivé pracovni postupy, opatfeni k zajisténi stavenisté, opatfeni pfi pracich za mimoradnych
podminek, dopravu materialu a osob apod.), zatimco pracovni postup fesi jiz jen konkrétni
pracovni &innost, napf. pouze problematiku pokladani stfesni krytiny, montaz ocelovych prvkl
haly apod. Pracovni postup tedy je uZ8im pojmem neZ technologicky postup. Konkrétni obsah
technologického postupu byval stanoven v ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., bezpecnosti
prace atechnickych zafizeni pfi stavebnich pracich, ve znéni GCinném do 31. 12. 2006.
Obvinénym predlozeny dokument (Technologicky postup ze dne 5. 4. 2020), jenz, zejména na
str. 2, feSi §irsi vazby na staveniSti, tak lze povazovat za technologicky postup. Tento
technologicky postup pak obsahuje i konkrétni pracovni postup pro pracovni ¢innost: prace na
stfednim plasti. S ohledem na vytykané ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 309/2006 Sb., jez
ukladéd zaméstnavatelim povinnost stanovit pracovni postup, je podstatou projednavaného
pfipadu prévé pracovni postup pro praci pii rekonstrukci stfeSniho plasté, jenz je uveden
v Technologickém postupu ze dne 5. 4. 2020.

V Technologickém postupu byl pracovni postup pro demontaz stfeSniho plasté popsan tak, Ze po
odstranéni vngjsi vrstvy (vngjdich plechll) bude odstranéna prostfedni vrstva (skelna vata)
anakonec po odfiznuti zavést bude odstranéna spodni vrstva (budou odstranény spodni
podhledové plechy/vinité desky). Pfedmétny pracovni postup dale stanovil, ze zaméstnanci
nesmi vstoupit na spodni neunosné desky, ale zaroven stanovil, Ze pfi praci na netnosné stresni
konstrukei po celou dobu prace musi byt zaméstnanec upoutén lanem nebo byt jistén druhym
zamé&stnancem. Pracovni postup nestanovil, jakym zptsobem budou spodni podhledové plechy
odstranény. Co do prostfedk( ochrany pfi praci (kdy prostfedky ochrany se svou povahu déli na
osobni a kolektivni), pracovni postup vylougil to, Ze bude pouZito prostfedku kolektivni ochrany,
kterymi jsou technické konstrukce a docasné stavebni konstrukce (viz ust. § 3 odst. 2 nafizeni
vlady &. 362/2005 Sb.), kdyz vylougil uZiti leSeni a dalSich konstrukei, pomoci kterych by spodni
plechy byvaly mohly byt demontovany, aniz by pracovnici na spodni desky stfeSniho plasté (které
se na stfe3e jesté nachazely) vstupovali (pfinejmensim za G¢elem odstranénf téch vzdalengjSich
od povrchu jiného nez spodni desky odstrafiované stfechy, napf. od jiz hotové nové strechy, na
pofizené fotodokumentaci modré barvy). Pracovni postup pak nestanovil, Ze demontaz bude
provedena s pouZitim osobnich ochrannych pracovnich prostfedkd proti padim (systému
zachyceni padu), ale stanovil, Ze budou demontovéany za vyuziti osobnich ochrannych prostredki
pro prevenci proti padim z vysky, kdy mélo byt uZito opasku, na kterém bude uvazano
zajistovaci lano.
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Z uvedeného pracovniho postupu se podava, Ze pro celou demontaz veskerého stfeSniho plaste,
a to véetné vSech tfi jeho vrstev a po celé jeho plose (tj. aZ po jeho okraje), mél byt uzit jen jeden
prostfedek ochrany, a to prostfedek osobni ochrany, konkrétné tedy opasek, na néjz je navazano
Zjistovaci lano. Dle dokumentu Ochranné a pracovni pomtcky se jedna o bezpecnostni popruh
jakoZto osobni ochranny pracovni prostfedek, jenz obvinény jakoZto zaméstnavatel vydal svému
zaméstnanci. Z pofizené fotodokumentace je seznatelné, Ze se jedna o koZeny opasek, k némuz
je pfipevnéno lano, pficemz predmétny opasek obepina osobu tento opasek pouZivajici pravé a
jen okolo pasu, a nespliiuje tak pozadavky na zachycovaci postroj, jenZz se sklada z popruht
nebo podobnych prvki, které jsou pfipevnéné v panevni oblasti a na ramenech (bod 4.2 CSN EN
361 Osobni ochranné prostfedky proti padiim z vysky — Zachycovaci postroje).

Ve smyslu &asti Il. bodu 2. pfilohy nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. se osobni ochranné pracovni
prostfedky dé&li na pracovni polohovaci systémy, tj. prostfedky pro pracovni polohovani a pro
prevenci proti padtim z vysky [jejichZ Gdely jsou stanoveny v ¢asti Il. bodu 3. pism. a) a b) prilohy
nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., a to véetné zadrZeni, resp. zamezeni pfistupu k volnym okrajim
blize neZ 1,5 m] a na systémy zachyceni padu [jejichz ucely jsou stanoveny v €asti Il. bodu 3.
pism. c) prilohy nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., a to zejména za tcelem bezpeného zachyceni
zaméstnance v pFipadé padul.

Zvoleny opasek a zajistovaci lano jsou tedy osobni ochranné pracovni prostfedky pro prevenci
proti padim zvysky, tj. pracovnim polohovacim systémem, uZivanymi pro pfipad, kdy
zaméstnanci pracujici na misté, kde neni riziko propadnuti nebo uklouznuti, zamezujic pristupu
do prostoru, v némz hrozi nebezpeéi padu (nejblize 1,5 m od volného okraje).

Zaméstnanci obvinéného, pouzivaje osobni ochranné pracovni prostredky stanovené obvinénym,
jeZ nebyly zachycovacim postrojem, demontovali stfe$ni plast tvofeny z vinitého plechu jako
podhledu, vrstvy tepelné izolace a vinitého plechu, ktery byl venkovni vrstvou stfesniho plaste (po
odstranéni stfechy zUstavaje pouze Uzké, kovové nosniky, jak vyplyvéd z pofizené
fotodokumentace), pficemZ p#i t&chto pracich se pohybovali po mistech s nedostateCnou
tinosnosti, ktera byla dana samotnou malou uUnosnosti plechii (jak vyplyva i ztoho, Ze doslo
k prohnuti plechu), a z dlvodu, Ze postupnym uvolfiovanim (Srouboveho uchyceni) se spodni
plechy stavaly nestabilnimi (zhodnoceni nebezpecénosti spodnich desek je ostatné refiektovano
v pracovnim postupu obvinéného, a to zakazem vstupovat na spodni desky). Dale se
zaméstnanci, maje za ukol odstranit celou stfechu, pohybovali az na okraje stfeSniho plaste.
Z téchto divodti nebyli zaméstnanci chranéni proti padu, resp. pracovni postup nestavil takovy
postup, jenZ by zaméstnance chranil proti padu a zficeni. Obvinénym predioZeny stanoveny
pracovni postup (dle néhoZ ani nemélo dojit k vyuZiti prostfedk( kolektivni ochrany Ci
zachycovaciho postroje) odvolaci organ, stejné jako oblastni inspektorat prace, shledava jako
nedostatedny a neldinny, kdy ukolem obvinéného ,jakoZto zaméstnavatele je prijeti opatfeni
potfebnych k prevenci rizik (zde organizace préce a stanoveni pracovnich postupl k dodrzeni
zasad bezpeéného chovéni na pracovisti a k ochrané zaméstnancu proti padu nebo zficeni), a to
dostateéné a ucinné.“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2018-75 ze
dne 6. 6. 2019) K tomuto Ize téZ vzpomenout i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
&. j. 31Ad 4/2014-45 ze dne 30. 4. 2015, dle néhoz: ,Je skutecné obecné véci zaméstnavatele,
jakym zplsobem zajisti bezpecnost a ochranu zdravi svych zaméstnanct pfi praci, musi vsak jit
o zajisténi dostateéné. Krajsky soud dospél v posuzované véci ke stejnému zavéru jako
Zalovany, Ze prestoZe Zalobkyné jako zaméstnavatel vypracovala technologicky a pracovni
postup pro praci ve vyskach, v némZ bylo mimo jiné stanoveno pouZiti kolektivni ochrany
v kombinaci s prostiedky osobni ochrany, a zaméstnance (véetné poSkozeného J. B.) s timto
postupem a s rizikem propadnuti obeznamila, ucinéné opatfeni a stanoveny postup nebyly
dostateéné a jak se ukézalo, ani uspokojivé ucinné. Krajsky soud proto prisvedCil zavéru
spravnich orgéntl, Ze Zalobkyné porusila vySe uvedenad ustanoveni zakona inspekci prace a
zakona é. 309/2006 Sb., nebot nestanovila takovy pracovni postup a organizaci prace, aby byla
bezpedénost zaméstnancti proti padu do hloubky zajisténa dostatecné.”
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K projednavanému pfipadu Ize obecné vzpomenout zakladni zésadu pracovnépravnich vztah(
zakotvenou v ust. § 1a odst. 1 pism. b) zakoniku prace, k Eemuz cituje odvolaci organ odbornou
literaturu, konkrétné komentar k ust. § 101 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjSich predpisti (dale jen ,zakonik prace“): ,Zakonik prace uklada zaméstnavatelum
vieobecnou povinnost zajistovat BOZP, akcentuje pfitom odpovédnost zameéstnavatele za
bezpeéné a zdravi neohrozujici podminky vykonu prace a stanovuje, kdo konkrétné tuto
povinnost musi plnit. Zaméstnavatelé pini tyto povinnosti pfedevsim svymi vedoucimi
zaméstnanci na vdech stupnich Fizeni (v rozsahu prav a povinnosti spojenych s pfislusnym
stupném Fizeni) — § 11, 302. Pro zaji§téni BOZP u zaméstnavatele je vyznamné nejen znéni
pravnich a ostatnich predpist k zajisténi BOZP, ale i systém vrcholového vedeni v oblasti BOZP
— tzv. management BOZP. Tomu odpovidaji znéni jednotlivych pravnich predpist reSicich BOZP.
Ty vétsinou nestanovi konkrétni pozadavky (omezuji se spise na parametry ramcové nebo
minimalni), ale predpokladaji vyhodnoceni konkrétnich ~poZadavku k zajisténi BOZP
zaméstnavatelem a na jejich zékladé prijeti konkrétnich opatreni v ramci stanovenych parametr(.
Zaméstnavatel tak musi vytvorit svij viastni systém zajisténi BOZP (zajisteni BOZP
u zaméstnavatele musi byt pfedevsim jeho zdjmem)." (Bélina, Drapal a kol. Zakonik prace,
2. vydani, 2015, s. 580) ' ‘ '

K povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpecnost svych zaméstnancl odvolaci organ tez
podotykd, Ze: ,Otazky bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci jsou v zéakoniku prace upraveny
zejm. v jeho Gasti paté, tj. v § 101 az § 108; tato prévni Uprava vychazi mj. z poZadavku smérnice
Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989, o zavadeni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti
aochrany zdravi zaméstnanci pi# préci, v konsolidovaném znéni (dale jen ,smérnice
89/391/EHS"); srov. také diivodovou zpravu k zékoniku préace, snémovni tisk ¢. 1153/0, 4. volebni
obdobi, 2002-20086, digitaini repozitéi Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Podstatou institutu
bezpecénosti a ochrany zdravi pii préci (BOZP) je myj. zajisténi vhodnych pracovnich podminek,
jedna se proto o nedilnou soucast viech pracovnich cinnosti. BOZP je tudiz jiz ze své podstaty
oviiviiovana charakterem prace a pracovnimi podminkami konkrétni ¢innosti, které se tyka. Jedna
se o otazku velice komplexni, v ramci které musi byt zohledriovana nejen hlediska technicka, ale
~ také biologicka, psychologicka apod. Institut BOZP pini dvé zakladni funkce, kterymi jsou funkce
preventivni (cilem je tudiZ pfedchézet negativnim viivim) a produkcni (BOZP ma prispivat
plynulosti a kvalité organizace pracovniho procesu). Povinnost zajistit bezpe¢nost a ochranu
zdravi zaméstnancy s ohledem na viechna hlediska tykajici se préce tizi zaméstnavatele (srov.
&. 5 smérnice 89/391/EHS a z néj vychazejici § 101 a nasl. zékoniku prace). To sice
neznamena, e zaméstnanci nemaji v ramci BOZP Zadné povinnosti; jejich povinnostmi v oblasti
BOZP vsak neni zasada odpovédnosti zaméstnavatele dotéena, viz ¢l. 5 odst. 3 citované
smérnice.” (z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 5 As 62/2020-47 ze dne 8. 1. 2021)

Je to tedy pravé zaméstnavatel, kdo je povinen zajistit bezpecnost pfi praci pro své zaméstnance,
pficemz tak zaméstnavatel &ini zplsobem a postupem, ktery zvoli (samoziejmé& v mezich
zakonem dovolenych), kdy odvolaci organ k tomuto téZ pfipomina ,ze pravni tprava bezpecnosti
a ochrany zdravi pii préci obsaZena v zakoniku prace je plné harmonizovéana s pfislusnymi
smérnicemi Evropské unie. Dle &l. 6 odst. 1 smérnice 89/391/EHS plati, Ze zaméstnavatel v ramci
svych povinnosti pfijme opatfeni nezbytna pro bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancd,
véetné opatfeni pro prevenci pracovnich rizik, pro informovani a $koleni a také pro pripravu
nezbytné organizace a prostfedku. Dle ¢l. 6 odst. 2 smemice 89/391/EHS pak zaméstnavatel
provadi opatfeni uvedend v odst. 1, prvnim pododstavci, na zakladé obecnych zasad prevence
uvedenych dale v tomto ustanoveni. Je tedy ziejmé, Ze povinnost zaméstnavatele prijmout
opatfeni nezbytné pro bezpeénost a ochranu zdravi zaméstnanct, ale zejména téZ povinnost
zaméstnavatele tato opatieni provést, vyplyva z komunitarniho prava. Neni pfitom na dvaze
spravnich organti, aby urdovaly, provedenim jakych opatieni je bezpecnost a ochrana zdravi
zaméstnancy pfi préci zaji§téna. Naopak, tato povinnost primarné nalezi zaméstnavatelium, kteri
jsou obeznameni s konkrétnimi podminkami vykonu prace na svych pracovistich. Je tedy na
zaméstnavatelich, aby na svém pracovisti nejen mozZna rizika vykonu prace vyhledavali a tato
hodnotili, ale aby zéroveri i pfijimali opatfeni, kterymi tato rizika odstrani Ci je minimalizuji, a aby
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posléze tato opatieni také provedli.” (z rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 30 Ad 9/2016-66 ze
dne 18. 10. 2018)

V projednévaném pfipadé obvinény jakoZto zaméstnavatel zvolil konkrétni pracovni postup, jenz
obvinény jakoZto zaméstnavatel stanovil svym zaméstnancim a podle néhoz zaméstnanci
obvinéného posléze realnd méli postupovat. Pfedmétné ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona
&. 309/2006 Sb. zakotvuje povinnost stanovit pracovni postup, a to specificky subjektam, ktefi
jsou v postaveni zaméstnavatele, procez splnéni zakonnych pozadavkl [zde stanovenych ust. §
5 odst. 1 pism. c) zakona & 309/2006 Sb.] tizi préavé obvinéného, jenz je v postaveni
zaméstnavatele. Je pak bezpredmétné, jakym zplsobem minil obvinény spinit svou povinnost
stanovit patfi&ny pracovni postup, kdy tento postup miZe vypracovat sam obvinény, jeho
zaméstnanec & jakakoliv externi osoba, jejichz sluZeb si objedna. Jakkoliv mé odvolaci organ
podiazeni osoby, jeZ zpracovala pfedmétny Technologicky postup ze dne 5. 4. 2020 pod
pismeno f) uvedené v ust. § 20 odst. 2 prestupkového zakona za nepfiléhavé, kdyz odvolacimu
organu se jevi jako piipadné&jsi jeji podfazeni pod pismeno e), uvedené nic neméni na tom, Ze
zakonna povinnost stiha obvinéného jakozto zaméstnavatele, a potazmo odpovédnost, ktera je
v zakoné o inspekci prace -koncipovana jako objektivni, stiha téZ pravé obvinéného, coz je piné .
v souladu se skutkovym stavem véci - predmétny Technologicky postup jakozto viastni interni
predpis pfedloZil pravé obvinény a méli se jim Fidit pravé zaméstnanci obvinéného, procez
odvolaci organ nema pochyb o tom, Ze predmétny pracovni postup byl stanoven v pfimé
souvislosti s (podnikatelskou) &innosti obvinéného, pfi niz pouZil urcitou (externi) osobu, kdyz
vysledek prace této osoby si obvinény objednal a posléze pfi své Einnosti vyuZil.

Nadto Ize zminit, 2e v souladu s ust. § 20 odst. 6 pfestupkového zadkona neni odpovédnost
obvinéného podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pfigitatelné obvindnému, a, co se tyce obvinénym zminénych statem kladenych
pozadavkll na odborné zplsobilé osoby, Ize poukézat i na odst. 7 uvedeného ustanoveni, dle
néhoz odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena odpovédnost fyzické osoby uvedené v odst. 2
tohoto ustanoveni.

Vyuzil-li tedy obvinény pro zpracovani pracovniho postupu sluzeb odborné zpUsobilé osoby, dané
nic nemé&ni na odpovédnosti obvinéného za vytykany prestupek. Vybér konkrétni osoby, u niz
vypracovani pracovniho postupu je objednavano, je striking zaleZitosti obvinéného, nebot’ vybér
smluvniho partnera je projevem svobodné vile obvinéného, ktery mize zohlednit Uroven
odbornosti smluvniho partnera, smluvni cenu a rizné dal$i skutecnosti. Pouziti smluvniho
partnera a jeho vysledku &innosti, tak na odpovédnosti obvinéného niceho neméni. Ma-li
obvindny zavéry oblastniho inspektoratu prace za neudrZitelné (napf. prekontrolovani
vypracovaného postupu jinou osobou &i odmitnuti fidit se timto postupem), pak k tomuto odvolaci
organ podotyka, Ze, vzhledem k tomu, Ze obvinény vypracovany postup nekriticky vzal za svuj,
objektivné nevyuzil se nabizejici moznosti pro to, aby protipravnimu stavu zabranil, a proto nelze
konstatovat, Ze vynaloZil viastni, aktivni Usili, resp. Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil. K tomuto viz napf. rozsudek Méstskeho soudu v Praze €.j. 15
A 152/2019-55 ze dne 29. 7. 2020: ,Zalobce tudiz ani nemohl jednat v dobré vife, jak namitl,
nebot’ i dobré vira neni bezbfehd a jeji hranici Ize pomysiné postavit aZz tam, kde subjekt
dovolavajici se dobré viry sam vyéerpé objektivné dané moZnosti pro to, aby protipravnimu
nésledku zabrénil. To vsak Zalobce neudinil, aé mu v tom Zadné objektivni faktory nebranily. (...)
nemuZe zlstavat pasivni a absolutné se spoléhat na poctivé jednani ze strany uchazecu
0 zaméstnani, resp. neéinné piihlizet snaham téchto cizincd obejit zakonné mantinely
podvodnym jednanim, byt se na prvni pohled miZe toto jednani jevit jako formainé bezvadné.” Ci
rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 Ad 2/2019-87 ze dne 24. 2. 2021: ,Z provedeneho
dokazovéni rovnéZ vyplynulo, Ze si Zalobce sam nekontroloval, zda osoby pracujici na dané
zakazce splfiuji vS§echny zakonem stanovené podminky pro vykon této prace. Byt smlouva o dilo,
kterou uzaviel se spolecnosti REMES CZ jesté pied vstupem spolecnosti Solby s.r.o. do celého
pravniho vztahu, hovoii o odpovédnosti spolecnosti REMES CZ za spinéni vSech zakonem
stanovenych poZadavki u osob, které tato spolecnost Zalobci doda pfi provadéni predmetu
smlouvy o dilo (pomocné prace a tklidové préce), z podkladii ve spisovém materialu je zfejme,
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e Zalobce dodrzovani této povinnosti nijak nekontroloval. To plati i za situace, pokud by byla
vzata v livahu objednavka ze dne 5. 5. 2017 nahrazujici plivodné uzavienou smiouvu o dilo ze
dne 20. 4. 2017. Koneéné Ize na podkladé svédecké vypovédi s panem M. dovodit piehled
Zalobce o tom, ktefi pracovnici na zakazce ,penzion Vadura® jsou pfimo v pracovnépravnim
vztahu se Zalobcem a ktefi jsou dodani ze strany jiného subjektu, a o jaky subjekt se jedna.
Provédéni kontroly danych osob z hlediska spinéni podminek pro vykon praci na této zakazce
véak Zalobce neprovadél. Za divodnou tak nelze poklddat ani argumentaci Zalobce ohledné
nemoznosti zjistit poruseni zakona o zaméstnanosti. Z predmétného piikazu [ve vztahu
k prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zédkona o zaméstnanosti] plyne postih spolecnosti REMES
CZ za zaméstnavani danych cizinct dne 11. 9. 2017. Bylo jisté v silach Zalobce, aby si
provéfoval, zda osoby pracujici na zakézce ,penzion Vadura® spliuji vSechny zakonem
pfedvidané nalezitosti pro vykon této prace.”

Bylo tak na obvin&ném, aby vyvinul svou viastni aktivitu (primarné vedouci k eliminaci rizik padu
z vy3ky) a nespoléhal se pouze na ¢innost jiné osoby. Kde obvinény ve svém odvolani zmifiuje,
e vyuzil sluzeb odborné zptisobilé osoby, nelze toto povaZovat za veskeré usili pachatele, které
bylo mozno poZadovat, aby bylo pfestupku zabranéno, ve smyslu ust. § 21 odst. 1 prestupkového
zékona, kdyZ obvinény, spoléhaje na jinou osobu viastni aktivni Usili ohledné zajiSténi
bezpe&nosti svych zaméstnanct pfi praci ve vyskach nevyvinul. Ohledné& vyvinuti viastniho usili
Ize citovat nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze kromé jinych odpovédnych osob na
stavbé, tizila povinnost provadét kontroly za ucelem zjisténi trovné bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci a Gdinnosti stanovenych opateni, i stéZovatele. StéZovatel se tak nemuZe zbavit
odpovédnosti na Useku bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci ani v situaci, kdy i jiné osoby se na
stavbé dopustily poruseni sporovanych povinnosti. StéZovatelovou povinnosti bylo vyvinout
viastni aktivni &innost a ovéfit si bezpednost pracovniho prostiedi, ve kterém jeho zaméstnanci
vykonavali pracovni &innost. Tedy pokud se zaméstnanci stéZovatele pfi montazi izolacniho
materialu pohybovali po provizorni stropni panelové konstrukci, bylo povinnosti stézovatele zjistit,
jakou mé tato nosnost, a na zakladé svych zjisténi pak mél prijmout vhodna preventivni opatreni
za UGelem zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci svych zaméstnanci.” (citovano
z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 5 As 222/2018-35 ze dne 13. 6. 2019)

Obvinény se tak v daném pfipadé nemlize zbavit své odpovédnosti za pfestupek odkazovanim
se na odbornost, resp. neodbornost osoby, jeZ pro néj zpracovala predmétny pracovni postup,
ktery je nutno shledat jako nedostatecny a neucinny, tj. nezajistujici ochranu zaméstnancl
obvinéného proti padu nebo zficeni.

S ohledem na vy3e uvedené odvolaci organ uzavira, Ze obvinény neprokazal, Ze vynalozil
vedkeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku zabranil ve smyslu ust. § 21 odst. 1
prestupkového zakona, pfi¢emZ v daném pfipadé nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o vyjimetny
pfipad, kdy by uloZeni spravniho trestu odporovalo jeho smyslu. K tomuto Ize odkazat i na
rozsudek Krajského soudu v Plzni &. j. 57 A 33/2019-42 ze dne 26. 8. 2019: Jak je vySe
vyloZeno, institut liberace je uréen pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy by byl zakon
pro pachatele jinak neumérné tvrdy a uloZeni sankce by odporovalo jejimu smyslu, napfiklad
v situacich, kdy je poruseni pravnich povinnosti disledkem vzniku nepfedvidatelnych okolnosti.
Liberaénimi divody ze své podstaty nemohou byt smluvni ujednéani uzaviena mezi Zalobkyni
a tieti osobami (zaméstnanci Zalobkyné) o povinnosti dodrZovat zakonné povinnosti, ani
poskytnuti Skoleni téchto osob vietné prezkusovani jejich znalosti a namatkovych kontrol pinéni
povinnosti. Proto skuteénosti tvrzené Zalobkyni nelze povaZovat za vynalozeni veskerého usili,
které bylo mozno poZadovat, a nemohou byt liberanim davodem.”

Jak jiz bylo obvinénému i oblastnim inspektoratem prace podano, je odpovédnost za predmétné
protipravni jednani dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace koncipovana jako
odpovédnost objektivni, blize k &emuz Ize citovat i napf. z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich &. j. 50 A 24/2017-48 ze dne 31. 1. 2018: ,Odpovédnost za spachani spravniho
deliktu prévnickou osobou je v zékoné o inspekci prace koncipovana jako odpoveédnost objektivni.
Tato koncepce objektivni odpovédnosti neklade spravnimu orgénu povinnost zkoumat zavinéni
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odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat napinéni subjektivniho vztahu pachatele
(vile, védomi, nedbalost) kpravdépodobnym nasledkim svého jednani. Z objektivni
odpovédnosti za spéachani spréavniho deliktu se neni mozné vyvinit ani tvrzenim subjektivniho
zavinéni zaméstnanct, ktefi neuposlechli pokynu zaméstnavatele a pfi praci, u které je zvySené
riziko ohroZeni zdravi &i Zivota, nepouZili adekvatni bezpecnostni a ochranné pomicky. Jiz
samotnym porusenim &i nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich
zakladé je porusen zajem spolecnosti. Tim dochdzi k napinéni objektivni stranky spravniho
deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt je dostacujici prokazani teéchto
poruseni. Charakter institutu objektivni odpovédnosti za sprévni delikt podle zakona o inspekci
prace zabrariuje tomu, aby se prévnickéa osoba jako zaméstnavatel zbavila povinnosti, které jsou
na ni kladeny pravnimi predpisy.” &i z rozsudku Nejvy38iho spravniho soudu €. j. 2 As 123/2015-
35 ze dne 16. 9. 2015, kde soud pojednaval o objektivni odpovédnosti, resp. o tom, Ze
odpovédnost za spravni delikty zde zakotvené ,se bliZi odpovédnosti za vysledek. | v tomto
pfipadé se tedy stéZovatelka spravniho deliktu dopustila. Zékonem chréanény zajem nebyl
patticnym zptisobem ochranén, i kdyZ objektivné bylo mozné jeho ochrany docilit.”

Odvolaci-organ k danému uzavira, Ze se obvinény vytykaného prestupku dopustil, kdy jednanim
obvinéného byla naplnéna formalni i materidini stranka pfestupku. Ke Skodlivosti vytykaného
prestupku odvolaci organ podotyka, Ze obvinény porusil zakonem stanovenou povinnost
zakotvenou k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préci, coZ je konkrétnim promitnutim
zasady uspokojivych a bezpeénych podminek pro vykon prace zakotvené v ust. § 1a odst. 1
pism. b) zakoniku prace, respektive na ustavni Urovni v ¢l. 28 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle néhoZ: ,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za préci a na uspokojivé
pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon." Ostatné podle tvodniho ust. § 101 odst. 1 Casti
paté zakoniku prace nazvané BezpetGnost a ochrana zdravi pfi praci plati: ,Zaméstnavatel je
povinen zajistit bezpeénost a ochranu zdravi zaméstnancii pii praci s ohledem na rizika mozného
ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace." Tyto skutecnosti definuji ramec, ve
kterém je nutno konkrétni povinnosti zaméstnavatelt vykladat, totiz ve smyslu zajiSténi
bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct, tedy predchazeni ¢i alespofi omezovani
rizik hrozici zdravi a Zivotdm zaméstnanch pfi vykonavani prace, coz je samotnym cilem
a smyslem pravni Upravy obsaZené v Casti paté zakoniku prace a (na zakladé ust. § 107
zakoniku prace) i v zakoné ¢&. 309/2006 Sb., a to i pfi vykonu prace ve vyskach. K danému nutno
dodat, Ze vyklad konkrétnich povinnosti stanovenych v dané pravni Gpravé by mél byt vzdy
takovy, aby umozrioval dosazeni zminéného cile v co nejvySsi mife.

K uloZenému spravnimu trestu

K ulozenému spravnimu trestu odvolaci organ konstatuje, Zze v souladu sust. § 37 a nasl.
prestupkového zakona spravni organy pfi zvaZovani o spravnim trestu pfihlizi k povaze
a zavaznosti protipravniho jednani, zejména k vyznamu zékonem chranéného zajmu, zpusobu
spachani prestupku a jeho nasledkdim a k okolnostem, za nichZ byl spachan, jakoz i povaze
¢innosti (osobnim a majetkovym pomériim) obvinéného.

Jelikoz se oblastni inspektorat prace témito kritérii zabyval a k témto kritériim prihléd
a z odivodnéni rozhodnuti je seznatelné, jaké Uvahy oblastni inspektorat prace vedly k ulozeni
spravniho trestu v dané vyméfe, odkazuje odvolaci organ vtomto na str. 6 az 7 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, nebot se stam uvedenym ztotoZiuje a doplfiuje, Ze obvinény
svym jednanim porusil staitem chranény zajem na uspokojivych bezpecnych podminkach pro
vykon prace jakoZzto zakladni zasadu pracovnépravnich vztahl zakotvenou v ust. § 1a odst. 1
pism. b) zékoniku prace. ,Je potfeba si uvédomit, Ze povinnosti zaméstnavatelt na useku BOZP
jsou stanoveny k ochrané zaméstnanctl, ktefi jsou slabsi stranou smluvniho vztahu av fadé
pfipadl vykonavaji diléi dinnosti, aniZz by méli na rozdil od zaméstnavatele informace o celém
pracovnim procesu a o rizicich, kterd jsou s plnénim jejich pfidéleného pracovniho ukolu
spojena.” (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Ads 63/2013-63 ze dne 12. 2. 2014)

Ke zplsobu spachani prestupku (a potazmo téz k nemoZnosti liberace obvinéného) odvolaci
organ dopliiuje, Ze ma za to, Ze obvindny vzhledem ke vSem okolnostem mél a mohl védét, ze



11. strana rozhodnuti €.j. 6840/1.30/21-4

svym jednanim mohl porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, kdyZ dostateCné nedbal
svych zakonnych povinnosti. Ke skutednosti, ze obvinény mél a mohl védét, Zze dochazi
k ohroZeni zajmu chranéného zékonem, podal jiZ oblastni inspektorat préce svou uvahu, kde
specificky zminil vyrobni sortiment obvinéného, k emuz odvolaci organ doplfiuje, Ze v tomto je
vychazeno z webovych stranek obvinéného, kde obvinény prezentuje nabidku svych sluzeb, mezi
nimiz je napf. pravé i montaZz, kdemuZ jsou na téchto webovych strankach prezentovany
i fotografie konstrukci, které jsou evidentn& vy$si nez 1,5 metru (coZ je vyska, od niz
zaméstnavatele stihaji povinnosti tykajici se vykonu prace ve vySkach). Ve spojeni s timto, je pak
oblastnim inspektoratem prace podana Uvahu o pracovnélékafské prohlidce a posuzovani
zpusobilosti zaméstnance pracovat ve vyskach, pricemz odvolaci organ k tomuto dopliuje, Ze
dle Zivnostenského rejstiiku disponuje obvinény Zivnostenskym opravnénim pro predmét
podnikani klempitstvi. Oblastnim inspektoratem prace podané Uvahy odvolaci organ nepoklada
za zavadsji, kdyz tyto Gvahy jsou podany spravné a cilené ve svétle toho, Ze s ohledem na
ginnost vykonavanou obvinéného mély a mohly byt podminky pro vykon prace ve vyskach
obvinénému znamy. Pro Uplnost Ize k obvinénym v pracovnim postupu stanovenému osobnimu
ochrannému pracovnimu prostfedku upozornit na to, Ze v souladu s &asti Il. bodem 3. pFilohy
nafizeni vlady &. 362/2005 Sb. se musi osobni ochranny pracovni prostfedek pouzivat v souladu
s navodem k pouzivani dodanym vyrobcem, pro¢ez bylo na obvinéném se stimto navodem
seznamit a zjistit z n&j, k demu bylo Ize jim zaméstnanctim poskytnuty koZeny opasek pouzit —
ostatné& obvinény méa ve svém Planu BOZP na stavenisté v bodé 6.16 specificky stanoveno, Ze
pfed zapodetim prace je nutné rozhodnout, kdy je tieba pouZit ZP (zachycovaci prostredek) a kdy
staéi pouZit POLP (polohovaci prostfedek), protez si je obvinény evidentné védom rozdilnosti
mezi zachycovacim prostfedkem a polohovacim prostfedkem, kdy jiz ze samotného osobniho
ochranného pracovniho prostfedku by mélo byt zfejmé jeho mozné pouZiti (vyznaceno pismeno
A nebo R, ve smyslu vy3e zminénych technickych norem).

Odvolaci organ dale doplfiuje, Ze jde o tzv. ohroZovaci prestupek, kdy k vyvozeni odpoveédnosti
u takovychto prestupk(l posta&i pouhé ohroZeni. V daném pfipadé postup obvinéného vedl
k ohroZeni bezpeénosti jeho 4 zaméstnancl pracujicich ve vySce vice nez 8 metrl. Nasledkem
protipravniho jednani obvinéného tak bylo to, Ze mohlo dojit k poSkozeni zdravi a bezpecnosti
osob, které na pracovisti pracovaly.

Dle Obchodniho rejstfiku, dostupného online na strankach https:/or.justice. cﬂlas/w/rejstnk
je obvinény obchodni spolecnosti vzniklou v roce 2003, se zékladnim kapitalem ve vysi 200 000
K& a s 9 zapsanymi predméty podnikani. Dle informaci Registru ekonomickych subjektu Csu,
dostupného online na strankach https://www.czso.cz/csu/res/registr_ekonomickych_subjektu, je
udastnik Fizeni subjektem, jenZz méa v kolonce ,velikostni kategorie dle poCtu zaméstnancl®
zapsan Udaj ,50 — 99 zaméstnanci.” Dle informaci Insolvenéniho rejstfiku, dostupného online na
strankéach https://isirjustice.cz, neni s ucastnikem Fizeni vedeno insolvencni fizeni; dle informaci
Zivnostenského rejstiiku, dostupného online na strankach https://rzp.cz, je obvinény
podnikatelem s 8 Zivnostenskymi opravnénimi. Kone¢né dle registru platci DPH, dostupného
online na strankach https://adisreg.mfcr.cz, nema ucastnik fizeni status tzv. nespolehlivého
platce. K osobnim pomérim obvinéného Ize shrnout, Ze obvinény je spiSe mensim
zaméstnavatelem, Ze neni zatizen insolvenénim Fizenim a Ze je opravnén vykonavat riznorodou
¢innost.

Odvolaci orgén konstatuje a shrnuje, Ze s ohledem na v8e uvedené uloZeny spravni trest i jeho
vyméra odpovida okolnostem daného pfipadu, je uloZen v souladu s principy spravniho trestani
a ustalenou soudni judikaturou, reflektuje osobni a majetkové pomeéry obvinéného a napliuje
smysl a Ucel spravniho trestani, tji. v daném prnpade odpovida jak funkci preventivni, tedy
Ze se obvinény napfisté bude snazit vyvarovat poruSovani zakona, ale i funkci represivni, tj. ze
spravni trest za protipravni jednani s sebou musi nést pfiméfeny zasah ido majetkové sféry
obvin&ného, aby tento byl veden k duslednéjsimu dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je
vazan, nebot dle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 1 Afs 50/2005-97 ze dne 24. 5. 2006
,Povinnost k sankénimu penéznimu pinéni je vZdy pocitovana tizivé, ovéem i to je projevem
jejiho preventivniho a represivniho uUcinku; tyto funkce pokuty by pfitom mély byt rovnomérné
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vyvazeny.” Odvolaci organ ma za to, Ze uloZena pokuta neni sama o sobé& zpusobila pfivodit
platebni neschopnost & donutit obvinéného k ukonéeni podnikatelské Cinnosti, resp. Ze neni
likvidaéniho charakteru, kdy, jak vyplyva zudajo podanych oblastnim inspektoratem prace
k majetkovym pomé&rtim obvinéného, obvinény disponuje &astkami v fadu desitek miliénd korun.

Qdvolaci organ se tedy rozhodl neprnstouput ke zmé&né& druhu oblastnim inspektoratem prace
uloZeného spréavniho trestu & jeho vyméry, a ani k upusténi od ulcZeni spravniho trestu, nebot
odvolaci organ ma za to, Ze by uvedené dostateéné neodrazZelo zavaznost protipravniho Jednam
obvinéného, kdy oblastnim inspektoratem prace uloZeny spravni trest dle odvolaciho organu
predstavuje adekvatni zasah do sféry obvinéného (j. Je pro néj cnelny a nezanedbatelny, jak
vrozsudku &. j. 4 Ads 244/2016-36 ze dne 31. 1. 2017 &i v rozsudku €. j. 3 As 21/2005-105 ze
dne 10. 5. 2006 judikoval Nejvyssi spravni soud).

Pokuta je splatna do 90 dn( od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (tj. ode dne, kdy bylo toto
rozhodnuti pravné doruéeno) u prislusného celniho Urfadu. Pokud by jednorézové uhrazeni
uloZené pokuty v soucasné dobé mélo mit nepfiznivy dopad na hospodafeni obvinéného,
odkazuje odvolaci orgdn na moznost poZadat pfislusny celni Ufad o placeni ve splatkach,
pfipadné o poseékani s platbou. ' '

Obvinénému byla napadenym rozhodnutim uloZena také povinnost nahradit naklady
prestupkového Fizeni pausalni ¢astkou stanovenou podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to ve vysi 1 000 K¢.
Odvolaci organ posoudil tuto 8ast vyroku a dospél k nazoru, Ze vySe nakladu fizeni je stanovena
v souladu s pravnimi predpisy, nebot obvinény vyvolal sprévni fizeni poruSenim své pravni
povinnosti a byl v pfestupkovém fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku. VySi naklada fizeni
je obvinény povinen uhradit do 90 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na Gcet Statniho
Uradu inspekce prace uvedeny v napadeném rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace.

Odvolaci organ posoudil napadené rozhodnuti ve véci uloZeni pokuty za prestupek a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich predpisu, je
toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému odvolat.

V Opavé dne 3.3.2022

7y

Mgr. Ing. Alzbéta Kellnerova .
vedouci Useku pravniho

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Gabriela Hubaczkova
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