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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a VysoCinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Vodni 1629/21, PSC 370 06, jako spravni Urad vécné a mistné pfislusny dle ust. § 1 a § 2 odst. 1
zakona €. 251/2005 Sb., oinspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o inspekci prace“), ve vazbé na ust. § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Jprestupkovy zakon®), a dle ust. § 62 prestupkového zakona rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. k) zadkona o inspekci prace a podle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 90
odst. 1 prestupkového zékona takto:

Obvinény:

Radek Benes, fyzicka osoba podnikajici, nar. 22.01.1974, IC 671 67 594, se sidlem Hirecka
897I37A, 373 72, LiSov, (dale jen ,obvinény"“)

je vinen

l. spachanim prestupku pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na dseku
bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
v platném znéni, (dale jen ,zakon o inspekci prace"), kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s
kogentnim ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakonik prace“), jako zaméstnavatel pfipustil, aby jeho
zaméstnanec, pan [l [ rer , vykonaval nejméné ve dne 21.09.2024 na
pracovisti Chlumec 37, 373 41, Chlumec, praci, jejiz narocnost by neodpovidala jeho zdravotni
zpusobilosti,
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I. spachanim prestupku pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na ulseku
bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s kogentnim ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochran zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o zajisténi dalSich podminek BOZP*), neorganizoval praci a nestanovil pracovni
postupy nejméné ve dne 21.09.2023 tak, aby byly dodrzovany zasady bezpeéného chovani na
pracovisti a aby byli zaméstnanci chranéni proti padu, kdyz na pracovisti Chlumec 37, 373 41,
Chlumec, obvinény nemél v technologickém postupu stanoven vhodny osobni ochranny pracovni
prostfedek a nemél uréené kotevni body na daném pracovisti, coZ je v rozporu s kogentnim
ustanovenim §4 pfilohy 2 ¢ast 2 bod pfilohy 5 nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., o blizSich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci s nebezpecim padu z vysky nebo do
hloubky,

M. spachanim prestupku pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku
bezpeénosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s kogentnim ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) zékona o zajisténi dalSich
podminek BOZP, nezajistil nejméné ve dne 04.10.2023, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni
prostfedky a naradi byly z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro préci, pfi
které budou pouzivany, kdyz na pracovisti Chlumec 37, 373 41, Chlumec, se nachazel vysuvny
Zebrik 2-dilny s poskozenym stabilizatorem a bez protiskluzovych pfipravki proti podklouznuti.

V. Za spachany prestupek se obvinénému Radek Benes, fyzicka osoba podnikajici, nar.
22.01.1974, IC 671 67 594, se sidlem Hurecka 897/37A, 373 72, LiSov, v souladu s ust. § 35
pism. b), § 41 odst. 1 a ust. § 90 odst. 1 prestupkového zakona a dle ust. § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o inspekci prace, uklada spravni trest

pokuty ve vysi 72.000,- KE (slovy: sedmdesat dva tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 piestupkového zakona uhradit do 30
dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet vedeny pro Celni Gfad pro JihoCesky kraj
u CNB, €. uc¢tu 3754-17720231/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: 67167594.

Va Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Oduvodnéni

Obvinény je podnikajici fyzickd osoba s datem vzniku opravnéni dne 07.07.1997. Pfedmétem
podnikani obvinéného je Pokryvacstvi, tesarstvi, zednictvi, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, Klempiistvi a oprava karoserii,

Dne 04.10.2024 byla Oblastnim inspektoratem prace pro JihoCesky kraj a Vyso€inu se sidlem
Vodni 1629/21, 370 06, Ceské Budéjovice (dale jen ,oblastni inspektorat prace" nebo ,spravni
organ“) zahdjena kontrola prvnim kontrolnim Ukonem, a to predloZzenim prikazu inspektora,
s obvinénym jako kontrolovanou osobou. Kontrolované pracovisté bylo Chlumec 37, 373 41.
Chlumec. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 0
inspekci prace se zamérenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist k zajisténi bezpecnosti prace.

Dne 22.9.2023 byl oblastnimu inspektoratu prace nahlasen pracovni Uraz zaméstnance
obvinéného pana [l . rer . K pracovnimu drazu doslo dne 21.9.2023 pi
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provadéni rekonstrukce stiechy budovy na kontrolovaném pracovisti. Pfi vystupu na zebrik
zaméstnanec [l [l ra~ I ztratil rovnovahu a doslo k padu ze Zebiiku na
betonovou podlahu uvniti kontrolovaného pracovisté. Dne 25.9.2023 pfinesl obvinény do sidla
oblastniho inspektoratu prace doklady, a to Zaznam o uUrazu a 4 fotografie z mista Urazu.
Vzhledem k tomu, Ze hospitalizace zranéného zaméstnance presahla 5 dni, bylo rozhodnuto o
zahajeni kontroly.

Kontrola byla zahajena dne 4.10.2023 na kontrolovaném pracovisti. Obvinény byl pou¢en o svych
pravech a povinnostech kontrolované osoby.

Dne 16.10.2023 poskytl obvinény jako kontrolovana osoba informace v souvislosti s predmétem
kontroly. Dale bylo zjisténo, ze v dobé trazu zaméstnance pana [} [l by! obvinény na
dovolené v zahranici.

Bé&hem kontroly byl predlozen dokument Technologicky postup a plan zajisténi BOZP pri praci na
stfechach pro misto prace Chlumec €. 37. Tento technologicky postup predpoklada zpusob
osobniho zajisténi. Dokument stanovuje, Ze mista ukotveni zajiStovacich lan bude ureno
odpoveédnym pracovnikem na stavbé, ktery prace na strechach ridi. V tomto pripadé se jedna o
pana Radka Benese — obvinéného, ktery v dobé provadéni prace dne 21.9.2023 nebyl na stavbée

pritomen.

Obvinény predlozil doklad Zaznam o provedeném periodickém Skoleni o bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci zameéstnanct ze dne 10.12.2022, kdy byli zaméstnanci v¢etné zranéného |l
I oroskoleni z predpist k zajisténi BOZP a technickych zafizeni.

V predlozeném dokumentu ke kontrole — Protokol o kontrole Zebiiki a schadki ze dne
19.56.2023, je uvedeno, ze Radek Bene$ provedl kontrolu 4 vysuvnych Zebrik(, které dle
celkového hodnoceni vyhovuji. V ramci provadéné kontroly oblastnim inspektoratem prace bylo u
vysuvného zebriku 2x11 pricCli zjiSténo, Ze ma poskozenou Cast stabilizatoru a neni vybaven
protiskluzovymi pripravky proti podklouznuti.

Dne 13.11.2023 byla obvinénému jako kontrolované osobé dorufena Vyzva k poskytnuti
soucinnosti, v niz bylo pozadovano predloZzeni dokladu o zdravotni zpusobilosti pana

. TéhoZ dne obvinény podal zpravu ve véci. Z podané zpravy vyplyva, ze se pan ] ]
nar , hepodrobil vstupni ani periodické Iékaiské prohlidce od svého nastupu do prace.

Dne 22.11.2023 vydal oblastni inspektorat prace protokol o kontrole, €.j. 31931/5.42/23-28, ktery
byl obvinénému dorucen dne 14.06.2024 prostfednictvim datové schranky obvinéného. Obvinény
byl jako kontrolovand osoba pouc¢en o moznosti podat ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho
fadu podat proti kontrolnimu zjisténi namitky ve lhuté 15 dni ode dne dorueni protokolu o
kontrole. Obvinény svého prava nevyuzil, namitky nepodal, €imz byla kontrola ukoncena ve
smyslu ust. § 18 pism. a) kontrolniho radu.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace:

~Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku na tiseku bezpecnosti prace tim,
Ze nedodrzi povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 aZz 103 zakoniku
prace.”

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace:

,Za prestupek podle odstavce 1 pism. d), e), 1), h), i), 0), u) a zb) Ize uloZit pokutu az do vyse 2
000 000 K¢.“
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Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace:
.Zaméstnavatel je povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakédzané prace a prace,
JjejichZ naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti.”

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace:

~Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku na tseku bezpecnosti prace tim,
Ze porusi povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postup( stanovenou v zdkonu o
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a, nafizeni viady, kterym se
stanovi zpusob organizace prace a pracovnich postupd, které je zaméstnavatel povinen zajistit
pri praci souvisejici s chovem zvirat, nafizeni viady, kterym se stanovi zplsob organizace prace
a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri praci v lese a na pracovistich
obdobného charakteru, narizeni vlady, kterym se stanovi zpusob organizace prace a pracovnich
postupd, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri provozovani dopravy dopravnimi prostredky,
narizeni vlady o bliz8ich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na
staveniStich a narizeni vlady, kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnancu v doprave.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace:

,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku na useku bezpecnosti prace tim,
Ze neplni povinnosti pri zajisténi radného stavu pouZivanych vyrobnich a pracovnich prostredki a
zarizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a v narizeni vlady, kterym se stanovi bliz§i poZadavky na bezpecny provoz a pouZivani stroju,
technickych zafizeni, pristroju a naradi.”

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona o zajisténi dalSich podminek BOZP:

,Zaméstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly
dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chrénéni proti
padu nebo zficeni.”

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zajisténi dalSich podminek BOZP:

,Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technicka zarizeni, dopravni prostfedky a néaradi
byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci vhodné pro praci, pri které budou
pouzivany. Stroje, technicka zarizeni, dopravni prostiedky a naradi musi byt pravidelné a radné
udrzovany, kontrolovany a revidovany.”

Spravni organ ma na zakladé provedené kontroly protipravni jednani obvinéného za prokazané
bez dalSich pochybnosti a zaroveri jsou kumulativné spinény dalSi podminky uvedené v § 150
spravniho rfadu a § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a proto se rozhod| vydat rozhodnuti
formou prikazu.

Z predlozenych dokumentll je zfejmé, Ze obvinény neorganizoval praci a nestanovil pracovni
postupy tak, aby zaméstnanci byli zajisténi proti padu z vysky. Kontrolou bylo zjisténo, Ze
obvinény ma pro prace na stfeSe zpracovan technologicky postup. V tomto technologickém
postupu jsou uvedena variantni feSeni tzn. neni konkretizovan pro pfedmétnou stavbu, z hlediska
zajisténi prace na volném okraji. Dale je v technologickém postupu vedle moznosti kolektivniho
zajisténi uvedeno pouziti osobniho zajisténi s tim, Ze konkrétni kotevni body ur€i pan Radek
Bene$§ — obvinény, ktery v dobé& provadéni praci nebyl na stavbé pfitomen. Kotevni body u
predmétné stavby nebyly ureny. V souladu s ustanovenim nafizeni viady &. 362/2005 Sb.
priloha ¢ast 2 bod 5, musi byt kotevni bod a vhodny osobni ochranny pracovni prostiedek proti
padu uréen v technologickému postupu.
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V prabéhu kontroly dne 4.10.2023 bylo na kontrolovaném pracovisti zjisténo, ze vysuvny Zebrik
2-dilny, 2x11 pric€li (dle protokolu o kontrole Zebrikl se jedna o vysuvny Zebrik 3-dilny, 3x11
pricli) mél v dobé kontroly poskozeny stabilizator a nebyl vybaven protiskluzovymi pripravky proti
podklouznuti. Posledni kontrola Zebfikli obvinénym jako zaméstnavatelem byla provedena dne
19.5.2023. Obvinény tak nezajistil, aby stroje, technicka zarfizeni, dopravni prostiedky a naradi
byly pravidelné a fadné udrzovany, kontrolovany a revidovany.

Bé&hem kontroly bylo zjisténo, Ze zaméstnanec obvinéného se nepodrobil vstupni |ekarské
pracovni prohlidce, a to zaméstnanec pan [i] [} ra-. i ktery je zaméstnan u
obvinéného jako pokryvac dle pracovni smlouvy ze dne 26.2.2021.

Jmenovany zameéstnanec tak nebyl ke dni Urazu zdravotné zpUsobily k vykonu prace v souladu s
ustanovenim zakona ¢. 373/2011 Sb. zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, § 59 odst.1,
nebot se nepodrobil zdravotni prohlidce. Timto zjisténim obvinény jako zaméstnavatel pripustil,
aby zaméstnanec vykonaval prace bez zdravotni zpUusobilosti.

Vstupni Iékaiské prohlidce je osoba povinna se podrobit pfed zahajenim vykonu prace.
Obvinény jako zaméstnavatel je povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané
prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpuUsobilosti.
Obvinény jako zaméstnavatel nezajistil zjisténi, zda jeho zaméstnanec ma zdravotni zpasobilost
k vykonu dané prace a tim nesplnil povinnost nepfipustit, aby tento zaméstnanec vykonaval
zakazané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti.

Jelikoz tak obvinény nezajistii pracovnélékarskou prohlidku zaméstnance, porusil tim svoji
povinnost nepfipustit zaméstnance k vykonavani prace, jejiz naro¢nost by neodpovidala jeho
schopnostem ¢i jeho zdravotnimu stavu. Jelikoz obvinény nemél pracovnélékarskou prohlidku
svého zaméstnance, nemohl obvinény védét, zda jeho zaméstnanec tuto pozici s ohledem na
jeho zdravotni stav mize vykonavat, ¢imz pfipustil, aby jeho zaméstnanec vykonaval praci, jejiz
narocnost neodpovida jeho zdravotnimu stavu. Absolvovanim pracovnélékarské prohlidky Iékar
potvrdi zdravotni zpUsobilost a schopnost zaméstnance k vykonu uvedené prace. Zaméstnavatel,
tedy obvinény, je povinen nepfripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpUsobilosti. Pokud tedy neni
Iékarem prostfednictvim pracovnélékarské vstupni €i periodické prohlidky potvrzena zdravotni
zpUsobilost zaméstnance, povazuje se tento zaméstnanec za zdravotné& nezplsobilého k vykonu
prace s ohledem na bezpeénost a ochranu jeho zdravi.

S ohledem na dodané dokumenty, které jako dikazy spravni organ hodnotil samostatné, tak v
jejich vzajemné souvislosti, dospél spravni organ bez pochybnosti k pfesvéd&eni, Ze se obvinény
dopustil prestupku tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto pfikazu.

S ohledem na zasadu oficiality musi spravni organ postihnout spachani prestupku uvedeného ve
vyroku tohoto prikazu. PrFi rozhodovani o vysi pokuty respektoval spravni organ ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pii rozhodovani o skutkové stejnych
nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedlivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni druhu
trestu vychazel z § 35 prestupkového zakona a prihlédl pfi vymére trestu k § 37 prestupkového
zakona. Pri stanoveni vySe pokuty se spravni organ fidil téZ ustanovenim § 41 odst. 1
prestupkového zakona, kdy pfi ukladani spravnich trestll za vice prestupkl téhoZz pachatele
projednavanych ve spolec¢ném fizeni se ulozi trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnégji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podie
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjSi. Nejpfisnéji trestnym spravni organ
vyhodnotil v souladu s ust. § 41 prestupkového zakona prestupek na useku bezpeénosti prace
dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.
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Zavaznost prestupku je typové uvedena v zakoné o inspekci prace, ktery sjeho spachanim
spojuje pokutu az do vySe 2.000.000 K&. Konkrétné pak pri rozhodovani o vysi pokuty spravni
organ vzal v uvahu, Zze obvinény poskytoval oblastnimu inspektoratu prace soucinnost a po
skon&eni kontroly podal obvinény zpravu o odstranéni zjisténych nedostatk(. Jako negativni
skuteénost spravni organ hodnoti to, Zze dne 30.09.2021 nabyl pravni moci Prikaz, ¢.j.
24185/5.30/121-4, ze dne 13.09.2021, ve kterém byl obvinény uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zadkona o inspekci prace, kdyz porusenim svych
povinnosti doslo téZ k pracovnimu Urazu zaméstnance obvinéného pana [} , nar.
F kdyz tento spadl ze stfechy pfi vyméné dfevénych lati. Za toto poruseni byla
obvinénému ulozena spravni sankce pokuty ve vysi 25.000,- K&. Jedna se tak o opakované
poruseni povinnosti na strané obvinéného na useku BOZP.

Obvinénému muze byt uloZena pokuta az do vyse 2.000.000,- K&. Spravni organ se domniva, ze
pokuta ulozena v samé spodni hranici sazby, a to ve vysi 72.000 K&, bude pro obvinéného
dostatenym motivaénim prvkem k dodrzovani pravnich predpist. S ohledem na vySe uvedené
skute€nosti se spravni organ domniva, ze vySe stanovené pokuty je pfiméfena okolnostem
avedle ochranné funkce spini i funkci represivni a preventivni, nebot bude vice motivovat
obvinéného k dodrzovani pracovnépravnich predpist. Spravni organ nepochybuje, Zze sankce
bude obvinénym pocitovana tizivé. To je ovSiem vsak logicky a nutny ucel sankce. Spravni organ
pred vydanim pfikazu zkoumal i majetkovou situaci obvinéného, kdyz s ohledem na skute¢nost,
Ze proti obvinénému neni vedeno insolvenéni fizeni a obvinény neni veden jako nespolehlivy
platce DPH, nebude spravni trest pokuty ve vysi 72.000,- KE pro obvinéného likvidaéni. Pro
informaci spravni organ jesté uvadi, Ze obvinény ma moznost pozadat prislusny celni Grad
o splatkovy kalendar.

Lhata k zaplaceni pokuty byla stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto pfikazu dle ust.
§ 46 odst. 2 prestupkového zakona, na et Celniho uradu pro Jiho¢esky kraj, ktery podle zakona
pokuty a naklady fizeni vybira a vymaha.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého nelze
v piikazu ulozit povinnost nahradit naklady fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim ukonem
v fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve Ihaté
8 dnu ode dne oznameni piikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 1629/21, PSC 370 06.

Lhiata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru¢eni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny prikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v Ffizeni se pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budgjovicich dne 14.10.2024

Ing. Jifi Pelikz
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Lenka Vocadlova

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro Jiho¢esky kraj a Vysocinu
1x Radek Bene$, Hurecka 897/37A, 373 72 LiSov, DS: 8yra243








