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PRIKAZ

Oblastnl inspektorat prace pro JihoSesky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budg&jovice, jako vécné a mistné piislusny spravni organ podle
§60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizenf o nich, ve zn&nf pozdajsich pFedpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”)
ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. |) zékona &. 251/2005 Sb., o inspekci préce, (déle jen ,zakon
o inspekci prace”), ve znéni pozdsjSich predpist, vydava jako prvni tkon v fizeni podle
§ 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky a podle § 150 odst. 1 — 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znénf pozdgjSich pfedpisti (dale jen ,spravni fad") tento pitkaz a

rozhodl Ze s
obvinény:

Slatinné lazné Trebofi s.r.0., IC 251 79 896, se sidlem Lazeiiska 1001, Tféboﬁ,
PSC 379 01

(déle jen ,obvinény")

je vinen

. ze spachani spravniho deliktu na dseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona
0 inspekei prace, ve znéni zdkona €. 47/2016 Sb., kterého se dopustil tim, Ze porusil
povinnost stanovenou v ustanovenl § 313 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve’
znéni zakona €.47/2016 Sb. (dale jen ,zakonik prace®), kdyZ nevydal zamé&stnankynim
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dne 30. 6. 2016, nar. dne 18. 8. 2016, a [l

r e 14. 7. 2017.

otvizenl o zaméstnani pfi skonCeni pracovniho poméru K
a

Il. ze spachani spravniho deliktu na Gseku pracovni doby dle ustanoveni § 28 odst. 1
pism. I) zékona o inspekci price, ve znéni zakona &. 46/2016 Sb., Kterého se dopustil tim,
Ze porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 96 odst. 1 zakoniku préce, kdyZ neved|
evidenci pracovni doby syy éstnanctl

meésicich duben a kvéten roku 2016,

, v mésici prosinci roku 2016,

v mésici prosinci roku 2016,

mésicich listopad a prosinec roku 2016,

mésicich zafi az prosinec 20186,

vmésicich bfezen, kvéten, Gervenec, srpen, zafi, Fijen

a prosinec roku 2016

mésicich kvéten a Gervenec 2016 a
v mésici prosinci 20186,

ak, aby byl vyznaCen zaGatek a konec préce presdas;

i pracovni doby svych zaméstnanct

v mésicich anor, duben, kvéten a Gerven roku 2016,
ésicich Gnor aZ prosinec roku 2016,

v méslcl srpnu 2016,

v mesicich zafl aZ prosinec 2016 a

v mésicich Unor aZ prosinec roku 2016,

tak, aby byl vyznaden zadatek a konec noéni prace.

. za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto piikazu se
obvinénému:

Slaginné lazné Tiebon s.r.o., IC 251 79896, se sidlem Lazefiskd 1001, Tiebon,
PSC 379 01

podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace, ve én'éni pozdg&jSich
pfedpisti a ve spojeni s ustanovenim § 35 plsm. a) a § 90 odst. 1 zakona odpovédnosti za
prestupky uklada Ghrnny spravni trest .

Odiivodnéni:

Obvinény je pravnickd osoba podnikajici v pravni formé spolecnosti s ruéenim omezenym.
Zapsana je v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich addil
C vioZzka 8137. Do obchodniho rejstriku byl obvinény zapsan dne 4. 8. 1998.

Inspektor Oblastniho inspektoratu prace pro Jihotesky kraj a Vyso€inu se sidlem v Ceskych
Budgéjovicich zahdjil dne 11. 5. 2017, predioZenim prikazu, na pracovisti obvin&ného
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Lazeriska 1001, Trebofi, PSC 379 01, kontrolu dodriovani povinnosti uvedenych -
v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o inspekci prace, se zamé&fenim na dodrZovani povinnosti
na useku nahrad, na tseku odméfiovani zaméstnancy, na tseku pracovni doby, na tseku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér a na Useku
rovného zachazeni.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol &. 14356/5.30/17 — 9 s dater| vyhotoveni 4. 8. 2017
(dale jen ,protokol o kontrole“). Obvinény byl v protokolu o kontrole pougen dle ustanoveni
§ 13 zékona &.255/2012 Sb., o kontrole {kontrolni fad) o moZnosti podat namitky proti
kontrolnimu zjisténi ve stanovené Ihitd 15 dnl ode dne dorugeni protokolu o kontrole.
Obvinénému byl protokol o kontrole dorugen prostfednictvim datové schrénky dne
15. 8. 2017. Obvingny namitky proti kontralnimu Zjisténi nepodal, a tudiZ byla kontrola die
ustancveni § 18 pism. a) kontrolnihc fadu ukoné&ena marnym uplynutim thity pro podani
namitek. ’ .

Dle ustanoveni § 112 o odpov&dnosti za prestupky, ve znéni pozd8jSich predpisti plati, Ze na
pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindmich deliktt, se ode dne
ucinnosti tohoto zakona (1j. 1. 7. 2017) hledl jako na prestupky podle zékona o odpovédnosti
za prestupky. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinérnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti GGinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky; podle
zakona o odpovédnosti za pfestupky se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
pFiznivéjsi. Vzhledem ktomu, Ze je nova pravni Gprava pro obvinéného pfiznivéjsi,
posuzoval spravni organ jeho jednani dle zakona o odpovédnosti za prestupky.

Kontrolou byle zji§téno, Ze zaméstnankyné obvinéného
vykonavala pro obvinéného praci zdravotni sestry na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1.12. 2010 sednem nastupu do prace 3. 1. 2011. Pracovni pomér mezi obvindnym
a jmenovanou zaméstnankyni skonéil vypovédi, a to dne 30. 6. 2016. Kontrolou bylo
zjisténo, Ze obvinény vydal jmenované zaméstnankynilootvizeni o zamastnani a3
dne 1. 7. 2016. Zaméstnankyn& ‘ nar.ﬂ vykonavala pro
obvinéného praci jako pracovnice umyvarny na zakladé pracovni smlouvy ze dne 5. 8. 2016
se dnem nastupu do prace 8. 8. 2016, pracovn! pomér by! siedndn na dobu uréitou do
7. 8.2017. Pracovni pomér byl rozvézéan zruenim ve zkuSebni dobé, a to'dne 18. 8. 2016.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze obvinény vydal jmenované zaméstnankyni potvizeni
o zaméstnani aZ dne 22. 8. 2016, Zaméstnankyné ﬂ nar.

vykonavala pro obvinéného préci servirky na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 9. 2016
se dnem nastupu do prace 16. 9. 2016, pracovni pomér byl sjednan na dobu uréitou do
31. 8. 2017. Pracovni pomér byl rozvdzan dohodou, a to dne 14. 7. 2017. Kontrolou bylo
zjisténo, Ze obvinény vydal jmenované zaméstnankyni otvrzen! o zaméstnanl az
dne 20. 7. 2017.

Dle ustanoveni § 313 odst. 1 zékoniku prace plati, Ze ,P#i skondéeni pracovnihao poméru,
dohody o provedeni préce nebo dohody o pracovni éinnosti je zaméstnavatel povinen vydat
zaméstnanci potvizenf o zaméstnani a uvést v ném

aj Udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé jejich trvani,

b) druh konanych praci,

¢) dosaZenou kvalifikaci,
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d) odpracovanou dobu a dalSi skutecnosti rozhodné pro dosaZeni nejvySe pfipustné -
expoziénf doby,

e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provédény srazky, v &I prospéch, jak vysoké je
pohledavka, pro kierou maji byt srazky dale provadény, jaka je vyse dosud provedenych
srazek a jaké je pofadf pohledavky,

f) udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a Ii. pracovni kategorii za dobu pfed 1. lednem
1993 pro ucely diichodového pojisténi.”

Obvinény tim konkrétné porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 313 odst. 1 zakoniku
prace, dle kiereho je povinen vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani pii skonceni
pracovniho poméru. Obvinény tuto povinnost spinil s prodlenim, &mz naplnil skutkovou
podstatu dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, ve znéni zakona
€. 47/2016 Sb.

»

. - T TR ; S . . .
Dale bylo zjisténo, obvindny nevedl niZe jmenovanym zaméstnincim evidenci pracovni
by tak, ab o

a konec smény a préce prescas:

ésicich duben a kvéten roku 2018,

v mésici prosinci roku 20186,

v mésici prosinci roku 20186,

meésicich listopad a prosinec roku 2016,

ésicich zari aZ prosinec 2016,

v mesicich bfezen, kvéten, Servenec, srpen, z&fi, fijen

a prosinec roku 2016 S==
meésicich kvéten a Servenec 2016 a
, Vmésici prosinci 2016.

Dale bylo zjidténo, obvinény neved! niZe jmenovanym zaméstnanctm evidenci pracovni
doby tak, aby byl vyznacen zagatek a konec smény a nodni{ prace:

v mésicich Unor, duben, kvéten a gerven roku 2018,
&sicich unor aZ prosinec roku 2018,

v mésici srpnu 2016,

v mésicich zaff az prosinec 2016 a

I - :sicich Gnor a2 prosinec roku 2016.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 plsm. a) zékonlku prace platl, Ze ,Zaméstnavatel je povinen vést
u jednotlivych zaméstnanct evidenci s vyznadenim zaédtku a konce odpracované . -

1. smény [§ 78 odst. 1 pism. c}],

2. préce pfescas [§ 78 odst. 1 pism. i) a § 93],

3. dal$i dohodnuté préce pieséas (§ 93a),

4. noéni prace (§ 94),

5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2)."

Obvinény tim konkrétné porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, éimzZ se dopustil spravniho deliktu na tiseku pracovni doby die ustanoven|
§ 28 odst. 1 pism. |) zdkona o inspekci prace, ve znéni zdkona &. 47/2016 Sb.

Typova zavaznost spravnich delikt( je stanovena v samotném zakoné o inspekei prace, kdy
za spachani spravniho deliktu nevydani potvrzeni o zam&stnani pfi skonden( pracovniho
poméru, lze uloZit dle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zékona o inspekci prace, ve znéni
pozdejSich pfedpisl, pokutu aZ do vySe 2 000 000 K&, a za spachéni spravniho deliktu
neveden( evidence pracovni doby Ize uloZit dle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) zékona
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, pokutu aZ do vySe 400 000 K&.



5. strana pfikazu &.j. 4087/5.30/19-3

S ohledem na zasadu oficiality musf spravni organ potrestat spravni delikty, které obvinény
spachal.

Zvyse uvedenych divodl spravni organ shledal divody k uloZent spravniho trestu
napomenuti za spravni delikt dle zakona. Spravnl trest je uloZen formou prikazu die
ustanoveni § 150 odst. 1 — 4 spravniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 90 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot spravni organ dospél k zavéru, Ze konirolou byl stav
v&ci zjiStén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se obvingny dopustil spravnich deliktd
uvedenych ve vyrocich tohoto pfikazu.

Dle ustanoveni § 112 odst. 3 plati, Ze na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Géinnosti zdkona o odpovédnosti za
prestupky (ti. 1. 7. 2017)-pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je ~ i
td pro pachatele priznivéjsi. f

PFi uréenl vySe pokuty spravnl organ respektoval ustanoveni § 2 odst, 4 spravniho fadu,
podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkove shodnych nebo podobnych
pripadd nevznikaly neddvodné rozdily. Spravni organ déle vychazel ze zakonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovi ustanoveni § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
podle néhoz se pfihiédne k zavaZnosti prestupku, k okolnostem, za nichz byl pFestupek
spachan, a k povaze ¢innosti pravnické osoby.

Spravni organ zohlednil, Ze obvinény vydal svym zamé&stnankynim potvrzeni o zaméstnani
s minimalnf prodlevou. Stejné tak prihlédi spravni organ k tomu, Ze pochybeni obvingnéha ve

vedeni evidence pracovni doby jeho za*m]nebylo velké intenzity. Proto spravni

organ ulozZil mirn&jsf druh trestu, kterym ezpochyby je.

Spravni organ ma za to, Ze jde o spravni trest pfiméfeny okolnostem a vedle sank&ni funkce
spini i funkci vychovnou a preventivni, nebot bude motivovat obvinénou k dodrzovani véech
pracovnépravnich povinnosti,

Pokud by se obvinény v budoucnu dopustil podobného jednani zakladajiciho odpovédnost
za spravni delikt dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace nebo dle
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. I) téhoZ zékona, a byl by shledéna vinnym, byla by mu uloZena
pokuta az do vySe 2 000 000 K&. ‘ o

Pouceni;

Proti tomuto pfikazu miZe podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu obvinény do 8 dnii ode dne
jeho dorugenf podat odpor k Oblastnimu inspektoratu préce pro JihoCesky kraj a Vyso&inu se
sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice.

Véasnym podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraguje.

Lhita pro podéni odporu se podita podle § 40 odst. 1 spravniho Fadu ode dne néasledujiciho
po dorugeni pisemného vyhotoveni odporu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy
adresat i po poucenl o pravnich disledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit
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nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k Fadnému dorucent, pisemnost neprevezme, nebo
dnem nésledujicim po dni, kdy znemo2nl pfedan( uvedeného pouceni.

Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném fizeni vydano rozhodnuti, kterym
bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu
S § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena téz povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi die vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usiého vydslku, kters
spravni organ hradi jinym osobam a o pausaini éastce nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd.

V Ceskych Budgjovicich dne 5. 2. 2019

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Soldatova

Rozdélovnik:
1% Oblastni inspektorat préce pro JihoZesky kraj a Vysoginu
1x  Slatinné lazné Tiebon s.r.0., Lazefiska 1001, 379 01 Trebori





