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PRIKAZ

Oblastn! inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budsjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Bud&jovice, jako vécnd a mistné pFisiuSny spravni organ podle
§ 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky”)
ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. I) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, (déle jen ,zékon
o inspekci prace"), ve znéni pozdéj§ich pfedpisd, vydava jako prvni Ukon v fizeni podie
§ 90 z&kona o odpovédnosti za prestupky a podle § 150 odst. 1 - 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdajSich predpist (dale jen ,spréavni Fad") tento piikaz a

rozhodl, Ze
obvinéna:

Marie Sporkova, nar. 15. 8. 1976, 1C 695 59 732, se sidlem Hoslovice 71, PSC 387 19
(dale jen ,obvinéna") s

je vinna

I. ze spachani spravniho deliktu na useku pracovni doby dle ustanoveni § 28 odst. 1
pism. o) zdkona o inspekci prace, ve znéni zékona &. 327/2017 Sb., kterého se dopustila
tim, Ze poruila povinnost stanovenou v ustanoveni § 93 odst. 2 z&kona &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znénl zékona &. 463/2017 Sb. (dale jen ,zakonik préace®), kdyz naridila
zaméstnankyni TG - ci piesCas ve vySSim rozsahu, neZ je
rodni ramec vyplyvajici ze zakoniku prace, kdyz zaméstnankyn$ odpracovala v obdobi
1. 1. 2018 a2 30. 6. 2018 celkem 422,5 hodiny prace pfescas.

II. ze spachani spravniho deliktu na dseku pracovni doby dle ustanoveni § 28 odst. 1
pism. k) zékona o inspekci prace, ve znéni zékona &. 327/2017 Sb. kierého se dopustila
tim, Ze nezajistila zaméstnankyni nar. _rozvrienl pracovni
doby tak, aby méla nepfetrZity odpoginek vtydnu alespofi 24 hodin, kdyz jmenovana
zaméstnankyné pracovala nepretrzitd
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ve dnech 14. 1. 2018 do 20. 1. 2018 (celkem 7 dn(i)
ve dnech 28. 1. 2018 do 7. 2. 2018 (celkem 11 dnu1)
ve dnech 25. 2. 2018 do 7. 3. 2018 (celkem 11 dntl)
ve dnech 25. 3. 2018 do 1. 4. 2018 (celkem 8 dnu)
ve dnech 28. 4. 2018 do 5. 5. 2018 (celkem 8 dni)
ve dnech 24. 5. 2018 do 2. 6. 2018 (celkem 10 dnil),

¢&im2 porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 92 odst. 3 zakoniku prace.
lIl. za spachanl spravnich delikiti uvedenych ve vyrocich |. a Il. tohoto piikazu se obvinéné;
Marie Sporkové, nar. 15. 8. 1976, I€ 695 59 732, se sidlem Hoslovice 71, PSC 387 19

uklada podle § 90 odst. 1,'§ 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle
§ 28 odst. 2 plsm. d) zakona o inspekci préce, ve znéni pozdéjSich predpis, Ghrnny
spravni trest pokuty ve vysi

Pokutu je obvinéné povinna uhradit do 30 dn od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Celniho UFadu pro JihoSesky kraj, Cislo udtu: 3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS: IC
obvinéné,

Oduvodnéni:

Obvinéna je fyzickd osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnénl. Obvinéna
podnika s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 - 3
Fivnostenského zakona (vznik opravnénl dne 1. 4. 2010) a hostinska ¢innost {vznik
opravnéni dne 19. 1. 2012).

Inspektorky Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem
v Ceskych Budg&jovicich zahdjily dne 24. 7. 2018, pfedloZenim priikazu, na pracovisti Domov
pro seniory SENIORRESIDENZ, Rasnice 1, Strazny, PSC 384 43, kontrolu dodrZovani
povinnosti uvedenych v ustancveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci préce, se zamé&fenim na
dodrzovani povinnosti na useku pracovni doby a na dseku pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Kontrolovano bylo obdobi od 1. 1. 2018 .do
24, 7. 2018. O zahajeni kontroly byl sepsan zaznam &j. 25983/5.50/18 — 2.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol &. 25983/5.50/18 — 10 sdatem vyhotoveni
18. 9. 2018 {dale jen ,protokol o kontrole®). Obvinéna byla v protokolu o kontrole poucena dle
ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole {(kontroini fad) o moZnosti podat namitky
proti kontrolnimu zjisténf ve stanovené |hit& 15 dnl ode dne dorugeni protokolu o kontrole.
Obvinéné byl protoko! o kontrole doruéen prostiednictvim poskytovatele poStovnich siuZeb
dne 24. 9. 2018. Obvinéna namitky proti kontrolnimu zjisténi nepodala, a tudiZ byla kontrola
dle ustanoveni § 18 pfsm. a) kontrolniho Fadu ukongena marnym uplynutim thity pro podani
namitek.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze obvindna zaméstnéva v pracovnim poméru na zékladé pracovni
smiouvy ze dne 1. 1. 2017, pani [ IIIING@GEGEGEE -\ den nastupu do
prace byl sjednan den 1. 1. 2017, druh prace byl sjednén oSetfovatelka, s tydenni pracovni
dobou 40 hodin. Se jmenovancu zaméstnankyni obvinéna uzaviela dale dohody o provedeni
prace s druhem prace provozni, a to dne 1. 4. 2018, 1. 5. 2018, dne 1. 6. 2018 a dne



4. strana pfikazu ¢.j. 44083/5.30/18-4

1.7.2018, vidy na jeden mdsic. Jmenovana zaméstnankyn& vykonavala praci
v nerovnomeérné rozvrzené pracovni dobé s vyravnavacim obdobim 26 tydni. Kontrolou bylo
zjistdno, Ze vySe jmenovand zaméstnankyné odpracovala v mésicich leden az cerven 2018
nasledujicl pocet hodin:

v lednu 2018 celkem 276 hodin (z toho 100 hodin pFes&as)

v tinoru 2018 celkem 241,5 hodiny (z toho 81,5 hodiny preséas)

v bfeznu 2018 celkem 278 hodin (z toho 108 hodin prescas)

v dubnu 2018 celkem 207 hodin (z toho 47 hodin pfescas)

v kvétnu 2018 celkem 230 hodin {z toho 62 hodin pfescas)

v éervnu 2018 celkem 192 hodin (z toho 24 hodin pfes&as).

Z uvedeného je zfejmé, Ze zaméstnankyné odpracovala za prvnich Sest mésicl roku 2018
celkem 422,5 hodiny prace pfeséas, coZ tém&f trojnasobné pfevySuje podet hodin prace
pfescas, ktery Ize dle zakoniku prace vykonat. ;

Dle ustanoven! § 93 odst. 2 zakoniku prace plati, Ze ,Praci pfeséas muze zaméstnavatel
zaméstnanci nafldit jen z véznych provoznich divodd, a fo i na dobu nepfelrziteho
odpotinku mezi dvéma sménami, popfipadé za podminek uvedenych v § 91 odst. 2 az 4ina
dny pracovniho kiidu. Nafizend préce pfeséas nesmi u zaméstnance Cinit vice neZ 8
hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendéinim roce.”

Obvinéna tim konkrétné porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 93 odst. 2 zakoniku
prace, dle které nafizena prace prestas nesmi &init vice neZ 150 hodin v kalendain/m roce.
Obvingna tento rozsah prekrodila u vy3e jmenované zaméstnankyné téméF trojnasobné za
pouhy pulrok. Obvingna timto svym jednanim naplnila skutkovou podstatu dle ustanoveni
§ 28 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace, ve znéni zékona &. 327/2017 Sb.

Dale bylo zZjisténo, Ze obvinéna rozvrhla pracovni dobu vySe jmenované zamastnankyni tak,
e vySe jmenovana zaméstnankyné pracovala nepfetrzité:

ve dnech 14. 1. 2018 do 20. 1. 2018 (celkem 7 dnu)

ve dnech 28. 1. 2018 do 7. 2. 2018 {celkem 11 dnu)

ve dnech 25. 2. 2018 do 7. 3. 2018 (celkem 11 dn)

ve dnech 25. 3. 2018 do 1. 4. 2018 (celkem 8 dn()

ve dnech 28. 4. 2018 do 5. 5. 2018 (celkem 8 dn(i}

ve dnech 24. 5. 2018 do 2. 6. 2018 (celkem 10 dnu). a2 8

Obvinéna tak nerozvrhla vy8e jmenované zaméstnankyni pracovni dobu tak, aby &inila doba
nepretrzitého odpoginku v tydnu nejméné 24 hodin.

Die ustanoveni § 92 odst. 3 zékonlku prace plati, Ze ,V piipadech uvedenych v § 90 odst. 2
a u technologickych procesd, které nemohou byt pierudeny, miZe zaméstnavatel rozvrhnout
pracovni dobu zaméstnancy starSich 18 let pouze tak, Ze doba nepretrZitého odpodinku
v tydnu bude éinit nejméné 24 hodin, s tim, Ze zaméstnancam bude poskytnut nepretrzity
odpotinek v tydnu tak, aby za obdobl 2 tydnt Cinila délka tohoto odpocinku celkem alespon
70 hodin.”

Obvindny se porusenim povinnosti tykajicich se odméfiovani zaméstnancl dopustil
spravniho deliktu na Gseku pracovni doby die ustanoveni § 28 odst. 1 pism. k) zakona
o inspekci préce, ve znéni zakona &. 327/2017 Sb., kdyZ nezajistila rozvrZeni pracovni doby
tak, aby méla jmenovana zaméstnankyn& nepfetrzity odpoginek v tydnu alespori 24 hodin.
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Jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahl je zviadini ochrana postaveni
zameéstnance, co by slabdi smluvni strany. Uprava pracovni doby a doby odpoCinku je
zaméfena na ochranu zdravi zaméstnancd. Ochrana zdravi je jednou z nejvySgich
spoledenskych hodnot, proto nelze neZ na jeji ochrang trvat. Zaméstnanec musi byt chranén
pred dlouhotrvajicim vykonem préce, proto je nutné dodrZovat kogentni ustanoveni zakoniku
prace.

Typova zévaZnost spravnich deliktG je stanovena v samotném zékon& o.inspekci prace, kdy
za spachani spravniho deliktu nafizeni prace prestas ve vy3&im rozsahu neZ je jeji tydenni
nebo roéni ramec vyplyvajici ze zakoniku prace, lze uloZit dle ustanoveni § 28 odst, 2
pism. d) zékona o inspekei préce, ve znéni pozdgjsich pFedpist, uloZeni pokuty aZ do vyse
2000000 K&, za spravni delikt nezaji$téni rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél
zaméstnanec stanoveny nepfetrZity odpoginek v tydnu, dle ustanoven! § 28 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace, ve znénl pozdéjSich predpist, pokutu aZ do vySe 1 000 000 K.

Z vyie uvedenych davodU spravni orgén shiedal diivady k uloZeni pokuty za pfestupek dle
zakona. Pokuta je uloZena formou pfikazu dle ustanoveni § 150 odst. 1 — 4 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot spravni organ
dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se
obvin&na dopustila spravnich deliktl uvedenych ve vyroku tohoto piikazu.

Dle ustanoveni § 112 odst. 3 plati, Ze na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabytl G&innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky (. 1. 7. 2017) pouZijl ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je — i
to pro pachatele pfiznivéjsi.

Pfi ureni vySe pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
podle kterého ma dbat na to, aby pii rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
piipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Spravnf organ dale vychazel ze zékonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovi ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle néhoZ se prihlédne k zdvaZnosti prestupku, k okoinostem, za nichZ byl pfestupek
spachan, a k povaze ¢innosti podnikajici fyzické osoby.

Spravni organ hodnotil majetkové poméry obvinéné. Obvinéna je finanéné aktivni subjekt,
ktery nenl veden v insolvenénim rejstfiku. Vzhledem k t&mto skuteénostem, ma spravni organ
za to, Ze uloZzena pokuta je priméfend a nikoliv likvidagni. 3

Spravni organ vzal v (vahu, Ze cbvindna podnlka od roku 2010. Vzhledem k tomu, Ze je
obvinéna subjektem podnikajlcim delsi dobu, zakladni pracovnéprévni pfedpisy by jiz méla
mit piné osvojeny. Spravnl organ dale zohlednil, Ze obvinéna svym jednanim spachala vice
spravnich delikt(l, Tyto okolnosti hodnoti spravni organ jako pritéZujici.

Spravni organ uloZil obvinénému Uhrnny spravni trest dle absorpéni zasady, tedy Ze pfi
vyméfe trestu za vice spravnich deliktt se pouZije nejvyS$i z hornich hranic ukladanych
spravnich trestd. V pripadé, Ze jsou horni hranice stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni, které se vztahuje na pFestupek nejzavaZn&j§l. Spravni organ uloZil obvinénému
pokutu dle ustanoveni § 28 adst. 2 pism. d) zékona o inspekei prace, spachani spravniho
deliktu nafizeni prace prestas ve vy38im rozsahu neZ je jejl tydenni nebo rogni ramec
vyplyvajici ze zakoniku préace, za ktery lze uloZit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢&.

Ze shora uvedenych dilvod( byla pokuta uloZena ve vySi I =« jc uvedeno v bodé I
vyroku tohoto pfikazu. Pokuta je uloZena pfi dolni hranici zdkonného rozpétf, konkrétné ve



5. strana pfikazu &.j. 44083/5.30/18-4

vySi pouhého_‘naximalni vySe zékonné sazby. Spravni organ mé za to, Ze jde o vysi
pokuty pfiméfenou okolnostem avedle sankéni funkce spini i funkci vychovnou
a preventivni, nebot bude motivovat obvinéného k dodrZovani povinnosti vyplyvajicich ze
zakladnlho pracovnépravniho predpisu, kterym je zakonik prace.

Pouceni:

Oblastni inspektorat prace pro JihoGesky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich Vas informuje o tom, Ze pokud vramci své kontrolni a dal$i &innosti
zpracovava Vase osobni Gdaje, naleznete zakladni informace o tomto zpracovani na
internetovych strankach www.suip.cz v sekci GDPR.

Profi tomuto piikazu mazZe ‘podle § 150 odst. 3 spravnfho Fadu obvinény do 8 dnl ode dne
jeho dorugenl podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihotesky kraj a Vysotinu se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice.

Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje.

Lhita pro podani odporu se potité podle § 40 odst. 1 spravniho f4du ode dne nasledujictho
po dorugeni pisemného vyhotovenl odporu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nésledujicim po dni, kdy
adresat i po pouceni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne pFevzit
nebo neposkytne souginnost nezbytnou k fadnému doru&eni, pisemnost nepfevezme, nebo
dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni pfedéani uvedeného pouceni.

Pokud po provedeném dokazovéni bude v nasledném fizeni vydano rozhodnuti, kterym
bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu
s § 95 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky uloZena té2 povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi dle vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaiji a usiého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o pausaini Castce nakladii fizeni, ve znéni pozdgj§ich
predpisii.

Vv Ceskych Budéjovicich dne 28.12.2018

pravnik
Za spravnost vyhotovenl: JUDr. Markéta Soldatova

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu
1% Marie Sporkova, Hoslovice 71, 387 19 Hoslovice





