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ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro JihoSesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Bud&jovice (déle jen ,oblastni inspektorat prace” &i ,spravni organ*),
jako vécné a mistné prisludny spravni organ podle § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsSich pfedpisl
(déle jen ,z&kon o odpovédnosti za prestupky”), pfislusny k rozhodovani v fizeni v 1. stupni
o prestupcich nebo spravnich deliktech podle § 141 odst. 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti’) po
projednani véci v ustnim jednani rozh o d | podle § 93 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 67 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,spravni rad”) takto:

obvinény:

(déle jen ,obvinény")
je vinen

l. spachanim prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ve
znéni zakona &. 206/2017 Sh., ktery spachal tim, Ze pfi pfistupu k zaméstnani minimainé od
23. 10. 2017 do 25. 10. 2017 preferoval Zeny na Gkor uchazecl z fad muzl, ¢imZ se dopustil
diskriminace z divodu pohlavi, a tim porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti.

Il. Za spachani pfestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti obvinénému
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podle ustanoveni § 35 pism. b) ve spojenl s § 46 zékona o odpovédnosti za pfestupky
a podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. g) ve znéni pozdéjSich predpist uklada spravni trest
- pokuta ve vysi

12.000 K¢, slovy: dvanacttisickorunéeskych.

Takto uloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve 1hité do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Celniho Ofadu pro Jihodesky kraj, C¢islo 0ctu: 3797 -
17720231/0710, KS 1148, VS: IC obvinéného.

. Souéasné obvinénému uklada podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost uhradit pausalni ¢&stku nakladi prestupkového Fizeni podie § 6 odst. 1 vyhlasky
ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalini castky nakladu fizeni, ktera Cini

1.000 K&, slovy: jedentisickorunceskych.

Naklady fizeni je obvinény povinen uhradit ve 1hité 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet zfizeny Statnim Ufadem inspekce prace u Ceské narodni banky, &islo
actu: 19-1024821/0710, KS: 1148, VS: IC obvinéného, $S:.950019804.

Oduvodneéni:

Obvinény die vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné oddil C
viozka h podnikd jako pravnickd osoba vpravni formé spoleCnosti s rucenim
omezenym, s piedmétem podnikani provozovani Gerpacich stanic s pohonnymi hmotami
a zprostfedkovani obchodu a sluZeb. Do obchodniho rejstiiku byl zapsan dne 26. 6. 2007.

S obvinénym byla dne 25. 10. 2017 zahajena kontrola dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
& 255/2012 Sb., o kontrole (kontroini fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
Jkontrolni  ¥ad“). Kontrola byla provedena za pfitomnosti Bc. ]
zaméstnankyné obvinéného. Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani pracovnépravnich
predpist dle ustanoveni § 126 odst. 2 zakana o zaméstnanosti, se zaméfenim zejména na
kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni
vykonu nelegalni prace a vykon nelegdlni préce a zakaz diskriminace a zajisténi rovného
zachazeni podle zaékona o zaméstnanosti, a dodrZovani povinnosti  vymezenych
v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdejsich
predpis(l, se zamé&Fenim zejména na povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér a na Useku rovného zachazeni. Oznamenim
&j. 32918/5.72/17-12 ze dne 4. 12. 2017 by! pfedmét kontroly zUZen, kdyZ byla odebrana
kontrola dodrzovani povinnosti na Useku rovného zachézeni. O vysledku kontroly byl sepsan
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protokol &j. 32918/5.72/17-14 s datem vyhotoveni 12. 12. 2017 (déle jen ,protokol
o kontrole), ktery byl obvinénému dorucen dne 14. 12. 2017 prostfednictvim datové
schranky. Obvinény byl v protokolu o kontrole pougen dle ustanoveni § 13 kontrolniho Ffadu
0 moznosti podat namitky proti kontrolnimu zjisténf ve stanovené Ihité 15 dn( ode dne
dorugeni protckolu o kontrole. Lhita pro podani namitek uplynula dne 28. 12. 2017.
Obvinény namitky proti kontrolnimu zjist&ni nepodal, atudiz byla kontrola die ustanoveni
§ 18 pism. a) kontrolniho fadu ukonéena marnym uplynutim lhity pro podani namitek.
Obvinény se svym podani ze dne 28. 12. 2017, které bylo spravnimu organu doru¢eno dne
9. 1. 2018, nazvanym ,Vyjadieni ke kontrole ,Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky
kraj a Vysoginu“, ktera prob&hla na provozovné ¢s -2 dalnici D1 smér Brno
25.10. 2017", ke kontrolnim zjisténim vyjadil.

Po prostudovani kontrolniho spisu dospé&l spravni organ k zavéru, Zze kontrolou byl stav vECi
zjistén tak, Ze nebyly pochybnosti o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku popsaného ve
vyroku | tohoto rozhodnuti. Dne 16. 2. 2018 bylo dorugenim pfikazu ¢j. 5701/5.30/18 - 3 ze
dne 15. 2. 2018 obvinénému zahajeno prestupkové Fizeni pro podezfeni ze spachani
prestupku podie ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Obvinény podal
proti piikazu fadné a v&as odpor, ktery byl zaevidovan pod &j. 5701/5.30/18 — 4. Podanim
odporu byl pfikaz zrusen a v prestupkovém fizeni se pokracovalo. Spravni organ obvinéného
vyrozumél o pokradovani prestupkového fizeni a pfedvolal jej kustnimu jednani.
Vyrozuméni o pokradovani spravniho Fizeni &j. 5701/56.30/18 - 5 ze dne 1.3.2018 bylo
obvinénému dorudeno prostrednictvim datové schranky dne 2. 3. 2018. Dne 28. 3. 2018 se
konalo v sidle spravniho organu Gstni jednani, kterého se za obvinéného zdcastnil [ ]
I jccnatel obvingného, PFi Ustnim jednani byly dle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho
fadu provedeny listinné dukazy. Obvinény nemél namitek proti zpUsobu opatfeni ¢i zpUsobl
provedeni dukazu.

Nasledovalo vyjadieni obvinéného. O Ustnim jednani byl sepsan protokol ¢j. 5701/5.30/18 -
6, jehoz stejnopis si obvinény téhoZ dne osobné prevzal. Spravn! organ obvinéného
usnesenim &. 5701/5.30/18 — 7 ze dne 11. 4. 2018, které bylo obvinénému dorudena
prostiednictvim datové schranky dne 11. 4. 2018, ve smysliu ustanoveni § 36 odst. 1 aZ 3
spravniho Fadu vyzval, aby se vyjadfil k véci, pfedloZil diikazni prostredky a navrhy na
doplnéni dokazovani a aby se vyjadfil k podkladim pred vydanim rozhodnuti, k ¢emuz mu
ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu uréil IhGtu 15 dn(. Obvinény zustal
nedinny a své pravo na vyjadfeni se k véci, pfedioZeni dikaznich prostiedkl a navrhl na
doplfiovani dokazovani a pravo na vyjadfeni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti
nevyuzil. Timto bylo dokazovani ukongeno.

Bylo zjisténo, Ze obvinény nabizel zaméstnani na pracovni misto pokladni ¢erpaci stanice
B 0. Bl «n smér Bmo, a to jak prostiednictvim webovych portald
(www.pracomat.cz , polozka 3 kontrolniho spisu; prace kurzy.cz, polozka €. 4 kontrolniho
spisu), tak prostfednictvim Ufadu prace (hlagenka volného pracovniho mista, polozka C. 10
kontroiniho spisu). Dne 23. 10. 2017 telefonoval inspektor — &ekatel oblastniho inspektoratu
na telefonni &islo, které bylo uvedeno jako kontakt na volné pracovni misto, s dotazem, zda
je pracovni misto je§té volné. Bylo mu sdéleno pani B ;- isto je jiz obsazené.
Nasledné telefonovala dne 25. 10. 2017 na stejné telefonni Cislo inspektorka oblastniho
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inspektoratu se stejnym dotazem. Tentokrat pani -sdélila, Ze misto je volné. Dne
25. 10. 2017 kontaktoval osobné inspektor — ¢ekatel v misté ¢erpaci stanice | INEGzNGNGGC1,
Bl km smér Brno pani B :otazom na voiné pracovni misto. Bylo mu sdéleno,
e misto je volné, ale vedeni poZaduje Zenu ne muze. Po zahajeni kontroly pani [ EGTGczcNR
zduvodnila preferenci Zenského pohlavi tim, Ze napini prace je udrZovani gistoty toaletnich
prostor, coz by muzim ¢inilo potize. Dale uvedla, Zze obvinény chtél pfijmout Zenu a ne muze
rozhodnutim jednatele spoletnosti.

Dale bylo zjisténo, Zze volné pracovni misto bylo pfislibeno pani ktera se
o misto uchazela a ktera se dne 18. 10. 2017 zucastnila osobniho pohovoru. Obvinény
predlozil dochodu o provedeni prace sjednanou s pani podepsanou
dne 1. 11. 2017 a dnem nastupu k vykonu prace 1. 11. 2017 (poloZka €. 9 kontrolniho spisu).

Ke kontrole se obvinény vyjadfil tak, Ze na pfedmétné pracovni misto byla jiZ pfijata pani
I D:c uvedl, Ze na riznych pozicich zaméstnava muze i Zeny a Ze
rozhodujicim faktorem pfi vybéru vhodného kandidata je vZdy pouze odborna zpusobilost
a opravdovy zajem o pfijeti. VV podaném odporu proti pfikazu obvinény uved|, Ze nebyl
pfitomen vybérového fizeni na volné pracovni misto pokladni Cerpaci stanice

D1, Il km smér Brno. Pfi ustnim jednani obvinény zopakoval, Ze nebyl pfitomen jednani
pani I = :c ji k takovému jednani, tj. k preferovani Zenského pohlavi pfi vybéru
vhodného kandidata na obsazované pracovni misto, nedal pokyn. Obvinény dale navrhl
sniZzeni sankce s ohledem na polehdujici okolnosti, zejm. s ohiedem na skutetnost, Ze
nenese vinu na jednani pani

Dle ustanoveni &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Zze ,Zakladni prava
a svabody se zarucuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického & jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, pfislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakeona ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (antidiskriminacni
zékon), ve zné&ni zakona &. 332/2014 Sb. plati, ze ,Primou diskriminaci se rozumi takové
jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné piiznivé, neZ se zachazi
nebo zachéazelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu
rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexuélini orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozZenského vyznani, viry i svétového nazoru.”

Dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,Pfi uplatiiovani prava na
zaméstnani je zakazana jakakoliv diskriminace. Prévo na zaméstnani nelze ob¢anovi odeprit
z divodu pohlavi, sexuélini orientace, rasového nebo etnického plvodu, nérodnosti, statniho
obdanstvi, socidlniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, néboZenstvi i viry,
majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo
jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢&innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatell; diskriminace z davodu
téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povaZuje za diskriminaci
z duvodu pohlavi.”

Tim, Zze obvinény preferoval Zenské pohlavi pfed muZskym pfi vybéru vhodného kandidata
na volné pracovni misto pokladni &erpaci staniceﬂ D1, Il km smér Brno, se
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dopustil diskriminace pfi uplatnéni prava na zaméstnani na zakladé pohlavi. Tim, Ze porusil
zakaz diskriminace, naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism.
a) zakona o zaméstnanosti. Divod pro toto jednani obvinéného, tj. Ze naplni prace je
i udrzovani Gistoty toaletniho zafizeni, coZ Zeny zvladaji lépe neZ muZi, povaZuje spravni
organ za irelevantni. Nelze a priori pfedpokladat, Ze neni v silach muzG tento dkol spinit. PFi
vybéru vhodného kandidata je treba hodnotit véechny jeho schopnosti komplexné, nikoliv
néjaké uchazele ihned diskvalifikovat na zékladé pohlavi.

Obvindny opakované namital, Ze nebyl pfitomen jednani své zaméstnankyng, pani
ia Se ji k jednani, které vykazovalo znaky diskriminace na zakladé pohlavi, nedal
pokyn. Obvinény uved|, Ze za jednéni zaméstnankyné ,nenese vinu“.

Dle ustanoveni § 166 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obZansky zakonik (dale jen ,NOZ")
plati, Ze ,Pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zafazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Co je stanoveno
o zastoupeni prévnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické
osoby jejim Slenem nebo &lenem jindho organu nezapsaného do vefejneho rejstiiku.”

Dle ustanoveni § 167 NOZ dale plati, e ,Pravnickou osobu zavazuje protipravni Cin, kterého
se pfi pinéni svych tkoli dopustil Elen voleného orgénu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce
vici treti osobé.”

Vzhledem k faktu, Ze zaméstnankyn& qpracovala pro obvinéného na pozici Site
manager a jiz méli uchazedi o zamestnani kontaktovat (telefonni kontakt na ni byl
uveden v nabidkach prace), Ize jeji pracovni zafazeni subsumovat pod ustanoveni
§ 166 odst. NOZ. Lze si jen t&zko pfedstavit situaci, Ze kandidat, ktery kontaktuje osobu
uvedenou v nabidce prace, resp. telefonni kontakt na ni, bude mit pochybnosti, zda jedna
s opravnénou osobou. QObvinéného jednoznaéné zavazuje jednani jeho zaméstnankyné
a tudiZ je odpov&dny za pfestupek, ktery byl spachan.

Zakaz diskriminace je v &eském pravu tradiénim institutem. Pravo na ochranu pred
diskriminaci je zakladnim lidskym pravem. Sougasti ustavniho poradku se stal na zakladé
prevzeti zavazk( z mezinarodnich smiluv, kterych je Ceska republika smluvni stranou. Jedna
se napf. o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech & Mezinarodni pakt o obSanskych a politickych pravech.
Ochranu pred diskriminaci poskytuje fada pravnich pfedpisii Evropskych spoledenstyvi.
Typova zéavaznost prestupku je uvedena v samotném zakoné o zaméstnanosti v ustanoveni
§ 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti, kdyZ za jeho spachani lze ulozit pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢.

Spravni orgén nehodnoti zavinéni, jakozto subjeklivni stranku pfestupku, nebot odpovédnost
za piestupky je koncipovéna jako odpovédnost objektivni.

Pri uréeni vy3e pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého ma dbéat na to, aby pfi rozhodovéni o skutkové shodnych nebo podobnych
pripadt nevznikaly nedlvodné rozdily. Spravni organ ddle vychazel ze zakonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovi ustanoveni § 37 zékona o odpovédnosti za pfestupky,
podle néhoZ se pfihiédne k zavaznosti pfestupku, k okolnostem, za nichz byl pfestupek
spachan, a k povaze innosti pravnické osoby.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni orgén skuteCnost, ze obvinény nebyl dosud
spravnim orgéanem trestan.
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Spravni organ hodnotil majetkové poméry obvin&ného. Sprévni organ konstatuje, Ze
obvin&ny nedoloZil na vyzvu spravniho organu doklady o svych majetkovych pomérech. Dle
informaci dostupnych z vefejnych zdroju &inil ¢isty obrat obvinéného v roce 2016 celkem
63 246 000 K&. Obvinény je finanéné aktivni subjekt, ktery neni veden v insolvenénim
rejstfiku. Proto ma spravni organ za to, Ze pokuta pro ngj nebude likvidaCni a zaroveri pro
néj bude citelnym zasahem.

S ohledem na zasadu legality musi spravni organ potrestat pfestupek, ktery obvinény
spéachal. Po zvaZeni viech vy3e uvedenych skutecnosti rozhodl spravni organ ulozit pokutu
ve vydi 12 000 K&, jak je uvedeno v bodé Il vyroku tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZzena ve
wsi 1,2% maximainé zakonné sazby a pfedstavuje méné jak polovinu primérné mazdy
v Ceské republice (31 646 K&). Spravni orgédn ma za to, Ze jde o vysi pokuty pfiméfenou
okolnostem a vedle sankéni funkce splini i funkci vychovnou a preventivni, nebot bude
motivovat obvinného k dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprévnich predpisu.

Pro informaci spravni organ uvadi, Ze obvinény ma moznost pozadat pfislusny celni trad
0 povoleni splatek.

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZi spravnl organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou.
Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ministerstva vnitra €. 5202005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a udlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni &astky
nakladi Fizeni &ini tato &astka 1000 K& Spravni organ uznal obvinéného vinnym ze
spachani spravniho deliktu, proto rozhod! o nakladech Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lli
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 spravniho Fadu podat odvolani ve Ihité 15 dnd
ode dne jeho ozndmeni (§ 83 odst. 1 spravniho Fadu), a to pisemné k Oblastnimu
inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysolinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni
21, 370 06 Ceské Budéjovice. Odvolacim spravnim organem je Statni Grad inspekce prace,
Kolafska 451/13, 746 01 Opava.

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 98 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky
maze odvolat obvinény v plném rozsahu; poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdlvodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezduvodného cbohacenti;
zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany
déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti vyroku o ving, o spravnim trestu,
o ochranném opatieni a o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdlvodného
obohaceni.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky ma vcasné a pripustné
odvolani vzdy odkladny Gcinek.

Lhata pro podani odvolani se po&ita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
po dorueni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo
nedorutené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, neboc dnem nasledujicim po dni,
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kdy adresat i po pou€eni o préavnich dusledcich plynoucich z toho, Ze plsemnost odmitne
pfevzit nebo neposkyine soucinnost nezbytnou kfadnému doruceni, pisemnost
nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

V Ceskych Budéjovicich dne 14, 5. 2018

Mgr. Dagmar Plogk

vedouci oddglerliradntnd” %\
' "'& /%'/\“ T2 AN “6'
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Soldétova <
Rozdélovnik:
1x

1x





