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Statni Grad inspekce prace rozhodl podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni
sust. § 90 odst. 5 vétou druhou zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl, o odvolani obvinéného, pravnické osoby TCF Vzduchotechnika s.r.o., ICO 639 10

802, se sidlem Primyslova 920, Prachatice II, 383 01 Prachatice, v fizeni zastoupeného JUDr.

advokatem (ev. &. CAK . se sidlem Klimentska

1216/46, 111 00 Praha, proti Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj

a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich &.j. 10009/5.30/21-22, ze dne 10.08.2022, takto:

Vyrok ll. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a VysoCinu se
sidlem v Ceskych Budéjovicich €.j. 10009/5.30/21-22, ze dne 10.08.2022, se méni tak, Ze
slovo: ,pfikazu" se nahrazuje slovem: ,rozhodnuti®.

. Ve zbyvajicim se napadené Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj

a Vysogéinu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich &,j. 10009/5.30/21-22, ze dne 10.08. 2022,
potvrzuje, a odvolani obvinéného, pravnické osoby TCF Vzduchotechnika s.r.o., ICO
639 10 802, se sidlem Primyslova 920, Prachatice |l, 383 01 Prachatice, v fizeni
zastoupeného [[IIIININENEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE . - okitem (ev. &. CAKID).
se sidlem Klimentska 1216/46, 111 00 Praha, se zamita, nebot neni dlivodné.

Oduavodnéni

Statnimu Ufadu inspekce prace se sidlem v Opavé bylo dne 13.09.2022 doruCeno odvolani
obvinéného, pravnické osoby TCF Vzduchotechnika s.r.o., ICO 639 10 802, se sidlem

Primyslova 920, Prachatice ll, 383 01 Prachatice, v fizeni zastoupeného JUDr.

advokatem (ev. &. CAK ). se sidlem Klimentska 1216/46, 111 00

Praha (dale jen ,obvinény"), proti Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a

Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich &.j. 10009/5.30/21-22, ze dne 10.08.2022, kterym se
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mu uklada spravni trest pokuty ve vysi 48 000 K& a povinnost uhradit pausaini ¢astku nahrady
nakladl pfestupkového fizeni ve vysi 1 000 KE.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo vydéno za spachani pfestupku, ktery byl zjistén v souvislosti
s kontrolou piicin a okolnosti pracovniho trazu pana Martina Kouby, nar. 21.04.1997 (dale jen
.pan Kouba"), vyzaduijiciho hospitalizaci deli nez 5 dnll zahajenou Oblastnim inspektoratem
prace pro Jihoéesky kraj a VysoCinu (déle jen ,oblastni inspektorat prace") se sidlem v Ceskych
Budg&jovicich dne 28.04.2020 na pracovisti obvinéného na adrese Pramyslova 920, 383 01
Prachatice (dale jen ,kontrolované pracovisté), a to podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) a e) v rozsahu
ust. § 3 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni ucinném do 29.07.2020, jejimz
pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti vymezenych ust. § 3 odst. 1 tohoto zakona, se
zaméfenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl k zajisténi
bezpeénosti prace a dodrzovani pracovnépravnich predpisti dle ust. § 3 citovaného zakona
v souvislosti se vznikem pracovniho Grazu.

Oblastni inspektorat prace zjisténé skutecnosti vyhodnotil a zadokumentoval v Protokolu
okontrole &j. 12054/5.41/20-6, ze dne 29.06.2020 (dale jen .protokol o kontrole), jejz
obvinénému dorugil tého? dne. Obvinény byl protokolem o kontrole poucen o moznosti podat
proti kontrolnimu zjisténi namitky, a to v prodiouZené |hité do 30 dnl ode dne doruceni protokolu
o kontrole ve smyslu ust. § 13 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,kontrolni fad"), &ehoz obvinény dne 03.07.2020 vyuZil, kdyz
namitky proti kontrolnimu zjisténi podal, pficemz tyto dne 14.07.2020 blize odivodnil. Namitky
obvin&ného byly vyfizeny pripisem Vyfizeni namitek nadfizenym C.J. 12054/5.41/20-10, ze dne
13.08.2020, obvinénému doru¢enym dne 17.08.2020, tak, Ze se témto Castecné vyhovuje.
Oblastni inspektorat prace nasledné vyhotovil Dodatek k protokolu o kontrole dle ust. § 21 odst. 2
kontrolniho fadu, ze dne 14.08.2020 (dale jen ,dodatek k protokolu o kontrole“), ktery
obvinénému doruéil dne 17.08.2020. Obvinény byl dodatkem k protokolu o kontrole poucen
o moznosti podat proti jeho obsahu namitky, ¢ehoZ obvinény dne 24.08.2020 vyuZil, kdyz i proti
dodatku k protokolu o kontrole podal namitky. Namitky obvinéného proti dodatku k protokolu
o kontrole byly vyfizeny pfipisem Vyfizeni namitek nadfizenym C.j. 12054/5.41/20-14, ze dne
21.09.2020, obvinénému doruéenym dne 22.09.2020, tak, Ze tyto byly zamitnuty; timto byla
kontrola dle ust. § 18 pism. b) kontrolniho fadu fadné ukoncena.

Po vyhodnoceni zavérl z provedené kontroly zahajil oblastni inspektorat prace dne 03.05.2021
s obvinénym v souladu s ust. § 78 odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (déle jen ,pfestupkovy zakon®), prestupkove fizeni,
kdy bylo obvinénému doruéeno Oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a o predvolani
k Ustnimu jednani &,j. 10009/5.30/21-3, ze dne 03.05.2021 (dale jen ,oznameni o zahdjeni
prestupkového fizeni"); ozndmenim o zahdjeni pfestupkového fizeni byl obvinény informovan
o zahajeni prestupkového fizeni pro mozné spachani prestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. r)
zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o inspekci prace®). Souéasné byl obvinény v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni jednak
informovan o tom, Je ve v&ci je nafizeno na den 28.05.2021 Ustni jednani, k némuz je obvinény
predvolan a v jehoZ ramci bude provedeno dokazovani, a jednak byl obvinény poucen o svych
procesnich pravech a povinnostech.

K Gstnimu jednani konanému dne 28.05.2021, o kterém byl sepsan Protokol o ustnim jednani
&.j. 10009/5.30/21-4, z téhoz dne, jenZ zarover obsahuje seznam toho dne ¢tenim provedenych
dikazt, se obvinény dostavil, pficemz se k pfedmétu fizeni vyjadfil,_navrhl rovedeni vyslechu
pana [N (dé'e jon . p2na (dale jen ,pan
B = pana Kouby a piislibil doloZit dalsi fotodokumentaci kontrolovaneho pracovité
a navazujici listiny.

Dne 02.06.2021 oblastni inspektorat prace obdrZel od obvinéného doplnéni dtkaznich listin
a fotodokumentaci kontrolovaného pracovisté.
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Pfipisem &.j. 10009/5.30/21-9, ze dne 08.06.2021, obvinénému doru¢enym dne 09.06.2021, byl
obvinény zprav 5o dne 15.07.2021 bude ve véci proveden vyslech jim navrZzenych
svédkd, 1. panaw pana [l 2 pana Kouby. Soucasné jmenované svédky oblastni
inspektorat prace na uvedeny den predvolal k podani svédecke vypovedi.

Dne 15.07.2021 byl ve véci vyslechnut svédek pan _ kdyZ obsah jeho vypovédi je
zanesen v Protokolu o vyslechu svédka ¢.j. 10009/5.30/21-10, z téhoZ dne, dale svédek pan

kdyZ obsah jeho vypovédi je zanesen v Protokolu o vyslechu svédka ¢.. 10009/5.30/21-
11, z téhoZ dne, a kone&né svédek pan Kouba, kdyZ obsah jeho vypovédi je zanesen v Protokolu
o vyslechu svédka ¢.j. 10009/5.30/21-12, z téhoz dne.

Obvinény dne 03.08.2021 doruéil oblastnimu inspektoratu prace své vyjadfeni ke svédecké
vypovédi pana Kouby a dalsi listiny k doplnéni dikazu.

Na den 21.10.2021 pak oblastni inspektorat prace predvolal k podani svédectvi pana _
B (<l jen pan ) 2 pana IS (d4le jen ,pan ﬁ). o SemZ

obvinéného dne 20.09.2021 pisemné informoval.

Pan [l 2 pan *vypovidali Kk véci jako svédci dne 21.10.2021; obsah sdéleného je
zaznamenan v Protokolu o vyslechu svédka ¢j. 10009/5.30/21-17, ztéhoz dne, resp.
&j. 10009/5.30/21-18, z téhoZ dne.

Dne 25.10.2021 byl obvinény prostiednictvim Oznameni o ukongeni dokazovani a seznameni
s podklady rozhodnuti &,j. 10009/5.30/21-19, ze dne 22.10.2021, obeznamen se skutecnosti, Ze
oblastni inspektorat prace v predmétném prestupkovém fizeni ukonéil dokazovani. Soucasti
tohoto ozndmeni bylo i usneseni, jimZ byla obvinénému stanovena Ihita do 15 dnl ode dne
doruéeni tohoto usneseni ktomu, aby realizoval své pravo dle ust. § 36 odst. 3 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), pfed vydanim
rozhodnuti vyjadiit se k jeho podkladim, jakoZ i ktomu, aby doloZil své aktudlni osobni
a majetkové poméry. Na dané obvinény zareagoval pfipisem doruenym oblastnimu inspektoratu
prace dne 05.11.2021, avdak své osobni a majetkové poméry obvinény nedoloZil.

Dne 24.11.2021 oblastni inspektorat prace skrze Ufedni zéznam vioZil do spisu osobni
a majetkové poméry obvinéného zjisténé k danému dni lustraci vefejnych rejstrikd.

Na zakladé provedeného prestupkového fizeni vydal dne 10.08.2022 oblastni inspektorat prace
Rozhodnuti &.j. 10009/5.30/21-22, ze dne 10.08.2022 (dale jen ,rozhodnuti“), dle nehoz:

I.  Obvinény se uznava vinnym ze spachani pfestupku na useku bezpeénosti prace dle ust.
§ 30 odst. 1 pism. r) zékona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
s kogentnim ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky
bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecCnosti
a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
o zajisténi daldich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjSich
predpistl (dale jen ,zakon &. 309/2006 Sb. ), a ust. § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
&. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i poZadavky na bezpetny provoz a pouzivani stroja,
technickych zafizeni, pfistroji a naradi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen NV
&. 378/2001 Sb."), nezajistil dne 13.03.2020, aby soustruh typu SUI 50-1500 umistény na
kontrolovaném pracoviéti byl pouZivan v souladu s provozni dokumentaci.

Il. Za spachany prestupek se obvinénému dle ust. § 35 pism. b) a dle ust. § 46 pfestupkového
zakona a podle ust. § 30 odst. 2 pism. c) zékona o inspekci prace uklada spravni trest
pokuty ve vysi 48 000 K¢.

lll. Obvinény je povinen dle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zékona a podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a usiého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uhradit pausalni éastku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo obvinénému doru¢eno dne 11.08.2022. Proti
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal obvinény dne 26.08.2022 vcasné odvolani,
v némz uved|, Ze spravni organ své rozhodnuti zalozZil na argumentu, Ze pokud obvinény pripustil
v konkrétni moment, Ze jeho zaméstnanec na stroji pracoval v rukavicich, ackoliv tak Cinit nemel,
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Obvinénym pfijata preventivni opatfeni spravni
organ nevzal v potaz jednoduse proto, Ze objektivné v dany moment dotyCny zaméstnanec
pracoval v rukavicich. Obvinény je pfesvédéen, Ze rozhodnuti je nespravné, nebot logikou
spravniho organu by pak zavadéni preventivnich opatieni postradalo jakykoliv smysl, jelikoz ma
zaméstnavatel tidajné objektivné odpovidat za jakékoliv poruSeni vefejnopravniho predpisu bez
ohledu na to, zda &ini v3e, co je v jeho silach za utelem zabranéni takovych situaci, €i nikoliv.
Obvinény si dovoluje shrnout, Ze v daném pfipadé nebyla napinéna skutkova podstata prestupku.
Obvinény v fizeni prokazal, ze dodrzuje platné pfedpisy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci; je dokonce drzitelem certifikace podle OHSAS 18001 / ISO 45001, a tedy poskytuje
zaruku vy$$i Grovné systému bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci. Obvinény v tomto fizeni
prokazal, ?e poskozeny zaméstnanec pan Kouba byl zkusenym a fadné proskolenym
zaméstnancem pro praci na pfedmétném soustruhu. Obvinény déle v fizeni prokazal, Ze
predmétny stroj byl v dobé Grazu funkéni, nevykazoval zadné vady branici jeho uzivani, byly na
ném pravidelné provadény revize a Gdrzba. Stroj byl uzivan v souladu s technickou dokumentaci
a k Gcelu, k jakému je uréen. Obvinény v neposledni fadé v fizeni prokazal, Zze provadi periodické
prohlidky a provérky v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci a pfijal veskera adekvatni
opatfeni k minimalizaci rizik. Akoliv je obvinénému velmi lito, Ze k Grazu pana Kouby doslo, stalo
se tak bohuzel v disledku jeho excesu, kterého si je védom, tedy Ze na stroji pracoval
v rukavicich. Pokud by pan Kouba rukavice nemél, s nejvéti pravdépodobnosti by nedoSlo
k namotani rukavice i celé ruky do rotaéniho vélice, a tedy by k Urazu nedoslo. S ohledem na
uvedené obvinény navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti zménil tak, Ze se toto rusi a fizeni
zastavuje.

Oblastni inspektorat prace nevyuZil moznosti autoremedury dané ust. § 87 spravniho fadu a dle
ust. § 97 odst. 3 prestupkového zakona, a proto ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho radu
postoupil spisovou dokumentaci Statnimu Gfadu inspekce prace jakoZto nadiizenému spravnimu
organu k rozhodnuti.

Statni Gfad inspekce prace (dale jen ,odvolaci organ®) dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s ust. § 98 odst. 1 prestupkového zakona prezkoumal soulad a spravnost napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo, v piném rozsahu, pficemz dospél
k nasledujicimu spravnimu uvazeni.

Odvolaci organ na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze spachani prestupku
spoéivajiciho v nespinéni pfedmétné povinnosti bylo v souladu s pravnimi predpisy obvinénému
prokdzano a prestupek, ktery je obvinénému kladen zavinu, je fadné popsan v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ méa za to, Ze se oblastni inspektorat prace podrobné
zabyval, jakym zplisobem do$lo k napInéni skutkové podstaty pfestupku, za jehoz spachani byl
obvinénému uloZen spravni trest pokuty. Oblastni inspektorat prace odkazal na prislusna
ustanoveni pravnich predpist, na zakladé kterych doSel k zavéru, Ze byl pfestupek spachan.

Spravni Gvaha oblastniho inspektoratu prace obsazena v jeho rozhodnuti je piné
pfezkoumatelna, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaztl a zasadou materialni
pravdy uvedenou v ust. § 3 spravniho fadu, tj. povinnosti spravniho organu zjistit stav veéci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

V odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byly fadné uvedeny divody vyroku
tohoto rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se oblastni inspektorat prace fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, jakoZ i informace o tom, jak se oblastni
inspektorat prace vyporadal s namitkami obvinéného vznesenymi v pribéhu fizeni, proez ma
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odvolaci organ napadené rozhodnuti za souladné sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a za
prezkoumatelné.

Co se ty&e vyroku |. tohoto rozhodnuti, pak odvolaci organ konstatuje, Ze se oblastni inspektorat
prace dopustil chyby v psani, kdyZz ve vyroku Il. rozhodnuti uvedi, Ze ,UloZenou pokutu je
obvinény povinen uhradit do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu", pfestoze
z obsahu celé vyrokové &asti neni pochyb o tom, Zze se nejedna o typ rozhodnuti ve formé
piikazu, ale o rozhodnuti, které bylo vydano dle ust. § 67 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s ust. § 93 prestupkového zakona a podle ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona;
odvolaci organ proto zjevnou nespravnost vyrokem I. opravil.

Dle ust. § 4 odst. 2 zakona &. 309/2006 Sb. blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
strojt, technickych zafizeni, dopravnich prostfedk( a naradi stanovi provadéci pravni predpis.

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) NV & 378/2001 Sb. miniméinimi poZadavky na bezpecny provoz
a pouzivani zafizeni v zavislosti na prisluSném riziku vytvareném danym zafizenim jsou
pouZivani zafizeni k Géelim a za podminek, pro které je urCeno, v souladu s provozni
" dokumentaci: zaméstnavatel miiZe stanovit dal§i pozadavky na bezpetnost mistnim provoznim
bezpeénostnim predpisem, a to minimalné v rozsahu daném normovou hodnotou.

Dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti pfestupku na useku bezpecnosti prace tim, Ze neplni povinnosti pfi zajisténi
fadného stavu pouZivanych vyrobnich a pracovnich prostfedkd a zafizeni stanovené v zakonu
o zaji$téni dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi pracia v nafizeni vlady, kterym
se stanovi bliz§i pozadavky na bezpetny provoz a pouzivani strojd, technickych zafizeni,
pfistroji a naradi.

Z predloZeného spravniho spisu odvolaci orgén seznal nasledujici skutecnosti.

Obvinény vyhodnotil riziko zachyceni rotujici ¢asti pii obrabéni na rotacénich obrabécich strojich
(soustruhu) a stanovil bezpetnostni opatfeni k odstranéni rizika v dokumentu IDENTIFIKACE
RIZIK, RIZIKOVYCH SITUACI — DILNY [TCF — BOZP — FR004, viz tabulka €. 2 — 4. Vyhledavani
a hodnoceni rizik (zatéze), ¢ast 3].

V obsahu odstavce 3. Provozniho bezpeénostniho predpisu pro tvafeni kova (TCF — BOZP12,
schvaleny dne 23.08.2017, dale jen ,TCF — BOZP12") jsou dale vymezeny zakazané Cinnosti, mj.
Priblizovat se za chodu stroje k toCivym, tlacnym, stfiznym mistim stroje, ktera nejsou
z technologickych diivodt zcela zakrytovéana, na takovou vzdalenost, Ze muZe dojit k zachyceni
&asti téla do téchto mist.“, pficemz v pfiloze €. 2 tohoto pfedpisu, konkrétné v tabulce €. 2 —
obecna rizika a opateni jsou pak pfijata feSeni rizika vtaZeni, rozdrceni, namotani, useknuti ¢asti
lidského téla ve formé zakazu pouZivat rukavice pii obsluze stroje za chodu, resp. zranéni rukou
obsluhy pfi nespravnych pracovnich postupech pfi lesténi a ru€nim sraZeni hran stanovenim, Ze
,pii lesténi nedrzet smirkové plétno v ruce, ale prichytit jej na drzak, pilnik apod.”

V daldim predpise Dokonéovaci prace na soustruhu (TCF — PRIN - 019, schvaleno dne
20.08.2018, ddle jen ,TCF — PRIN — 019") se pro dokonCovaci prace pri obrabéni (tj. lesteni,
brouseni a 3krabani) podava jednak v odstavci 2. to, Ze je bezpodminecné nutné dodrZovat
zvy$enych bezpednostnich opatfeni, tj. ad a) ,Na rukou obsluhy nesmi byt nic, co by mohlo byt
zachyceno strojem (rukavice, hodinky, naramky, velké prsteny atd...).", a jednak v odstavci 3.3
ve vztahu k lesténi povrchu jako zévéreéné operace u dokoncovacich praci na soustruhu to, Ze
Tato operace se provadi pfiloZenim péasky smirkového papiru — obsluhou vhodné zvolené
velikosti a zrnitosti — k lesténému povrchu nataZené napriklad na pilniku nebo dfevéné nasadé
vhodného tvaru. (...) Pouze v nutnych pfipadech, kdy nelze operaci provest témito zpusoby, Ize
lesténi povrchu provést i drzenim pasku smirkového papiru v rukou. (...) Jedna se primy kontakt
s rotujici Gasti, proto je nutné dbéat zvySené opatrnosti a dusledné dodrZovat poZadavky na
bezpeclnost prace.”

Je tak zcela zjevné, Ze pro prace pfi obsluze rotacniho stroje, resp. soustruhu za chodu, zejména
pak pfi dokon&ovacich praci pfi obrabéni, je nepfipustné pouZzivat pracovni rukavice. Paklize
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obvinény pfipustil, aby dne 13.03.2020 provadél zameéstnanec obvinéného — pan Kouba
povrchovou Gpravu, konkrétné lesténi povrchu Eepu na soustruhu typu SUI 50-1500 (a to paskou
ze smirkového papiru, ktery drzel v prstech pravé a levé ruky za konce pasky) za pouziti
pracovnich rukavic (kterazto skuteénost neni v fizeni sporna), nezajistil, aby byl pfedmétny
soustruh pouZivan v souladu s provozni dokumentaci, resp. mistnim provoznim bezpecnostnim
predpisem TCF — PRIN — 019 a TCF — BOZP12, jak poZaduje dikce ust. § 3 odst. 1 pism. a) NV
¢. 378/2001 Sb.

K materialni strance spachaného prestupku odvolaci organ konstatuje, Zze spolecenskou
nebezpeénost jednani obvinéného nelze oznatit za ,nulovou®, resp. Ze v projednavaném piipade
byl zajem statu vyznamné ohrozen, resp. porusen, kdy k tomu odvolaci organ poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 118/2012-23, ze dne 27.09.2012, podle néhoz
,Lze tedy obecné vychézet z toho, Ze jednéni, jehoZ formalni znaky jsou oznaCeny zakonem
za piestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje & ohroZuje urcity zajem spole¢nosti.”, a €.j. 6 Ads 171/2009-60, ze dne 02.06.2010, kde
je uvedeno, Ze: ,Porusenim nebo nespinénim povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych
na jejich zékladé je porusen zéjem spolecnosti, pak je naplnéna objektivni strénka spravniho
deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt postaCi prokazani téchto poruseni.”
Nad ramec odkazu na stranu osmou napadeného rozhodnuti odvolaci organ teéz doplnuje, ze
vyde uvedené zakonné ustanoveni, jez obvinény svym jednanim porusil, jsou stanovena na
ochranu Zivota a zdravi zaméstnancil, jakoZ to nejvy3sich spole¢enskych hodnot. Maje v potaz,
e Urazy vzniklé pii praci na rotaénich strojich byvaji velmi zévazné, Casto s fatalnimi dusledky
(ostatné jako v pfipadé pana Kouby, kdy mu byly amputovany dva prsty pravé ruky), je nezbytné,
aby na pracovistich byly zajistény takové pracovni podminky, aby k poskozeni zdravi, pfipadné
az ziraté Zivota, nedochazelo. Nelze tudiz tolerovat ohrozeni zdravi, potazmo Zivotl
zaméstnanctl tim, Ze zaméstnavatel fadné nedba svych esencialnich povinnosti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, odvolaci organ nema, oproti piesvédceni obvinéného, za to, ze
by obvinény prestupek dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace nespachal, popf. Zze
by za jeho spachani nebyl odpovédnym. Odvolaci organ nijako nezpochybriuje, a necinil tak ani
oblastni inspektorat prace, Ze obvinény urité kroky ke spinéni jemu vytykané povinnosti uginil,
popt. Ze si splnil jiné své pracovnépravni povinnosti [resp. zejména, Ze obvinény vyhodnotil rizika
a ve svych vnitfnich dokumentech stanovil opatfeni, kdyZ opatfeni stanovil zejména v dokumentu
TCF — PRIN — 019 a TCF — BOZP12, a to véetné dodrzovani bezpeénostnich pfedpist a Skoleni
bezpeénosti prace, kdy v Dokumentu o seznameni s navody k pouzivani, k obsluze a k piipadné
udrzbé stroji, ze dne 14.06.2019, resp. Dokladu o $koleni zaméstnanci BOZP, ze dne
06.01.2020, je uvedeno, Ze souéasti tohoto Skoleni bylo i pojednani o rizicich, véetné navodu
k obsluze zafizeni, v zavéru kteréhozto dokumentu je sou¢asné mj. podpis Urazem poSkozeného
zaméstnance]. Odvolaci organ si je védom, Ze objektivni odpovédnost je odlisSna od
odpovédnosti absolutni. Skuteénosti vsak je, Ze obvinény neucinil vSe, co po ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby poru$eni povinnosti zaméstnavatele ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism.
a) NV &. 378/2001 Sb. zabranil, a tedy se tzv. pravné liberoval, procez organy inspekce prace
setrvavaji na tom zavéru, Ze obvinény ze spachani prestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. r)
zakona o inspekci prace vinen je.

Je nezbytné pripomenout, Ze nevyplyva-li ze zakona nebo jiné pravni normy, jakym konkrétnim
zplisobem je nutno zakonem uloZzenou povinnost spinit, resp. jeji splnéni zabezpedit, je pak na
uvaZeni a také odpovédnosti toho, komu je dana povinnost urena, jaky zplsob jejiho spinéni
zvoli, resp. jakym zplisobem jeji fadné a v€asné spinéni zabezpeci. K tomu nutno uvést, ze
obvinény predeviim neuplatiioval adekvatni kontrolni mechanismy, které by byvaly mély
zabranit, aby byl zvolen takovy pracovni postup na rotacnim stroji, jenz byl v rozporu s provozni
dokumentaci, resp. mistnim provoznim bezpegnostnim pfedpisem TCF — PRIN — 019 a TCF —
BOZP12.

Jak uved! oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti, odpovédnost za pfedmétné protipravni
jednani je dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace koncipovana jako odpovédnost
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objektivni, blize k EemuZ Ize citovat napf. z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
&j. 50 A 24/2017-48, ze dne 31.01.2018: ,Odpovednost za spachani spravniho deliktu
préavnickou osobou je v zakoné o inspekci préce koncipovana jako odpovédnost objektivni. Tato
koncepce objektivni odpovédnosti neklade spravnimu organu povinnost zkoumat zavinéni
odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni subjektivniho vztahu pachatele
(vile, védomi, nedbalost) k pravdépodobnym néasledkim svého jednani. Z objektivni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu se neni mozné vyvinit ani tvrzenim subjektivniho
zavinéni zaméstnancu, ktefi neuposlechli pokynu zaméstnavatele a pfi praci, u které je zvySené
riziko ohroZeni zdravi &i Zivota, nepouZili adekvatni bezpeCnostni a ochranné pomucky. JiZ
samotnym porusenim i nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich
zakladé je poruSen zajem spolecnosti. Tim dochazi k naplnéni objektivni stréanky spravniho
deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt je dostacujici prokazani téchto
poruseni. Charakter institutu objektivni odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o inspekci
préce zabrariuje tomu, aby se pravnicka osoba jako zaméstnavatel zbavila povinnosti, které jsou
na ni kladeny pravnimi predpisy.”, jakoZz i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Cj. 2 As
123/2015-35, ze dne 16.09.2015, ktery uved|, Ze: ,Odpovédnost podle § 30 odst. 1 pism. r)
zakona o inspekci prace se blizi odpovédnosti za vysledek. | v fomto pfipadé se tedy
stéZovatelka spravniho deliktu dopustila. Zakonem chranény zéjem nebyl patficnym zplsobem
ochranén, i kdyZ objektivné bylo mozZné jeho ochrany docilit.”

Odpovédnost obvinéného jakozto zaméstnavatele za plnéni jeho zakonnych povinnosti pak s
sebou nese i povinnost, aby opatieni k zabranéni viaZeni, rozdrceni, namotani, useknuti ¢asti
lidského téla do rotaéniho stroje ve formé zakazu pouZivat rukavice pri obsluze stroje za chodu
toliko nepfijimal (nevydaval), ale aby toto opatfeni bylo i fakticky provadéno, zajisténi Cehoz
predpoklada, Ze zaméstnavatel kontroluje, zda je prace zaméstnanci dle (Ustnich &i pisemnych)
pokynil zaméstnavatele skutetné provadéna [,Pokud jsou jiZ identifikovana opatfeni k prevenci
rizik, je jejich realizace predpokladem pro naplnéni smyslu jejich prijeti, kdyZ prijata opatieni maji
plisobit a odstranit tak rizika co nejbliZze ptivodu vzniku, &i je minimalizovat. Nasledné tedy dojde
ke zmenseni ohroZeni bezpeénosti a zdravi zaméstnancy.” (viz Bélina, Drapal a kol. Zakonik
prace, 2. vydani, 2015, s. 592)], k ¢emuzto Ize vzpomenout rozsudek Krajského soudu v Plzni
&.j. 30A 129/2015-75, ze dne 12.04.2017: .Soud vsak, ve shodé se spravnimi organy obou
stupritl, zastéva nézor, Ze Zalobcova povinnost (coby zaméstnavatele) spociva nejen v pfipravée
a zpracovani podkladi a dokumenti stran bezpeénosti prace, ale soucasti této povinnosti je
rovnéz vytvoreni kontrolnich mechanismu sledujicich respektovani teoretickych postupd. A pravé
tato Gast Zalobcovy povinnosti spinéna nebyla. Pro posouzeni véci je lhostejné, jak poruseni
povinnosti na useku bezpecnosti prace, kterého se v onen inkriminovany den (24. 11. 2014)
dopustili dva zaméstnanci, nazveme, zda to byl exces, opomenuti ¢i liknavost. KaZdopadné ale
doslo k zdsadnimu poruseni takovych povinnosti, jehoZ dusledkem bylo zranéni jiného ze
zaméstnancd, které si vyZadalo nékolikadenni hospitalizaci. A k tomuto nasledku doslo i presto,
Ze oni dva pracovnici byli bezpochyby proskoleni o rozsahu a dodrZovani povinnosti na tseku
bezpeénosti prace. Projevila se tedy ne zcela disledna Zalobcova kontrolni ¢innost, jejimz cilem
mélo byt Ze to, co bylo v teoretické drovni napsano a realizovano (interni smérnice, pokyny,
skoleni), bude také v praxi dodrZzovéno."

Ackoli s ohledem na spisovou materii lze z obvinénym doloZzenych dokumentl mit za to, Ze se
obvinény v nejlep$im Gmyslu snazil na kontrolovaném pracovisti vytvofit bezpetné a zdravi
neohroZujici pracovni prostiedi a pracovni podminky, ani tato jeho snaha jej vSak nezbavuje
odpovédnosti za spachany pfestupek, nebot z drazové udalosti nastalé dne 13.03.2020 a ze
skutecnosti zjisténych pfi kontrole se pravé projevilo to, Ze provozni dokumentaci (resp. mistnim
provoznim bezpeé&nostnim piedpisem TCF — PRIN — 019 a TCF — BOZP12) stanovené postupy
a opatfeni pro dokon&ovaci praci na soustruhu nebyly na pracovisti dodrzeny, resp. Ze soustruh
typu SUI 50-1500 nebyl pouzivan v souladu s provozni dokumentaci, resp. mistnim provoznim
bezpeé&nostnim pfedpisem TCF — PRIN — 019 a TCF — BOZP12, tedy zakonem chranény zajem
(. bezpetnost zaméstnancil) nebyl patfiéné chranen, i kdyZ objektivné bylo mozné jeho ochrany
docilit.
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Pro udinéni zavéru o odpovédnosti obvinéného za porueni jeho zakonnych povinnosti
(v souladu s citovanymi rozsudky) neni nerozhodné ani to, zda se jednalo, i nikoliv 0 exces pana
Kouby, jelikoz prace vykonavana panem Koubou dne 13.03.2020 sledovala z objektivniho

Wo hlediska plnéni jeho pracovnich Ukold, kdyZz tedy na pokyn mistra pana

provadél lesténi povrchu &epu na soustruhu typu SUI 50-1500.

M&l-li snad obvinény v umyslu dovolat se liberace s poukazanim na skuteénost, Ze k pracovnimu
drazu pana Kouby doslo v disledku jeho vlastniho pochybeni, tj. v disledku poruseni ostatnich
predpist k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préaci (fj. provozni dokumentace - mistniho
provozniho bezpeénostniho predpisu TCF — PRIN — 019 a TCF — BOZP12) ze strany Grazem
poskozeného zaméstnance, pak takovou moznost odvolaci organ odmita. Koncepce objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele, ktery nese odpovédnost za bezpeéné pracovni prostiedi, tkvi
vtom, Ze nelze dané povinnosti prenaset na zameéstnance tim, Ze jsou proSkolovani a jsou
povinni dodrzovat pravni (i ostatni) pfedpisy a stanovené pracovni postupy. Odvolaci organ v této
souvislosti odkazuje na argumentaci obsaZenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 5 As 10/2015-27, ze dne 14.08.2015, ktery uved!: ,doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl fidi¢
ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy, nepostacuje
ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemize zprostit své odpovédnosti
odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pfipadné osobami, které pfi vykonu své
innosti pouziva. Udelem ustanoveni obsahujiciho liberacni divod je zabranéni sankce ve zcela
vyjimeénych pfipadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripu$ténim navrhovanych
liberadnich diivodt (zabezpedeni povinného $koleni fidiét) by mohlo byt liberacni ustanoveni
aplikovano ve velkém mnoZstvi pfipadi, a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla,
coZ by znamenalo ohroZeni vefejného zajmu.“

Nad ramec nutného odivodnéni odvolaci organ pro tplnost dopliiuje, Ze neni nelogické, pokud
ma byt zajisténim soustavné kontroly dodrzovani pravnich a ostatnich predpist k zajisténi
bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci naplnéna zakladni zasada pracovnépravnich vztahi
zakotvena v ust. § 1a odst. 1 pism. b) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (ddle jen ,zakonik prace”), spoCivajici v uspokojivych a bezpeénych
pracovnich podminkéch pro vykon prace, jejimz smyslem je zajistit bezpetnost zaméstnancu.
S poukazem na tuto zakladni zasadu pracovnépravnich vztahl cituje odvolaci organ odbornou
literaturu, konkrétné komentai kust. § 101 zékoniku préce: ,uklddé zaméstnavateliim
véeobecnou povinnost zajistovat BOZP, akcentuje pfitom odpovédnost zaméstnavatele za
bezpedéné a zdravi neohroZujici podminky vykonu prace a stanovuje, kdo konkrétné tuto
povinnost musi plnit. Zaméstnavatelé pini tyto povinnosti predevsim svymi vedoucimi
zaméstnanci na v§ech stupnich fizeni (v rozsahu prav a povinnosti spojenych s prislusnym
stupném Ffizeni) — § 11, 302. Pro zajisténi BOZP u zaméstnavatele je vyznamné nejen znéni
pravnich a ostatnich predpist k zajisténi BOZP, ale i systém vrcholového vedeni v oblasti BOZP
— tzv. management BOZP. Tomu odpovidaji znéni jednotlivych pravnich predpist resicich BOZP.
Ty vétsinou nestanovi konkrétni poZadavky (omezuji se spiSe na parametry ramcové nebo
minimélni), ale predpokladaji vyhodnoceni konkrétnich poZadavki  k zajisténi BOZP
zaméstnavatelem a na jejich zakladé piijeti konkrétnich opatfeni v ramci stanovenych parametru.
Zaméstnavatel tak musi vytvoiit svij viastni systém zajisténi BOZP (zajisténi BOZP
u zaméstnavatele musi byt predevsim jeho zéjmem).“ (Bélina, Drépal a kol. Zakonik prace, 2.
vydani, 2015, s. 580)

Ve zbytku tak odvolaci organ odkazuje na odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
(zejména stranu desatou az osmnactou), kdyZz je nutno mit na paméti, Ze prvostuprioveé
a druhostupriové rozhodnuti spolu tvofi jeden celek (srov. napr. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé &j. 22 Ca 294/2009-41, ze dne 10.03.2011, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze
&.j. 6 A 68/93-10, ze dne 07.05.1993) a Ze poZzadavek fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze
chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv jednotlivou odvolaci
namitku (srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &j. 6 Ads 237/2014-9, ze dne
22.10.2014).
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K uloZené pokuté a nahradé nakladd rizeni

Za prestupek podle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace Ize podle ust. § 30 odst. 2
pism. c) zakona o inspekci prace uloZit pokutu az do vyse 1 000 000 KC.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ je pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu
povinen piihlédnout k povaze a zavaznosti prestupku, zejména k vyznamu zakonem chranéného
zajmu, zplsobu spéchani piestupku a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan,
jakoZ i povaze &innosti (osobnim a majetkovym pomérim) delikventa. Jelikoz se oblastni
inspektorat prace témito kritérii zabyval a z oduvodnéni rozhodnuti je seznatelné, jaké okolnosti
zohlednil a jaké Gvahy oblastni inspektorat prace vedly k uloZeni spravniho trestu v dané vymére,
odkazuje odvolaci organ v tomto na stranu devatou aZ jedenactou rozhodnuti, nebot se s tam
uvedenym ztotoZfiuje a dopliiuje, Ze obvinény svym jednanim porusil statem chranény zdjem na
uspokojivych  bezpeénych podminkach pro vykon prace jakoZto zéakladni zasadu
pracovnépravnich vztah(l zakotvenou v ust. § 1a odst. 1 pism. b) zakoniku prace. ,Je potieba si
uvédomit, Ze povinnosti zaméstnavatel( na Gseku BOZP jsou stanoveny k ochrané zaméstnancl,
kteiT jsou slabsi stranou smiuvniho vztahu a v fadé pfipadi vykonavaji dilci Cinnosti, aniz by méli
na rozdil od zaméstnavatele informace o celém pracovnim procesu a o rizicich, ktera jsou s
plnénim jejich pridéleného pracovniho tkolu spojena."(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.
6 Ads 63/2013-63, ze dne 12.02.2014)

Tim, Ze obvinény nezajistil, aby byl soustruh typu SUI 50-1500 pouZzivan v souladu s provozni
dokumentaci, resp. mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem TCF — PRIN — 019 a TCF —
BOZP12, porusil povinnost, ktera je mu v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci uloZena,
spachal prestupek (jehoz povahu nelze marginalizovat), pficemz tento se fadi mezi pfisngji
trestné prestupky dle zakona o inspekci prace (jak uvedeno shora, maximalni vySe pokuty Cini
1000 000 Kg&), zé&ehoz Ize sledovat i jeho vysokou zavaznost. V obecné roving, avsak
i z okolnosti pfipadu [kdy na jedné strané sice nejsou organy inspekce prace opravnény hodnotit
otazku odpovédnosti za pracovni traz (Eehoz ani v tomto pfipadé neCini), na strané druhé vdak
pfiginy a okolnosti pracovniho drazu jsou opravnény, tj. tim i povinny, kontrolovat] je zcela
zfejmé, Ze projednavané jednani obvinéného bylo zpusobilé ohrozit bezpetnost a zdravi osob,
které se zdrzovaly na pracovisti; jde tedy o tzv. ohroZovaci prestupek, kdy k vyvozeni
odpovédnosti u takovychto prestupkll postaci pouhé ohroZeni. Jeho Skodlivost spotiva jiz
v samotném vytvoreni zdvadného stavu odporujiciho pravidlim bezpecnosti a ochrany zdravi pri
préci a z toho vyplyvajiciho ohroZeni osob, aniz by muselo dojit k pfimému zasaZeni a poSkozeni
objektu (srov. napfiklad rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &j. 3 Ads 42/2014-34, ze dne
27.08.2014). V daném piipadé postup obvinéného vedl k ohroZeni bezpecnosti zameéstnancl.
Nasledkem protipravniho jednani obvinéného tak bylo to, Ze mohlo dojit k poskozeni zdravi
a bezpednosti osob, které na pfedmétném stroji pracovaly, a to zejména v disledku
mechanického poranéni.

Ke zplisobu spachani prestupku odvolaci organ dodéava, Ze obvinény skutkovou podstatu naplnil
omisivnim jednanim. Obvinény vzhledem ke vdem okolnostem mél a mohl védét, Zze svym
jednanim mohl porusit nebo ohrozit zéjem chranény zakonem, kdyz dostate¢né nedbal svych
zakonnych povinnosti a rezignoval na kontrolu dodrzovani provozni dokumentace, resp. mistniho
provozniho bezpeénostniho predpisu TCF — PRIN — 019 a TCF — BOZP12 pfi praci na soustruhu
typu SUI 50-1500, tj. stanovenych postupl a pfijatych opatieni k minimalizaci rizik svym
zameéstnancem.

Ve zbytku, tj. k povaze &innosti obvinéného, odvolaci organ odkazuje na Gvahy oblastniho
inspektoratu prace zachycené na strané devaté a desaté rozhodnuti, nebot se s tam uvedenym
pIné ztotoZfiuje. K povaze &innosti obvinéného odvolaci organ toliko pro Uplnost dodava, ze ze
véech informaci, jeZ tyto byly oblastnimu inspektoratu prace znamy z Gfedni ¢innosti (lustraci
vefejnych rejstfik(l), kdyz obvinény listiny k prokézani jeho osobnich a majetkovych pomérl
oblastnimu inspektoratu prace nedoloZil, vyplyva, Ze obvinény neni zatizen insolvenénim,
konkursnim ani vyrovnavacim fizenim, dle zapsanych Udaji vykonava svym rozsahem
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nezanedbatelnou podnikatelskou &innost, pficemz z vefejné dostupnych informaci Ize seznat, ze
obvinény v priib&hu roku hospodafi s tastkami ve vysi desitek miliont KC.

Odvolaci organ konstatuje a shrnuje, Ze s ohledem na vSe uvedené ulozeny spravni trest i jeho
vyméra odpovida okolnostem daného pfipadu, je uloZzen v souladu s principy spravniho trestani
a ustalenou soudni judikaturou (véetné usneseni rozSifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu
&j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20.04.2010), reflektuje osobni a majetkove poméry obvinéného
anapliiuje smysl a Ggel spravniho trestdni, tj. v daném pfipadé odpovida jak funkci
preventivni, tedy Ze se obvinény napfité bude snaZzit vyvarovat poruSovani zakona, ale i funkci
represivni, tj. Ze spravni trest za protipravni jednani s sebou musi nést piiméfeny zéasah i do
majetkové sféry obvinéného, aby tento byl veden k dislednéjsimu dodrzovani véech zakonnych
norem, kterymi je vézan, nebot dle rozsudku Nejvy$8iho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 50/2005-97,
ze dne 24.05.2006: ,Povinnost k sankénimu penéZnimu pinéni je vZdy pocitovana tiZive, ovsem
i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho ucinku; tyto funkce pokuty by pfitom mély byt
rovnomérné vyvazeny.“ Odvolaci organ ma za to, Ze uloZena pokuta neni sama o sobé zpUsobila
pfivadit platebni neschopnost &i donutit obvinéného k ukonceni podnikatelske ¢innosti, resp. ze
neni likvidaéniho charakteru, kdyZ obvinény disponuje ¢astkami v fadu miliénd korun. -

Odvolaci organ se tedy rozhodl nepfistoupit ke zmené druhu oblastnim inspektoratem prace
uloZeného spravniho trestu & jeho vyméry, a ani k upusténi od ulozeni spravniho trestu, nebot
odvolaci organ méa za to, Ze by uvedené dostatené neodrazelo zavaznost protipravniho jednani
obvinéného, kdy oblastnim inspektoratem prace uloZeny spravni trest dle odvolaciho organu
predstavuje adekvatni zasah do sféry obvinéného (1j. je pro néj citelny a nezanedbatelny, jak
v rozsudku &.j. 4 Ads 244/2016-36, ze dne 31.01.2017, &i v rozsudku €. 3 As 21/2005-105, ze
dne 10.05.2006 judikoval Nejvyssi spravni soud).

UloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
na uéet celniho Gfadu uvedeny v napadeném rozhodnuti. Pokud by uhrazeni pokuty v soucasné
dob& mélo mit nepfiznivy dopad na hospodafeni obvinéného, odkazuje odvolaci organ
na moZnost poZadat pfisludny celni ifad o placeni ve splatkach, pfipadne o poseckani s platbou,
nebot pokuty vybira a vymaha tento Gfad, nikoli organy inspekce prace.

Obvinénému byla napadenym rozhodnutim uloZena také povinnost nahradit naklady
prestupkavého fizeni pausalni Eastkou stanovenou podie § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajti a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pauséalni Castky nakladi fizeni, a to ve vysi 1 000 KC. Statni ufad inspekce prace posoudil tuto
gast vyroku a dospél k nazoru, e vySe nakladl fizeni je stanovena v souladu s pravnimi
predpisy, nebot obvinény byl v pfestupkovém fizeni uznan vinnym z prestupku. Vysi nakladi
fizeni je obvinény povinen uhradit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet
Statniho Gfadu inspekce prace uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Statni afad inspekce prace posoudil napadené rozhodnuti ve véci vySe ulozeného spravniho
trestu za prestupek a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni

Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je
toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému odvolat.

V Opave dne 21.02.2023

Mgr. Ing. Alzbéta Kellnerova
vedouci useku pravniho

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Sona Kralova

Rozdélovnik:

1x Spis
1 x —dvoka’tni kancelaf, Klimentska 1216/46, 110 00

Praha



Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budé&jovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn

OBLASTNI INSPEKTORAT PRACE

iOmvoisl ik |

advokatni kancelar
IIORVYIN '\ Klimentska 1216/46
................................................................................... 110 00 Praha — Nové Mésto

] Vypraveno dne: Jog Dy -
_C.j. 10009/5.30/21-22 ‘
Sp.zn. $5-2021-191

ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni
1629/21, 370 06 Ceské Budé&jovice (dale téZ ,oblastni inspektorat prace” ¢i ,spravni organ®), jako
vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale tez ,zakon o
odpovédnosti za prestupky"), prislusny k rozhodovani v fizeni v |. stupni o pfestupcich nebo
spravnich deliktech podle § 5 odst. 1 pism. k) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve zneni
pozdé&jSich predpist (dale téz ,zakon o inspekci prace"), rozhodl podle § 93 zakona o odpovédnosti

za prestupky a § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ze

o_bvinénf/ TCF Vzduchotechnika s.r.o., Priimyslova 920, Prachatice I, 383 01 Prachatice,
ICO: 639 10 802, pravné zastoupen [ INGNGNGTNGEGEGEGEGEGEE - okatni kancelar,
Klimentska 1216/46, Nové Mésto 110 00 Praha 1, na zékladé plné moci ze dne 3. 7. 2020, je vinen

. ze spachani prestupku pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na Useku bezpecnosti
prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpis,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s kogentnim ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,zakon o zajisténi dalSich podminek
bezpeé&nosti a ochrany zdravi pii praci“) a ust. § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,
kterym se stanovi bliz$i poZadavky na bezpeé&ny provoz a pouzivani stroju, technickych zarizeni,
pristrojli a nafadi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,NV &. 378/2001 Sb."), nezajistil dne 13.
3. 2020, aby soustruh typ SUI 50-1500, umistény na pracovisti Primyslova 920, 383 01 Prachatice,
byl pouzivan v souladu s provozni dokumentaci.

Il. Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému:

TCF Vzduchotechnika s.r.o.. Priimyslova 920, Prachatice II, 383 01 Prachatice, ICO: 639 10
802, pravné zastoupenm advokatni kancelar, Klimentska
1216/46, Nové Mésto 110 00 Praha 1, na zaklade pIné moci ze dne 3. 7. 2020 (dale téz ,obvinény"),
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uklada dle ust. § 35 pism. b), ust. § 46 a ust. § 93 odst. 1 pism. ) zakona o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdé&jsich predpist a dle ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekei prace,
ve znéni pozdéjsich predpis(:

spravni trest pokuty ve vysi 48.000 K¢ (slovy: EtyFicetosmtisickorunéeskych).

Takto uloZzenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve IhGté do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na G&et Celniho tfadu pro Jihodesky kraj u Ceské narodni banky, &islo Gétu:

3754-17720231/0710, KS: 1148, VS: ICO obvinéného.

lll. Soucasné se obvinénému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad( spravniho fizeni podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ktera Cini:

1.000 K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

Naklady fizeni je Géastnik fizeni povinen uhradit ve lhaté 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet zfizeny Statnim Gfadem inspekce prace u Ceskeé narodni banky, islo uétu:

19-1024821/0710, KS: 1148, VS: ICO obvinéného, SS: 950024255

Oduvodnéni:

Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budsjovicich,
oddil C, viozka 5950, v pravni formé spolecnost s ru¢enim omezenym. Pfedmétem podnikani
obvinéného je zameénictvi, nastrojarstvi, opravy ostatnich dopravnich prostiedkl a pracovnich
stroju, projektova &innost ve vystavbeé, silnicni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahuijici 3,5 tuny, jsou-li ureny k
pfepravé zvirat nebo véci provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, montaz, opravy a
rekonstrukce chladicich zafizeni a tepelnych cCerpadel vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona. Zakladni kapital 100.000 K&. Do obchodniho rejstriku byl
zapsan dne 1. biezna 1996.

Dne 28. 4. 2020 byla s obvinénym dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale téz ,kontrolni fad“) doruéenim oznameni zahjena
kontrola inspektorem oblastniho inspektoratu prace, s predmétem kontroly: dodrzovani povinnosti
vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na:
dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajiSténi bezpecnosti prace. Z této
kontroly byl v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu dne 29. 6. 2020 vyhotoven protokol,
¢.J. 12054/5.41/20-8, ktery byl samotnému obvinénému prostfednictvim datové schranky dorucen
dne 29. 6. 2020. Obvinény byl poucen, ze muze do 30-ti dnii ode dne doruceni protokolu podat
proti kontrolnim zji§t&nim opravny prostiedek. Obvinény tak ucinil a dne 3. 7. 2020 proti kontrolnim
zjisténi podal namltky které byly doplnény pravnim zastupcem obvinéného dne 14. 7. 2020.
oucastido { ontrolnimu zjisténi byla plna moc ze dne 3. 7. 2020 udélena JUDr.
advokatni kancelar, Klimentska 1216/46, Nové Mésto 110 00

Praha 1, dale Soubor pfiprav pro 3.R oborl 23-51-H/01, 23-56-H/01 — Mechanik sefizovac,
Obrabég, Periodicka kontrola zaméfena na bezpecnost prace a pozarni ochranu ze dne 15. 1.
2020, 11. 2. 2020, 17. 2. 2020, 16. 3. 2020. Namitky byly nadfizenym vyfizeny pod C.].
12054/5.41/20-10 tak, ze se namitkdm kontrolované osoby uvedenym v dopise ze dne 14. 7. 2020
¢astecné vyhovuje. Vytizeni namitek bylo pravnimu zéstupci obvinéného doruceno dne 17. 8.
2020. Dne 14. 8. 2020 byl v souladu s ust. § 21 odst. 2 kontrolniho Ffadu vyhotoven dodatek
k protokolu o kontrole pod &j. 12054/5.41/20-11, ktery byl pravnimu zastupci obvinéného
prostiednictvim datové schranky doruéen dne 17. 8. 2020. Obvinény byl pou¢en, Ze muze proti
dodatku podat namitky, coz uéinil cestou pravniho zastupce a dne 24. 8. 2020 proti kontrolnimu
zjisténi uvedeném v dodatku podal namitky. Namitky pravniho zastupce proti dodatku k protokolu
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o kontrole byly nadfizenym zamitnuty pod &.j. 12054/5.41/20-14, doruceno do datové schranky
pravnimu zastupci obvinéného dne 22. 9. 2020, ¢imz byl protokol fadné vypofadan a kontrola ve
smyslu ustanoveni § 18 pism. b) kontrolniho fadu uzaviena.

Po prostudovani kontrolniho spisu spravni organ dne 3. 5. 2021 ve véci vydal Oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni v souladu s ustanovenim § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky ve veci
podezieni ze spachani prestupku pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku
bezpeénosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zékona o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich
predpist, jednanim blize popsanym v daném oznameni a zaroven dle § 80 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve véci nafidil Ustni jednani, k némuz v souladu s ustanovenim § 80
odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ustanovenim § 59 spravniho fadu
predvolal obvin&ného. Spravni organ dale obvinéného poutil o jeho pravech a povinnostech v
pribéhu piestupkového fizeni; ozndmeni o zahajeni prestupkového fizeni a pfedvolani k Ustnimu
jednani, €.j. 10009/5.30/21-3.

Dne 28. 5. 2021 se v sidle spravniho organu, za pfitomnosti obvinéného, konalo Gstni jednani ve
véci. K jednani dostavila& advokat CAK [l na zakiadé substitucni piné
moci ze dne 1. 11. 2020 a na zadost obvinéného byl u tkonu pfitomenm nar.
I ocborné zpusobila osoba BOZP. Uvodem jednani spravni organ obvinéného ohledné
jeho prav a povinnosti odkazal na dfive provedené pouceni, které mu zrekapituloval a dotazal se
jej, zda poucéeni porozumél &i nezada-li dalsiho vysvétieni. Obvinény uvedl, Ze pouceni porozumel
a dal§iho doplnéni nezada. Spravni organ obvinénému zrekapituloval predmét fizeni a nasledné v
souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu provedl listiny popsané v protokolu jako dikazy,
proti jejichZ provedeni &i opatieni obvinény nevznesl namitek. Obvinény se nasledné k véci vyjadiil,
s tim, Ze je mu nesmirné lito, co se panu Koubovi stalo, nicméné k trazu p. Kouby by nedoslo,
pokud by nemél rukavice. Dle jeho nézoru ta skutecnost, Ze p. Kouba mél rukavice, je jedinou
pfi€inou urazu pana Kouby. K véci se déle vyjédﬁlaﬁ ktera uvedla, Zze pan Kouba v
den urazu vykonaval celou fadu jinych operaci, to samotné lesténi byla jedna z mnoha véci, které
délal ten den. Samotn4 tato operace trva velmi kratky €asovy Gsek cca 1-2 minuty, kdy piiprava je
daleko slozitéjsi neZ samotna operace. Obvinény na zavér navrhnul provedeni dukazl vyslechem
svédku a doloZeni listinnych material( a fotodokumentaci pracovisté. O ustnim jednani byl dne 7.

11. 2019 v souladu s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 18 spravniho fadu
vyhotoven protokol, &.j. 10009/5.30/20-4, jehoz stejnopis prevzal obvinény.

Dne 2. 6. 2021 obdrzel spravni organ prostfednictvim datové schranky doplnéni dikaznich listin
pravnim zastupcem obviné&ného, jehoZ pfilohou byla zaslana fotodokumentace pracovisté
obvinéného, kde se stal Uraz panu Koubovi. v&. vystraznych ceduli, dale periodické kontroly
zamérené na BOPZP a poradni ochranu ze dne 17. 2. 2020, 19. 5. 2020, 20. 8. 2020, 19. 11. 2020,
15. 1. 2020, 11. 2. 2020, 16. 3. 2020, 20. 4. 2020, 20. 5. 2020, 18. 6. 2020, 20. 7. 2020, 20. 8.
202015. 9. 202021. 10. 2020, 17. 11. 2020, 18. 12. 2020, provérka BOZP 2019 ze dne 17.7. 2019
a provérka BOZP 2020 ze dne 17. 8. 2020. Vyjadreni obvinéného vE. priloh vioZeno do spravniho
spisu Sp. zn. S$5-2021-191, pod &.j. 10009/5.30/21-5.

Spravni organ poté piistoupil v souladu s ust. § 55 spravniho fadu k provedeni dilkazl svédeckymi
vypovédmi jednotlivych svédku, ktefi po fadném pouceni vypovidali k zplsobu prace a organizaci
prace na pracovisti obvinéného s ohledem na dodrZzovani BOZP a dale o zpGsobu prace a
organizaci prace na pracovisti obvinéného v souvislosti s pracovnim trazem p. Kouby, praci na
pfedmétném soustruhu, kde doslo ke zranéni, pouceni osob a jejich kontrole a déle k priib&hu
samotného dne v dobé vzniku trazu p. Kouby a ke v§em skutecnostem, které souvisi se vznikem
a pribéhem vzniku Graz p. Kouby. Dne 15. 7. 2021 se v sidle spravniho organu konal vyslech
svédka p. i ¢ iSté inénéha vlozeno
do spravniho spisu pod &.j. 10009/5.30/21-10, odborné
zpUsobilé osoby BOZP, vloZeno do spravniho spisu pod ¢.j. 10009/5.30/21-11 a poSkozeného
Urazem p. Martina Kouby, nar. 21. 4. 1997, jehoz zastupuje Mgr. AK
Michelska 300/60, 140 00 Praha 4 — Mj _Vyslechu svédka p. Kouby se na zakladé substituéni
plné moci ze dne 5. 3. 2021 zﬂéastnil%Masarykova trida

129/112 Teplice. Vyslech svédka p. Martina Kouby, v&. piné moci viozen do spravniho spisu pod
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.j. 10009/5.30/21-12. Dne 21. 10. 2021 se v sidle spravniho organu konal vyslech sveédka p.

vedouciho kvality obvinéného, vioZzeno do spravniho spisu
pod &.j. 10009/5.30/21-17 a p. nar. h OSVE, viozeno do spravniho
spisu pod &.j. 10009/5.30/21-18. O vsech vyse uvedenych procesnich ikonech byl fadné a vCas
vyrozumeén obvinény, prostiednictvim pravniho zastupce.

Dne 3. 8. 2021 obdrzel spravni organ prostiednictvim datové schranky vyjadreni obvinéného
k vypovédi pana Martina Kouby a doplnéni dikaznich listin pravnim zastupcem, jehoz prilohou
byla zaslana zprava &. 11/2019 a 11/2020 o revizi el. instalace a kontrole bezpecnosti
provozovaného strojniho zafizeni, soustruh typ SU140-50 PR ze dne 16. 11. 2020, zaznam o
Gdrzbé stroje soustruh typ SUI 50-1500, a dale DVD s videem o obsluze stroje — soustruhu, kde se
stal uraz panu Koubovi. Vyjadieni obvinéného vé. pfiloh vioZeno do sprévniho spisu Sp. zn. S5-
2021-191, pod ¢&.j. 10009/5.30/21-16.

Dne 22. 10. 2021 spravni organ vydal oznameni o ukonceni dokazovani, €.j. 10009/5.30/21-19,
kterym obvinénému sdélil, e ve véci ukonéuje dokazovani a usnesenim mu stanovil Ihitu 15 dni
k vyjadieni se k véci a zaroven pro vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti a vyzval jej,
aby své pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuZil a zaroven jej vyzval, aby mu ve
stanovené lhiité dolozil své aktualni majetkové poméry. S ohledem na vyhlaseny nouzovy stav a v
ném pfijata omezujici opatieni spravni organ obvinéného vyzval, aby mu sdélil a pripadné dolozil,
jaky dopad na jeho podnikatelskou &innost dana opatieni méla. Dne 5. 11. 2021 se obvinény
vyjadfil k podkladiim pro rozhodnuti a vydal zavéreény navrh. Vyjadfeni pravniho zastupce
obviné&ného vlozeno do spravniho spisu Sp. zn. $5-2021-191, pod &.j. 10009/5.30/21-20.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ povazuje skutkovy stav za zjistény bez divodnych pochybnosti
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, vydava rozhodnuti ve véci.

Skutkovy stav

Dne 13. 3. 2020 v dobé kolem 11:00 hodin doslo v provozu obvinéného — vyrobni hala TCF na
adrese Prumyslova 920, 383 01 Prachatice k zavaznému Grazu p. Martina Kouby, nar. 21. 4. 1997
(dale téz ,postizeny"). Dle popisu Grazového déje podaného obvinénym (podpofeno téZ dalSimi
dikaznimi prostiedky) v jeho Zpravé ze dne 16. 3. 2020 postizeny provadeél povrchovou Upravu na
soustruhu, konkrétné lesténi epu na soustruhu typ SUI 501500. Lesténi povrchu Eepu provadél
paskou ze smirkového papiru, ktery drzel v prstech pravé a levé ruky za konce pasky. Pri této
ginnosti doslo pravdépodobné k namotani smirkové pasky na lesténou souéast (¢ep) a naslednému
vtazeni prstl pravé ruky (amputace dvou prstll a pohmozdéni horni koncetiny).

Obvinény za pravd&podobnou pfi¢inu vzniku drazu oznadil poruSeni predpisi ze strany
postizeného, ktery rozporu s predpisy pro bezpecnou préaci pro tocivé stroje pouzil rukavice, tedy
pouzil nevhodné osobni ochranné pracovni prostiedky (dale téz OOPP“). Obvinény k tomuto
uvadi, Ze externi konzultant obvinéného v oblasti BOZP pan“ tak mistr svafovny

jako jedinou pfi¢inou Urazu pana Kouby vidi tu skuteCnost, Zze beéhem
dokon&ovacich praci mél na rukou rukavice, které zpusobily, Ze jeho ruka byla namotana na rotacni
véalec. Pokud by pan Kouba byval rukavice nemél, s nejvétsi pravdépodobnosti by k Grazu nedoslo.

Postizeny pan Martin Kouba k samotnému Urazu vypovédél, Ze u obvinéného pracuje asi 4 roky
jako obrabéé kovi. Inkriminovaného dne pfidel do prace a zacal pracovavat na druhé dilné na staré
masing, kde se délali spojky a ze které tekl olej. Proto na této masiné pouzil rukavice. Nasledné ho
mistr p. | NG t¢2 ,mistr) odvolal na jinou praci, pravé na soustruh, kde se mu
stal uraz, aby upravil néjakou kulatinu a spéchal na ného. V nastalém zmatku si zapomnél sundat
rukavice a stal se mu ten Uraz, po opracovani asi svou az tii kusy kulatiny. Mistr stal po celou dobu
u ného u soustruhu.
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Vyjadreni obvinéného
Namitky do skutkového stavu a Gidajného poruseni bezpecnostnich predpist

Obvinény odmita, Ze by svoji povinnost na Useku bezpecnosti prace porusil, naopak tyto fadné
zajistuje. Obvinény ma za to, Ze piijal veskera mozné opatfeni, kdy postizeného k danému postupu
proskolil, postizeny byl prokazatelné seznamen s tim, Zze k této operaci nemdze mit na rukou
rukavice, a zaroven byl na pracovisti pfitomen mistr vyroby a kontrolor kvality. BohuZel neni v
moznostech obvin&ného, aby vedouci zaméstnanci kontrolovali postupy vSech zaméstnanct
jednotlivé. Obvin&ny uznava, ze se mlzZe stat, Ze néktery ze zaméstnanct neni v konkrétni chvili
pfi vykonu své prace kontrolovan. Za zasadni v§ak obvinény povazuje to, Ze pokud by postizeny
byval postupoval v souladu s bezpe¢nostnimi pokyny, se kterymi byl seznamen, uraz by se nestal.
Jednalo se tak o exces zkuseného zaméstnance, ktery si byl svého pochybeni dokonce védom.
Zaroven bylo prokazano, Ze stroj byl pIné funkéni, byly na ném provadény pravidelné revize a jeho
udrzba. Vzhledem k tomu, Ze obvinény splnil vSechny své zakonné povinnosti na useku BOZP a
vynaloZil veskeré usili, které Ize po ném rozumné pozadovat, aby zabranil Grazu, je toho nazoru,
~ Zze nemUze byt ¢inén odpovédnym za vytykany prestupek.

Ke spachani dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace prestupku obvinény namita
nasledujici.

Obvinény v této souvislosti opét poukazuje, Ze je podle vyse citovaného ustanoveni povinen zajistit,
aby bylo zafizeni uzivané zaméstnanci na pracovisti pouzivano k G¢elim a za podminek, ke kterym
je dané zarfizeni ureno.

Obvinény uvadi, Ze dotéeny zaméstnanec provadél bézné pouzivanou dokonéovaci operaci pro
soustruzeni valcovych ploch pro dosazeni pozadované tolerance obrabéni. Pan Kouba tuto operaci
provadél bézné, byl s postupy prokazatelné seznémen. Lesténi brusnym papirem je pracovni
postup vyucovany na odbornych $kolach a ugilistich, coz kontrolovana osoba prokéazala skripty ze
skol a ucilist. Mistr vyroby a kontrolor kvality jsou kazdy den u kontrolované osoby pfitomni na
pracovisti a postupy kontroluji. Tak tomu bylo i v den, kdy se Uraz zaméstnance stal. Obvinény
prijal veSkera mozné opatieni, kdy zaméstnance k danému postupu proskolil, zaméstnanec byl
prokazateln& seznamen s tim, Ze k této operaci nemze mit na rukou rukavice, a zarovei byl na
pracovisti pritomen mistr vyroby a kontrolor kvality. BohuZel neni v moZnostech obvinéného, aby
vedouci zaméstnanci kontrolovali postupy vSech zaméstnancl jednotlivé. BohuZel se miZe stat,
Ze néktery ze zaméstnancl neni v konkrétni chvili pfi vykonu své prace kontrolovan. Zasadni
ovSem zustava, Ze pokud by zaméstnanec byval postupoval v souladu s bezpecnostnimi pokyny,
se kterymi byl seznamen, uraz by se nestal. Jednalo se tak o exces zkuSeného zaméstnance, ktery
si byl svého pochybeni dokonce védom. Zarovei bylo prokazano, Ze stroj byl piné funkeni, byly na
ném provadény pravidelné revize a jeho udrzba.

Dne 31. 10. 2017 byl pfedmétny soustruh TOS SUI50 pfedan do spravy a uzivani postizenému
Martinu Koubovi, ktery mél za povinnost vést zaznamy o Udrzbé stroj jednou za mésic
zkontrolovat jeho technicky stav, coz Cinil. Z vypovédi vedouciho kvality vyplyva,
Ze Zadna zavada na stroji mu nebyla ani panem Koubou, ani nikym jinym, nahlasena.

Pan _vypovédél, Ze bezprostiedné pred uUrazem kontroloval spolecné s
kooperantem praci poskozeného, se kterou byl spokojen, nasledné se oddalil, zaslechl kiik pana

Kouby, okamzité se ke stroji vratil a vypnul jej pomoci stop tlacitka. PanE. | ooveds,
ze bezprostiedné pred Urazem pracoval u vedlejSiho stroje zady k panu Koubovi, kdyz slysel

firozeny zvuk, otoéil se a soustruh bezpeénostni pakou zastavil. Ve stejném okamziku pan
Estroj zastavil stop tlacitkem.

Obvinény vydal Provozni bezpeénostni piedpis pro tvareni kovi, ze dne 23. 8. 2017, kde uvadi, ze
v souladu s pozadavky stanovenymi pravnim radem identifikoval riziko vtaZeni, zranéni rukou
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obsluhy pii nespravnych pracovnich postupech pii leténi a ruénim srazeni hran a navrhla opatreni
k jeho feSeni. NavrZené opatfeni konkrétné a podrobné proved| v pokynech Dokoncovaci prace na
soustruhu ze dne 20. 8. 2018. Zaméstnanec Martin Kouba byl dne 14. 6. 2019 seznamen s
navodem k pouzivani, obsluze a Gdrzbé soustruhu SUI 50-1500 a proskolen v zasadach bezpecné
prace s timto zafizenim.

Obvinény dale uvadi, Ze pracovnici jsou na bezpecnostni zasady upozoriiovani i béhem prace
prostiednictvim informaénich tabuli na pracovisti, stroj bezprostiedné pfed urazem pana Kouby
nevykazoval Zadnou zavaduy, jak vyplyva z predlozenych reviznich zaznam( a provozu stroje, kdy
poskozeny Kouba ved| zaznamy o udrzbé stroje a neidentifikoval zadnou zavadu, ani ji nenahlasil
a obvinény provadi periodické BOZP provérky a kontroly. '

Obvinény je toho nazoru, Ze postizeny Martin Kouba uZival soustruh pro dokon&ovaci prace; tedy
k icelm, k jakym je zafizeni uréeno a byl 14. 6. 2019 seznamen s ndvodem Kk pouzivani, obsluze
a udrzbé soustruhu SUI 50 — 1500, a dale byl proSkolen v zasadach bezpecné prace s timto
zafizenim; postizeny zaméstnanec si tak musel byt prokazatelné védom, Ze pii praci se
soustruhem je tieba b&hem dokonc¢ovacich praci nemit na rukou nic, co by mohlo byt strojem
zachyceno (rukavice) a pii lesténi pouzit pasek smirkového papiru natazeny napf. na pilniku nebo
dfevéné nasadé vhodného tvaru a pouze a jen v nutnych piipadech, kdy nelze operaci témito
zpusoby provést, provést lesténi drzenim pasku smirkového papiru v rukou.

Zavérem obvinény dodal, Ze tedy spinil veskeré pozadavky ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi poZzadavky na bezpe€ny provoz a pouZivani stroja,
technickych zafizeni, pfistroji a naradi, v platném znéni, kdyz prijal veSkera adekvatni opatieni k
minimalizaci rizik zpUsobenych ¢innosti na predmétném stroji.

S ohledem na vy$e uvedené obvinény navrhuje zastaveni pfestupkového fizeni.
Posouzeni véci s pfihlédnutim k namitkdm obvinéného

Posouzeni skutkového stavu

Obecné k pinéni povinnosti na iseku BOZP

Obvinény tvrdil, Ze své povinnosti v oblasti BOZP fadné plnil, Ze dodrzuje platne predpisy v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci; je dokonce drzitelem certifikace podle OHSAS 18001 /I1SO
45001, a tedy poskytuje zaruku vy33i Urovné systému bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci.
Obvinény dale poukazuje na to, Ze postizeny zaméstnanec Martin Kouba byl zkuSenym a fadne
proskolenym zaméstnancem pro praci na predmétném soustruhu. Obvinény dale tvrdi, ze
predmétny stroj byl v dobé trazu funkéni, nevykazoval Zadné vady branici jeho uzivani, byly na
ném pravidelné provadény revize a Gdrzba. Stroj byl uzivan v souladu s technickou dokumentaci
a k Gcelu, k jakému je uréen. Obvinény v neposledni fadé v fizeni poukazuje na to, ze provadi
periodické prohlidky a provérky v oblasti bezpeénosti a zdravi pfi praci a pfijal veSkera adekvétni
opatieni k minimalizaci rizik. Ackoliv je obvinénému velmi lito, Ze k Grazu doSlo, stalo se tak bohuzel
v disledku excesu zaméstnance, kterého si je poSkozeny sam védom, tedy Ze na stroji pracoval v
rukavicich. Pokud by zaméstnanec rukavice nemél, s nejvétsi pravdépodobnosti by nedoslo k
namotani rukavice, a tedy i celé ruky do rotacniho vélce a k Grazu by nedoslo.

Obvinény sviij vyklad téz vénoval vyjmenovani povinnosti na Gseku bezpegnosti prace, které
dodrzuje. Spravni organ zdlrazriuje, Ze proskoleni zaméstnancd, poskytnuti OOPP atd. je pInéni
povinnosti odlisného charakteru, neZli je obvinénému kladeno za vinu. Tvrzeni obvinéného je tedy
pro dané fizeni, resp. rozhodnuti ve vé&ci irelevantni, nebot se netykéd predmétného deliktu. Dale
spravni organ konstatuje, Ze delikty na Useku bezpecnosti prace jsou konstruovany na principu
objektivni odpovédnosti, tzn., Ze se nehledi na otazku zavinéni jako subjektivni stranku skutkove
podstaty pfestupku. Obvinény se tak s odkazem na jednani postizeného zaméstnance — jeho
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dodrzovani bezpeénostnich opatfeni, nemiZe zprostit odpovédnosti za spachani prestupku, prave
ona objektivni odpovédnost zabraruje, aby zaméstnavatel zbavoval ¢i na zaméstnance prenasel
povinnost uloZenou mu pravnimi pfedpisy, jak opakované judikuje Nejvy$si spravni soud (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2004, &j. 4 As 4/2003 ¢i ze dne 2. 6. 2010,
&j. 6 Ads 171/2009). V tomto ohledu vyklad spravniho orgénu nelze povazovat za extenzivni, coz
ani v dané oblasti spravniho trestani neni pfipustné, nybrz souladny nejen s jazykovym znénim
prislusnych pfedpist, ale téZ jejich G&elem, j. zajisténim bezpecnosti prace.

K pFestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace

Obvinény tvrdil, Ze postizeného seznamil se véemi internimi pfedpisy, s navodem k pouzivani,
obsluze a Udrzbé soustruhu SUI 50—1500, a dale Ze byl postizeny pro$kolen v zasadach bezpecné
prace s timto zafizenim. Spravni organ uvadi, Ze obvinény prediozil Doklad o koleni zaméstnancl
BOZP ze dne 6. 1. 2020 o periodickém $koleni BOZP zaméstnancl obvinéného (polozka
kontrolniho spisu &. 3) a prezenéni listinu G&astnikd Skoleni, kterého se dne 6. 1. 2020 zucastnil
mj. i postizeny Martin Kouba. Dne 20. 8. 2018 vydal obvinény Smérnici ¢. TCF — PRIN —
019_Dokon&ovaci prace na soustruhu (polozka kontrolniho spisu €. 5), v niZ jsou obsazeny mj.
podminky bezpeéné prace se soustruhem. Dne 23. 8. 2017 vydal obvinény Pfedpis ¢. TCF -
BOZP12_ Provozni bezpeénostni pfedpis pro tvareni kovu (polozka kontrolniho spisu €. 3) a
identifikaci rizik &. TCF — BOZP02 — FR004, bez uvedeni datumu.

Spravni organ obvinénému neklade za vinu, Ze své zaméstnance s danym pfepisem neseznamil,
jak bylo popsano vyse, proskoleni osob patfi mezi dalsi povinnosti zamé&stnavatele na Useku
bezpeénosti prace, za poruseni té&chto povinnosti obvinény neni trestan. V pfipadé poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance, spravni organ obvinéného odkazuje na soukromopravni spor,
avsak obvinéného tato okolnost jeho vefejnopravni odpovédnosti zbavit nemize. Stejné tak
rozhodnuti ve véci nemize ovlivnit dinnost obvinéného, kdy stanovil pozadavky pro tvafeni kovd,
nebot obvinénému neni kladeno za vinu nedodrZeni téchto povinnosti.

Obvinény tvrdi, ze své povinnosti spinil, postizeny Martin Kouba byl dne 14. 6. 2019 seznamen s
navodem k pouzivani, obsluze a idrzbé soustruhu SUI 50-1500 a proskolen v zasadach bezpecné
préace s timto zafizenim. Postizeny zaméstnanec si tak musel byt prokazatelné védom, Ze pfi praci
se soustruhem je tfeba b&hem dokon&ovacich praci nemit na rukou nic, co by mohlo byt strojem
zachyceno, jako napf. rukavice a pii ledténi pouzit pasek smirkového papiru natazeny napf. na
pilniku nebo dievéné nasadé vhodného tvaru a pouze a jen v nutnych pfipadech, kdy nelze operaci
témito zpUsoby provést, provést lesténi drzenim pasku smirkového papiru vrukou. V této
souvislosti spravni organ konstatuje, ze zakon &. 309/2006 Sb. je normou vefejnopravni, na
zakladé, niz mezi zaméstnavatelem (i jinym povinnym subjektem) a statem vznika vefejnopravni
vztah (subjekt zde ma vuéi statu povinnosti, které jsou stanoveny na zakladé potfeby chranit
spoleenské zajmy, kterymi zajem na bezpecnosti prace nepochybné je) a z ngj vyplyvajici
vefejnopravni odpovédnost za pfipadné poruseni povinnosti. Sprévni organ, jakoZto organ
vrchnostensky, za poruseni povinnosti trestd adresata pravni normy, tedy obvinéného, nikoli
osobu, s niz je obvinény v soukromopravnim vztahu. Vefejnopréavni odpovédnost nelze
soukromopravnim ujednanim prenést na osobu odlisnou, jak opakované judikuji spravni soudy (pf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 As 4/2009-67). Povinnosti
vefejnopravni jsou od povinnosti soukromopravnich tedy relativné oddélené.

Obvinény se dale hajil tim, Ze znalost bezpeénostnich pokyni soustavné kontroloval. Spravni
organ v této souvislosti uvadi, ze nutné je odlisit teoretickou znalost od praxe, nebot' teoreticka
znalost, ktera v praxi neni aplikovana, postrada svého vyznamu. Neni sporu o tom, Ze obvinény
své pracovniky proskolil, avak jak je prokazano, tak minimalné pfedmétného dne nekontroloval,
zda postupuji v souladu s vnitinimi predpisy, v opaéném pfipadé by totiz mj. nebyl vySe uvedeny
soustruh provozovan v rozporu s priruckou. Spravni organ vyjadfuje pochopeni nad tim, zZe
zaméstnavatel nemuze neustéle sledovat své zaméstnance, avéak na druhou stranu je to prave



8. strana rozhodnuti €.j. 10009/5.30/21-22

zaméstnavatel, ktery za jejich jednani ponese odpovédnost, a to pravé s ohledem na vySe
rozebrany koncept vefejnopravni objektivni odpovédnosti. Obvinény s timto pfi vybérovem fizeni
na obsazeni pozic zaméstnancl musi pocitat.

Spravni organ obvinénému dava za pravdu, ze zadna pravni norma nestanovi, jakym konkrétnim
zplsobem je nutno zakonem uloZenou povinnost splnit. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze je pfimo
na zaméstnavateli, aby stanovil pfislusné postupy a pfijal pfisluSna opatfeni, aby nebyla ohrozena
bezpeénost pracovnik(l. Ostatné sam obvinény tvrdi, Ze je na jeho odpovédnosti pfijimat
bezpeénostni systém. Povinnym subjektem, a zarover jedinym opravnénym, v organizaci prace na
pracovisti je zaméstnavatel, jak vyplyva z konstrukce zakoniku prace i zakona €. 309/2006 Sb.

Spravni organ k tomuto uvadi, Zze i pies veskera preventivni opatfeni vSak nelze vyloucit na
pracovisti vznik urgitého rizika pracovniho trazu, tedy pravdépodobnost, s jakou k Urazu na daném
pracovisti dojde. Aékoliv pojem pracovni riziko zakonik prace pouziva, neexistuje Zadna legalni
definice pojmu. Zakonik prace pouze v ustanoveni § 101 stanovuje zaméstnavateli povinnost
zajistit bezpe&nost a ochranu zdravi zaméstnancu pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni
jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. Doslo tak k zavedeni nového legalniho pojmu,
aniz’ by byl blize definovan. Riziko prace, které se bezprostfedné vztahuje k problematice
pracovnich Urazl, pak vyjadiuje pravdépodobnost vzniku Skody, respektive vzniku pracovniho
Urazu. Z povahy véci tedy vyplyvé, Ze vznika tam, kde se zaméstnanec setkava s rizikovymi stroji,
materialy ¢i tam, kde je vystaven nevhodnym pracovnim podminkam. Prevenci pro pfedchazeni
rizik upravuje ustanoveni § 101 a nasledujici zakoniku prace. Zaméstnavatel je povinen zajistit
bezpetnost a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich
Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace, pficemz naklady spojené se zajisténim bezpecnosti
nese pravé zaméstnavatel. Smyslem téchto predpist uréujicich pravidla bezpe€nosti na pracovisti
je eliminace rizik, respektive dosazeni idedlniho stavu, kterym je dosazZeni nulové rizikovosti Grazu
na pracovisti. Pfeneseni odpovédnosti za odstrafiovani pracovniho rizika na zaméstnavatele
vychazi ze spoledenské potrebnosti, kdy pievazuje zajem spole¢nosti nad z&jmy jednotlivce, ato i
za cenu Vétsiho zatizeni jednotlivce, napfiklad v podobé zvySenych vyloh vynakiadanych v
souvislosti se zajisténim bezpeénosti prace na pracovisti. Tvorbou této legislativy je pak prenaseno
riziko vzniku pracovnich trazd a jejich odskodnéni na zaméstnavatele, ktery nese riziko vzniku
pracovniho Uraz.

Pravni kvalifikace

Dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zékona o inspekci prace: ,(1) Prévnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku na tseku bezpecnosti prace tim, Ze (r) neplni povinnosti pii zajisténi
radného stavu pouZivanych vyrobnich a pracovnich prostredk( a zafizeni stanovené v zakonu o
zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci a v narizeni viady, kterym se
stanovi bliz$i poZzadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zafizeni, pristroju a
naradi.”

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 309/2006 Sb. ohledné blizsich pozadavk( na bezpecny provoz a
pouzivani strojl, technickych zafizeni, dopravnich prostfedkl a naradi odkazuje na provadéci
pravni predpis.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) NV 378/2001 Sb.: ,Minimalinimi poZadavky na bezpecCny provoz
a pouZivani zafizeni v zavislosti na pfislu§ném riziku vytvareném danym zarizenim jsou pouZivani
zafizeni k Gceldm a za podminek, pro které je ureno, v souladu s provozni dokumentaci;
zaméstnavatel miize stanovit dal$i poZadavky na bezpecnost mistnim provoznim bezpecnostnim
predpisem, a to minimalné v rozsahu daném normovou hodnotou."

Dle ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace: ,(2) Za s prestupek podle odstavce 1 (c)
pism. a), g), j), k), @), r), s), t) a z) Ize uloZit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢.“
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Prestupku uvedeného ve vyrokové &asti |. rozhodnuti se dopustil obvinény, ktery nezajistil, aby
soustruh typ SUI 50-1500, umistény na pracovisti Primyslova 920, 383 01 Prachatice, byl pouzivan
v souladu s provozni dokumentaci, nebot dopustil, aby postizeny vykonaval praci na rotacnim stroji
v rukavicich. Co se tyée &asového vymezeni, tak to je do dne pracovniho urazu, kdy je podlozeno
na zakladé listinnych dikazil, Ze daného dne soustruh nebyl pouZivan v souladu s provozni
dokumentaci. Dle nazoru spravniho organu selhaly kontrolni mechanismy na daném pracovisti
obvinéného. Zdravi a Zivot osob pati mezi spoletenské zajmy, které jsou hodny nejvyssi ochrany.

Na zavinéni jakozto subjektivni stranku spravnich deliktd se s ohledem na koncepci objektivni
odpoveédnosti, ktera je rozvedena vyse, nehledi.

K vysi trestu

Spravni organ musi s ohledem na zasadu oficiality potrestat protipréavni jednani obvinéného
popsané ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Pfi rozhodovani o vysi pokuty respektoval spravni organ
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové
stejnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedtivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni
druhu trestu vychazel z § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky a pfihlédl pfi vymére trestu k §
37 zékona o odpovédnosti za prestupky.

V souladu se souéasnou judikaturou i zakonnymi pozadavky je spravni organ pfi rozhodovani o
vysi sankce povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim obvinéného. K pomériim
obvinéného spravni organ uvadi, Ze podle aktualniho vypisu z obchodniho rejstfiku pasobi
obvinény od 1. 3. 1996, kdy se mj. zabyva zamecnictvim a nastrojarstvim. Obvinény by za dobu
své &innosti mél nejen znat pravni predpisy tykajici se bezpecnosti prace, ale zejmeéna zajistit jejich
dodrzovéani. Zakladni kapital 100.000 K¢&. Pfedmétem podnikéni obvinéného je zamecnictvi,
nastrojarstvi, opravy ostatnich dopravnich prostiedki a pracovnich stroji, projektova Cinnost ve
vystavbé, silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvifat nebo véci
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni
a tepelnych &erpadel vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zékona. Obvinény nema k dnesnimu dni zaznam v evidenci Upadcl ani v insolvencim rejstriku a
neni veden finanéni spravou v registru nespolehlivého platce DPH. Dle Zivnostenskeho rejstiiku se
jedna o podnikani s adresou Pramyslova 920, Prachatice II, 383 01 Prachatice, ktera je v katastru
nemovitosti zapsana jako stavba pro vyrobu a skladovani v majetku obvinéného. Dle posledni
zvefejnéné rozvahy ve zkraceném rozsahu k 31. 12. 2021 obézna aktiva, tedy souhrn zasob,
pohledavek a finanéniho majetku v Géetnim obdobi, u obvinéného predstavovala ¢astku ve vysi
84.990.000 K&. Dle Centralni registru dotaci z rozpoctu nebo také Centralni evidence dotaci, ktera
je databazi obsahujici udaje o dotacich, navratnych finanénich vypomacich a dalsich podobnych
transferech poskytovanych ze statniho rozpoétu, statnich fondd, statnich financnich aktiv a
Narodniho fondu (véetn& evropskych dotaci), je u obvinéného evidovéno celkem 51 uvolnénych
dotaci v celkové éastce 4.893.420,10 K&. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nebude ulozena
pokuta pro obvin&ného likvidaéni, zaroven viak spini svij Gcel tizivosti a bude pro obvinéneho
ponaudenim.

Spravni organ po zhodnoceni pomérl obvinéného musi konstatovat, Ze ulozena pokuta pro n€j
nebude likvidaéni, nebot se jedna o silnou spole¢nost, ktera hospodafi v objemech desitek miliona
korun a dosahuje miliénovych ziski. Na druhou stranu je v8ak spravni organ toho nazoru, ze
uloZeny trest splni svoji funkci a bude obvinénym pocitovan tizivé, coz je nedilna soucast jejiho
déelu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 50/2005-97),

,Povinnost k sankénimu penéznimu pinéni je vzdy pocitovana tiZivé, ovSem i to je projevem jejiho
preventivniho a represivniho Géinku; tyto funkce pokuty by pfitom mély byt rovnomémé vyvaZeny.
Finanéni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoliv pro ného
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zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postradal. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti.”

Spravni organ shledava obvinéného vinnym z prestupku na useku bezpecnosti prace, za jehoz
spachani Ize ulozit pokutu az do vy3e 1.000.000 K& [§ 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace].
Ptestupek na useku bezpeénosti prace, z néhoz je obvinénych shledan vinnym, je jeden z
nejpiisnéji trestanych prestupkl dle zakona o inspekci prace, z ¢ehoz je mozné usuzovat na jeho
vysokou obecnou zavaznost. Pii hodnoceni konkrétni zavaznosti spravni organ vychazel z toho,
Ze spachani prestupku mélo $kodlivého nasledku ve formé trvalych nasledkl osoby, coz
obvinénému velmi piitéZuje. Spravni organ dopliiuje, Ze vSak nasledek hodnoti jako jedno z kritérii
rozhodné pro uloZeni vyse trestu [§ 38 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky], nejedna se
tedy o skutkovou podstatu pfestupku, coZ by i znemoziiovalo pfihlédnout k danému nasledku pfi
rozhodovani o trestu. Na druhou stranu budiz obvinénému ku prospéchu, Ze bezpecnostni predpisy
neporusoval Umysin&, naopak jednal s védomim, Ze pro bezpec€nost prace ucinil maximum.
Spravni organ piihlédl téZ k tomu, Ze ostatnim povinnostem na useku bezpecnosti prace
(rozvedeny vyse) se obvinény vénoval, tedy na svoje povinnosti zcela nerezignoval, coz spravni
organ hodnoti pozitivng. ' ' '

Pfi rozhodovani o vysi trestu spravni organ dale vychazel z toho, ze obvinény pfijal napravna
opatfeni a nad nastalou situaci projevil litost, coZ je také okolnost, ktera mu velmi polehCuje. Ku
prospéchu obvinéného téz svéddi, ze poruseni predpist je ¢asové uréeno pouze v ramci jednoho
dne, spravni organ tedy k tizi obvinéného, jak mini, nepficita systémové a dlouhotrvajici pochybeni.
Spravni organ také prihléd| k tomu, Ze obvinény do sou¢asné doby nebyl spravnim organem trestan
v oblasti poruseni pravidel na Useku bezpecnosti prace.

Obvinénému mize byt ulozena pokuta az do vySe 1.000.000 K&. Po zhodnoceni vySe uvedenych
kritérii spravni organ pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi 48.000 K¢, ktera se pohybuje na samé
spodni hranici zdkonem umoznéné sazby i s ohledem na jeho Umysiné nezavinéné jednani a snahu
odhlédnout od vysoké zavaznosti prestupku, ktery zplsobil zavazné zranéni osoby s doZivotnimi
nasledky.

S piihlédnutim k vySe uvedenym okolnostem povazuje spravni organ pokutu uloZzenou ve vysi
48.000 K¢ za piiméfenou okolnostem. Pokuta je ulozena ve vysi 4,8 % zakonem umoznéné
maximalni sazby. Spravni organ je pfesvédcen, Ze pokuta v této vysi naplini jak preventivni, ale téz
represivni charakter, ktery je postihem za samé porudeni zakona. Pro informaci spravni organ jeste
uvadi, ze obvinény ma moznost pozadat prislusny celni Gfad o splatkovy kalendar.

Protoze obvinény vyvolal porusenim své pravni povinnosti toto spravni fizeni, v némz probihalo
dokazovani, tak spravni organ rozhodl dle ustanoveni § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky,
Ze je obvinény povinen uhradit naklady fizeni v pausaini Eastce, ktera podle ustanoveni § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ¢ini 1.000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl spravni organ, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani ve Ihaté 15 dnli ode
dne jeho oznameni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace
pro Jihodesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské
Budéjovice. Odvolacim spravnim organem je Statni Grad inspekce prace, Kolarska 451/13, 746 01
Opava.
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Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 96 odst. 1 zakona o prestupcich mizZe odvolat obvinény
v plném rozsahu; poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni; zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého
obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti
vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatieni a o naroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezdlivodného obohaceni.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o prestupcich ma vcasné a pripustné odvolani vzdy odkladny
ucinek.

Lhata pro podani odvolani se pocita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedorucené
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po
pouceni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pisemnost neprevezme, nebo dnem nésledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

V Ceskych Budéjovicich dne 10. 8. 2022

/
Ing. Jifi Pelikan 3
vedouci-inspektor .

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Martin Mrazek

Rozdélovnik:

1X Oblastni in : ro Jihocesky kraj a Vysocinu
1Xx dvokatni kancelar, Klimentska 1216/46, 110 00
raha, DS:






