Oblastni inspektorat prace pro Jihoéesky kraj a Vysoéinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budé&jovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn
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Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice, (,déle jen oblastni inspektorat prace” ¢&i ,spravni
organ*), jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1
zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. l) zékona &.
251/2005 Sb., o inspekci prace, v platném znéni (dale jen ,zakon o inspekci prace”) vydava
jako prvni Gkon v fizeni podle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle § 150 odst.
1 — 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®) tento
pfikaz a rozhodl, Ze

obvinény:

Y <! Jcn

obvinény)
je vinen

l. Ze spachani spravniho deliktu na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ve
znéni pozdéjsich pfedpisti tim, Ze porusil stanovené povinnosti pfi vzniku, zménach a
skoné&eni pracovniho pomeéru,

kdy? k22. 11. 2017 neinformoval zaméstnance zaméstnané po dni 31. 10. 2016,
Vv provozovné Nl O
rozsahu kontroly vykonavané prostfednictvim kamerového systému a zpusobech provadeni
této kontroly.

Zjistény stav je vrozporu s § 316 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v
rozhodném znéni, (dale jen zakonik prace), podle ktereho jestlize je u zaméstnavatele dan
vazny davod spotivajici ve zviastni povaze ginnosti zamé&stnavatele, ktery oddvodriuje
zavedeni kontrolnich mechanismt podle odstavce 2 (oteviené nebo skryté sledovani,
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odposlech a zadznam telefonickych hovort, kontrola elektronické posty, nebo kontrola
listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci), je zaméstnavatel povinen pfimo informovat
zameéstnance o rozsahu kontroly a zpUsobech jejiho provadéni.

Il. Za spravni delikt uvedeny v €asti . vyroku tohoto pfikazu se obvinénému

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpov&dnosti za pfestupky a podie §
25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace spravni trest pokuty ve vysi

19 000 K¢, slovy: Devatenacttisickorunéeskych.

Takto uloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve Ihit& do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na ucet Celniho Gradu pro Jihogesky kraj, &islo uétu: 3754 — 17720231/0710,
KS 1148, VS 63249944,

Odavodnéni:

Obvinény je zapsén vobchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, oddil C, vlozka Podnika v oboru truhlafstvi, podlaharstvi a dale v oboru
vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v pfilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakona. Do
obchodniho rejstiiku byl zapsan 17. kvétna 1995.

Oblastni inspektorat prace pro JihoSesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budgjovicich
provedi u obvinéného 22. 11. 2017 kontrolu dodrZzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni
§ 3 zakona o inspekci prace se zaméfenim zejména na povinnosti na Useku na Useku
ochrany osobnich prav zaméstnancli a na povinnosti na Useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. O vysledku kontroly poridil inspektor
protokol €. j. 35733/5.50/17-9 s datem 14. 12. 2017. Obvinény byl v protokolu o kontrole
podle § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontroini fad) pouden o moZnosti podat ve
Ihdté namitky proti kontrolnimu zji§téni. Namitky proti kontrolnimu zji$téni obvinény ve Ihité
nepodal, a tak byl tento protokol o kontrole fadné vypofadan a kontrola ve smyslu § 18 pism.
a) kontrolniho fadu ukonéena.

Soucasné uloZil inspektor podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) kontrolniho fadu 14. 12.
2017 obvinénému opatfeni k odstranéni nedostatku zjist&ného pfi kontrole a v protokolu o
kontrole uvedeného pod bodem &. 1. Obsahem tohoto opatfeni je povinnost informovat
zameéstnance vterminu od 1. 1. 2018 o rozsahu kontroly vykonavané na pracovisti
prostrednictvim kamerového systému a o zplisobech jejiho provadéni pfimo a prokazatelng,
nejpozdéji pfi vzniku pracovnich poméri a uzavieni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.

V prub&hu zahajeni kontroly byl kontrolujici inspektor seznamen s umist&nim kamer
vyuzivaného kamerového systému se zaznamem. PFi kontrole obvinény prokazal
predlozenim prezenéni listiny doloZené k ,Seznameni zaméstnanct s vnitinim predpisem o
kamerovém systému®, datované k 31. 10. 2016, Ze informoval zaméstnance zaméstnané
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pfed 31. 10. 2016 o rozsahu kontroly prostfednictvim kamerového systému a o zplsobech
jejiho provadéni.

Po 31. 10. 2016 uzaviel obvinény pracovni pomér s 5 osobami. Pfi kontrole vSak nepfedioZil
Zadny doklad, na jehoZ zéklad& by prokazal, Ze pfimo informoval tyto zaméstnance o
rozsahu kontroly vykonavané prostfednictvim kamerového systému a o zplsobech jejiho
provadéni a Ze je prokazatelné seznamil s vydanym vnitinim predpisem o provozovani
kamerového systemu.

Zaméstnanci zaméstnani u obvinéného byli pfi kontrole kontrolujicim inspektorem na
pracoviéti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1, pism. d) zakona o inspekci prace dotazani, jak a
jakym zplsobem je zaméstnavatel informoval o rozsahu kontroly vykonavané
prostfednictvim kamerového systému a o zpusobech jejiho provadéni. Zaméstnanci, ktefi
nastoupili do zaméstnani po 31. 10. 2016 uvedli, Ze o rozsahu kontroly uskutecfiovane
zamastnavatelem prostfednictvim kamerového systému a o zplisobech jejiho provadéni do
dne kontroly 22. 11. 2017 zaméstnavatelem informovani nebyli.

Nepredlozenim dokladu prokazujiciho piimé informovani zaméstnancl, s nimiz uzaviel
pracovni pomér po 31. 10. 2016, o rozsahu kontroly vykonavané prostfednictvim
kamerového systému a o zpusobech jejiho provadéni, nepfedloZenim, dokladu o jejich
seznameni s vydanym vnitfnim pfedpisem o provozovani kamerového systému a na zakladé
informaci poskytnutymi t8mito zaméstnanci ve smyslu § 7 odst. 1, pism. d) zakona o inspekci
prace je prokazano, Ze obvinény porusil § 316 odst. 3 zakoniku prace, podle kterého jestlize
je u zaméstnavatele dan vazny divod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti
zaméstnavatele, ktery odiivodiiuje zavedeni kontrolnich mechanisml podle odstavce 2, je
zaméstnavatel povinen piimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a zpusobech
jejiho provadéni.

Podle ustanoveni § 316 odst. 2 zam&stnavatel nesmi bez zévazného divodu spocivajiciho
ve zvlastni povaze <&innosti zaméstnavatele narudovat soukromi zameéstnance na
pracoviétich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu telefonickych hovord, kontrole
elektronické posty, nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Porusenim povinnosti uloZené v ustanoveni § 316 odst. 3 zakoniku préace se obvinény
dopustil spravniho deliktu podie § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace — porusil
povinnost zaméstnavatele pfi vzniku pracovniho poméru. Za tento spravni delikt mize byt ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace postizen pokutou az do
vys$e 2 000 000 K¢&.

Podle § 112 odst. 1 zékona o pFestupcich plati, Ze na pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se ode dne nabyti Gginnosti tohoto zékona (1. 7.
2017) hledi jako na pfestupky podle zakona o pfestupcich. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti
udinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pFiznivéjsi. Spravni delikt byl spachan pfed 1. 7. 2017 tzn., Ze se na né§j vztahne
hmotn&pravni Gprava spravnich deliktt podle zékona o inspekci prace, nebot pozdéjsi

uprava neni priznivéj$i. Na spravni delikt dle zakona o inspekci prace se vSak hledf jako na
prestupek dle zdkona o pfestupcich.

Z davoda dale uvedenych spravni organ rozhodl o postihu ulozenim pokuty. Pfi hodnoceni
vysledkd kontroiniho $etfeni a obvinénym pfedioZenych dokladl a pfi vykladu pravnich
ptedpisu se Fidil nasledujicimu avahami.
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PH urdeni vySe pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové stejnych nebo podobnych
pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni vy$e pokuty dale
vychéazel ze zakonnych podminek pro ukladani pokut za spravni delikty pravnickych osob,
jak je stanovi § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Podle zmifiovaného ustanoveni se
pfihlédne k pomérim pravnické osoby, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu
jeho spachani a k jeho nasledkam a k okolnostem, za nichZ byl spachén. Podle § 112 odst. 3
prestupkového zakona plati, Ze na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a
jiné spravni delikty se ode dne nabyti u&innosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o ur&eni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ stoji na
stanovisku, Ze pro pachatele pfiznivéjsi je uprava zakona o pfestupcich, kdy spravni organ
nezohlediiuje pouze vysi pokuty, ktera je stejna, ale podle pfestupkoveého zakona lze uloZit

-

jiné druhy trestu, je zde zohlednéna uprava poleh&ujicich okolnosti.

Zakladnimi povinnostmi pracovnépravniho vztahu je ze strany zaméstnavatele povinnost
informovat zam@stnance o naleZitostech stanovenych zakonem.

Pfi hodnoceni pomérii obvinéného spravni organ vzal v uvahu také to, Ze se jedna o
zaméstnavatele, ktery je zafazen do kategorie zaméstnavatell zaméstnavajicich 25 az 49
Zzaméstnancy. Z této skutednosti vyplyvaji jeho ekonomické moznosti v&etné schopnosti
zaplatit uloZenou pokutu. Obvinény disponuje zakladnim kapitalem 6 600 000 K&. Obvinény
neni uveden v insolven&nim rejstfiku ani nebyl soudem na jeho majetek prohladen konkurs a
je fadnym platcem DPH. Spravnimu organu neni z G&etni zavérky k 28. 2. 2017 ani z jeho
&Ginnosti znamo, Ze by obvindny mél zavaznéjsi ekonomické problémy. S ohledem na
uvedené by pokuta uloZend v uvedené gastce neméla hospodafskou situaci obvinéneho
vyrazné narusit.

Spravni organ shledal polehdujici okolnosti vtom, Ze obvinény pfistupoval k provedeni
kontroly vstficné a Ze vytykanou vadu odstranil.

Pfi posuzovani zavaznosti uvedeného spravniho deliktu spravni organ ma za to, ze
problematika souvisejici s povinnostmi pfi vzniku, zménach a skongeni pracovniho poméru a
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér méa byt dostate¢né znama. A to tim spiSe,
e obvin&ny podnika jiz od 17. kvétna 1995.

S piinlédnutim k zminénym skutecnostem spravni organ uloZil pokutu 19 000 K&. Ve vysi
pokuty spatfuje jeji sanken, vychovnou a preventivni funkci.

Pokuta je uloZena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho Fadu, protoZe spravni
organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav v&ci zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, ze
se obvinény dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové ¢asti pfikazu.

Lhitu k zaplaceni pokuty spravni organ stanovil do 30 dnii od pravni moci tohoto pfikazu.
Pokuta se plati na uget Celniho Ufadu pro Jiho&esky kraj. Nezaplacené pokuty a naklady
Fizeni vymaha uvedeny celni Ufad. S nim je také mozno jednat o odkladu se zaplacenim
pokuty, nebo o povoleni jejiho zaplaceni splatkami.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu muzZe podie § 150 odst. 3 spravniho Fadu obvinény do 8 dnG ode dne
jeho dorugeni podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jiho&esky kraj a Vysocinu se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice.

V&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje.
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Lhiita pro podani odvolani se podita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
po dorugeni pisemneho vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim deséatého dne, kdy bylo
nedoru&ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni,
kdy adresét i po pouceni 0 pravnich dusledcich plynoucich z toho, ze pisemnost odmitne
prevzit nebo neposkytne soudinnost nezbytnou k Fadnému dorudeni, pisemnost
neprevezme, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném fizeni vydano rozhodnuti, kterym
bude obvin&ny z pfestupku uznan vinnym, bude mu krome spravniho trestu v souladu s § 95
odst. 1 zakona o pfestupcich uloZena tez povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi dle
vyhlagky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a ulého vydélku, které spravni organ

hradi jinym osobam a o pausalni Gastce nakladu fizeni, v platném znén.

V Geskych Budgjovicich dne 6.3.2018
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