Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vyso¢inu
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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro JihoSesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budé&jovice (dale jen ,oblastni inspektorat prace & spravni organ*), jako
vécné a mistné prislusny spravni Gfad podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zéakon o
odpovednosti za prestupky”) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. k) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,zakon o inspekci prace“) vydava jako prvni Gkon
v Fizeni podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky tento piikaz a

rozhodl, ze

obvinény: Energeticky regula¢ni trad, sidlem: Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451 (dale jen ,obvinény")

je vinen

l. ze spachani prestupku na Useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. I) zdkona o
inspekci prace, kdyz v rozporu s kogentnim ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a) bod 1. a 2.
zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace”)
nevedl u svych zaméstnancu evidenci s vyznacenim zacatku a konce odpracované smeény a
prace prescas, a to: In nar. za obdobi ledna 2019 az tunora 2021,

za obdobi ledna 2019 az prosince 2019, Ing.
za obdobi ledna 2019 az prosince 2019 a Ing. i

v obdobi ledna 2019 aZ prosince 2020.

. Za spachani prestupku uvedenéhoh ve vyroku |. tohoto pfikazu obvinénému
Energetickému regulacnimu uradu, sidlem: Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava, IC:
70894451

@
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uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle § 28
odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace

spravni trest pokuty ve vysi 25.000 K¢
(slovy: dvacetpéttisickorunceskych).

Takto uloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve lhité do 30 dnG od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na Gget Celniho Gfadu pro Jiho&esky kraj u Ceské narodni banky, &islo uétu:
3754 — 17720231/0710, KS: 1148, VS: IC obvinéného.

Odutvodnéni:

Dne 3. 2. 2021 byla predlozenim prikazu u obvinéného zahajena kontrola inspektorkou
oblastniho inspektoratu prace, spredmétem kontroly: dodrZovani povinnosti vymezenych
vustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na: povinnosti na
Useku pracovni doby a pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Z této kontroly byl dne 23. 8. 2021 vyhotoven protokol, ¢j. 2669/5.50/21-14, ktery byl
obvinénému dorucen prostrednictvim datové schranky dne 26. 8. 2021. Obvinény byl poucen, Ze
maze do 15ti dnG ode dne doruceni protokolu podat proti kontrolnim zjisténim opravny
prostfedek. Obvinény tak neucinil a marnym uplynutim Ihaty byl protokol fadné vyporadan a
kontrola uzaviena.

Provedenou kontrolou bylo mimo jiné zjiSténo, Ze obvinény ved| evidenci pracovni doby formou
pracovnich listd, které obsahovaly u jednotlivych zaméstnanct pfichody, odchody, odpracovanou
dobu, omluvnou absenci a saldo v jednotlivych odpracovanych dnech. Zavérem byl shrnut
mésicni uCet zaméstnance. Evidence pracovni doby tedy neobsahovala zacdatek a konec
odpracované smény a prace prescas.

Spravni organ ma na zakladé provedené kontroly protipravni jednéni za prokézané bez dalSich
pochybnosti a zaroveri jsou kumulativné splnény dalSi podminky uvedené v § 90 zakona o
odpovédnosti za prestupky, a proto se rozhod| vydat rozhodnuti formou pfikazu.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace: ,Zaméstnavatel je povinen vést u
Jjednotlivych zaméstnanct evidenci s vyznacenim zacatku a konce

a) odpracované

1. smény [§ 78 odst. 1 pism. c)],

2. prace presCas [§ 78 odst. 1 pism. i) a § 93],

3. dal$i dohodnuté prace prescas (§ 93a),

4. nocni prace (§ 94),

5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2)."

Pfestupku uvedeného ve vyrokové cCasti I. rozhodnuti se obvinény dopustil jednanim jako
zameéstnavatel, ktery nesplnil zdkonné podminky na useku pracovni doby, nebot jim zvoleny
zpUsob vedeni evidence pracovni doby nedostal zakonnym poZadavkim, jelikoZz neobsahoval
obligatorni nalezZitosti, tj. zacatek a konec odpracované smény a zacatek a konec préace prescas.
S ohledem na koncepci objektivni odpovédnosti spravni organ nezkouma otazku zavinéni jako
subjektivni stranku prestupku, neni tedy rozhodné, zda obvinény jednal imysIné ¢i nedbalostné.

S ohledem na zasadu oficiality musi spravni organ postihnout spachani prestupku uvedeného ve
vyroku rozhodnuti. Pfi rozhodovani o vysi pokuty respektoval spravni Gfad ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové stejnych nebo
podobnych pripadech nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni druhu trestu
vychazel z § 35 zadkona o odpovédnosti za prestupky a pfihlédl pii vymére trestu k § 37 zékona o
odpovédnosti za prestupky.
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Co se tyCe pomerll obvinéného, jedna se o organizacni slozku statu. Dle zpravy o Cinnosti a
hospodareni za rok 2020 byl schvaleny rozpoget pro kapitolu ERU v oblasti pfijma celkem ve vysi
322 726,00 tis. KC a v oblasti vydaju celkem ve vysi 302 164,73 tis. K¢ S ohledem na samotnou
vySi pokuty, v porovnani s objemem financnich prostiedkd obvinéného, pokuta nebude pro
obvinéneho likvidacni, ale zaroven bude obvinénym pocitovana tizive, avSak to je nedilnou
soucasti jejiho ucelu (srov. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 50/2005-97 z 24. 5. 2006).

Zavaznost prestupku je typové vyjadiena v samotném zakoné o inspekci prace, jeZ za spachani
prestupku dle vyroku |. umoZzriuje uloZit pokutu az do vySe 400.000 KE. V konkrétni roviné spravni
organ hodnoti velmi pozitivné, Ze obvinény sva pochybeni doznal a pfijal napravna opatfeni. Na
druhou stranu k tizi obvinéného svéd¢i, Ze se jednalo o systémové pochybeni v rdmci aZ nékolika
let. Obvinénému také polehcuje, Ze se jedna o prvni postih obvinéného spravnim organem, proto
by mél pInit zejména preventivni charakter.

S ohledem na vySe uvedené polehCujici okolnosti, ale téZ povahu obvinéného, spravni organ
pristoupil k uloZeni pokuty na samé spodni hranici zakonem umoznéné sazby. Obvinénému
mUzZe byt uloZzena pokuta az do vySe 400.000 K¢, priCemz spravni organ povaZzuje pfi posouzeni
ke vS8em kritériim pro ukladani sankce rozhodnym, pokutu uloZenou ve vysi 25.000 K¢, za
prfiméfenou s ohledem na jeji ucel. Pro informaci spravni organ jesté uvadi, Ze obvinény ma
moznost pozadat pfislusny celni Gfad o splatkovy kalendar.

Pokuta je uloZena formou piikazu podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky,
protoZe spravni Urad dospél k zavéru, Ze stav véci byl zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom,
Ze se obvinény dopustil prestupkl uvedenych pod bodem I. vyrokové ¢asti tohoto pfikazu.

Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném fizeni vydano rozhodnuti, kterym bude
obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu s § 95 odst. 1
zakona o prestupcich uloZena téZ povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi dle vyhlasky 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o
pausalni ¢astce nakladl fizeni, v platném znéni.

Pouceni:
Proti tomuto pfikazu maze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dnli ode dne jeho
doruceni podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jiho¢esky kraj a Vysocinu se sidlem

v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budé&jovice.

V&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
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Lhuta pro podani odvolani se pocité podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedoruéené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po
pouceni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

V Ceskych Budéjovicich dne 31.3.2022
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I’\/IQ;.,Sérka SkopKay

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Sarka Skopkova

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu
1% Energeticky regulac¢ni Urad, Masarykovo nameésti 91/5, 586 01 Jihlava





