Oblastni inspektorat prace pro Jihoéesky kraj a Vysocinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budéjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn
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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj-a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice, jako v&cné a mistné pFislusny spravni organ podle § 60
odst. 1 a podle § 62 odst. 1 z&kona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon o prestupcich“) a podle § 10 a § 11 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,spravni fad“) ve spojeni
s §5 odst. 1 pism. I) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdajsich predpist
(déle jen ,zékon o inspekci préce’) rozh o d 1 avydava jako prvni tkon v fizeni podle § 90
zakona o pfestupcich a podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho f&du tento pfikaz:

I. Obvinény:

i
(dale jen ,obvinény*)
je vinen

1. spachénim spravniho deliktu na Gseku bezpegnosti préce podle § 30 odst. 1 pism. h) zékona
0 inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti tim, Ze nespinil povinnost kontrolovat
pouzivani osobnich ochrannych pracovnich fedkd, kdyZ dne 16. 4. 2018 bezprostfedné
pfed pracovnim Urazem nar. WEENNENNW idnym zplsobem
nekontroloval pouZivani predepsanych osobnich ochrannych pracovnich prostredki
(protifeznych naviekn).

Tim obvinény porusil kogentni ustanoveni § 104 odst. 4 zakona & 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakonlk prace“), ktery zaméstnavatelim uklada
povinnost udrZovat osobni ochranné pracovni prostfedky v pouZivatelném stavu a kontrolovat
jejich pouZivani.
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2, spachanim spravniho deliktu na Gseku bezpednosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s} zdkona
o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze porusil povinnost tykajici se organizace
prace a pracovnich postupll stanovenou v zikonu &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
poZadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi Ginnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zékon o zajisténi dal$ich podminek bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen “zakon &. 309/2006 Sb.*) kdvZ ofi kontrole dne 5. 6. 2018 pfi
Setfeni pficin a okolnosti pracovniho Grazu | i nar. N byio
Zjisténo, Ze obvinény nestanovil bezpedny pracovni postup pro operaci odfezavani pasek
fixujicich viko palety.

Tim obvinény porudil kogentni ustanoveni § 5 odst. 1 zékona & 309/2006 Sb., ktery
zaméstnavatelim stanovi povinnost organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby
byly dodrzovany zésady bezpe&ného chovani na pracovisti,

ll. Za spravni delikty uvedené ve vyrokové &asti . tohoto pfikazu se obvinénému:

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zékona o pfestupcich a podie ust. § 30 odst. 2
pism. d) zékona o inspekci prace uhrnny spravni trest pokuty ve vySi

30 000 K¢ (slovy: tricet tisic korun Eeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na
ucet Celniho GFadu pro JihoGesky kraj, €islo Udtu 3754-17720231/0710, KS 1148 vs I

Odiuvodnéni

Oblastni inspektorat prace pro Jihodesky k
pracovisti
kontrolu pricin a okolnosti pracovniho trazu [ - TN ktcry se stal
16. 4. 2018. Pfedmétem kontraly bylo dodrZovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst.
1 zékona o inspekci prace se zaméfenim zejména na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich pfedpist k zajidténi bezpe&nosti prace. O vysledku kontroly pofidil inspektor protokol
€. j. 26105/5.42/18-2 s datem vyhotoveni 24. 7. 2018 (déle jen ,protokol o kontrole”). Obvinény
byl v protokolu o kontrole podle § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) poucen
0 moznosti podat ve thité namitky proti kontrolnimu Zjist&ni. Namitky proti kontrolnimu zji§téni ve
Ihaté nepodal, a tak byl tento protokol o kontrole Fadna vypofadan a kontrola ve smyslu § 18
pism. a} kontrolniho fadu ukonéena.

Dne 27. 4. 2018 se inspektor dostavil k prosetfeni pracovniho Grazu _ ktery
se stal 16. 4. 2018 v 14:35 hodin. Vzhledem ktomu, Ze misto Urazového déje nebylo jiz
zachovano, vyzadal si inspektor fotodokumentaci od Police CR. Zaroven si prohléd| videozaznam
z kamerového systému na pracoviéti Picking, na kterém byl zachycen cely Urazovy dé&. Ze
zaznamu bylo zfejmé, Ze pan M si své zranéni spocCivajici v hiuboké fezné rané v prediokti
levé paZe zpUsobil sém, bez ciziho zavinéni. Pan I piefezaval bezprostiedns pred sVym
Urazem pasky fixujici viko palety pfevaZené na manipulaénim voziku. K tomuto dkonu pouzil
klasicky ulamovaci (vysuvny) n(z. Pfi viastnim fezu byl sklonén pfes paletu, levou pazi si
piidrZoval fixaéni pasku a fez provadsl pravou pazi smérem k sob&, ndz mu ale sjel a pan
si zpusobil hlubokou feznou ranu na pfedlokti levé paze.
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Kontrolou bylo Zjisténo, Ze pan Rozsak pracoval u obvindného jako agenturni zaméstnanec,
docasné pridéleny spole¢nosti DP WORK s.r.o. na zakladé dildi dohody o dodasném pridéleni
zaméstnance uzaviené mezi DP WORK sro. a obvinénym dne 30. 3. 2018. U svého
zaméstnavatele DP WORK s.r.0. pracoval pan Rozsak na zékladé pracovni smiouvy ze dne
30. 10. 2017, die lékafského posudku ze dne 20. 10. 2017 byl zdravotné zpisobily pro praci
operatora, dne 30. 10. 2017 absolvoval u svého zaméstnavatele vstupni skoleni 0 BOZP a PO
pro dotasné pfidélené zaméstnance, ve dnech 26. 10. 2017 a 30. 10. 2017 vstupni Skoleni
novych zaméstnancl u obvinéného a dne 7. 11. 2017 zaskoleni operatora na pracovisti (Grovefi
1) Logistika Picking. Sou¢asné mal platny prikaz obsluhy motorovych voziki. V ramci interniha
Setfeni pracovniho Urazu na misté urazového déje pfislusni pracovnici obvingného zjistili, ze pan
Rozsak nepouZil v rozporu s pracovni navodkou pracovi$té logistiky specifické osobni ochranné
prostfedky, a to protifezné navleky na ruce, a dale pak pouZil nestandardni typ noZe pro toto
pracovisté — odlamovaci nliz s vysuvnou &epeli. P ohledani mista Urazového déje dne 18. 4.
2018 byl pan [l prostrednictvim Policie CR podroben orientaéni dechové zkoudce na
pFitomnost alkoholu, pfi které mu bylo naméfeno 2,14 promile alkoholu v dechu.

Obvinény pfijal bezprostfedn& po pracovnim Grazu -opaﬁ‘em‘, kdy 16. 4. a 17. 4. 2018
proskolil zaméstnance se zaméfenim na pfipomenuti povinnosti pouZivani protifeznych naviek(
na prediokti a rovn&Z bezpetnostnich noZl znacky Martor. Sougasné byli zaméstnanci
upozornéni na pfisny zékaz pouZivani ulamovacich (vysouvacich) nozi. Zaroveri obvinény
promiti praxi z pracovniho urazu p [l do osnov pro vstupni skoleni a periodické koleni
zaméstnancl. Obvindny v pribéhu kontroly doloZil, Ze namatkové provadi u zaméstnanch
dechové zkousky na piitomnost alkoholu v dechu.

V prubeéhu kontroly pfi etfeni pfigin a okolnosti pracovniho trazu p.sz 16. 4. 2018 bylo
zjisténo, Zze obvinény Fadnym zplisobem nekontroloval bezprostfedne pred urazem pouzivani
pfedepsanych osabnich ochrannych pracovnich prostfedkd, vtomto pfipadé protifeznych

.

naviekd, tak jak mu uklada § 104 odst. 4 z&koniku prace.

V pribé&hu kontroly pfi Setfeni pfitin a okolnosti pracovniho drazu p. -bylo déle zjisténo,
Ze obvinény nestanovil bezpedny pracovni postup pro operaci odfezavani pasek fixujicich viko
palety, coZ je vrozporu s § 5 odst. 1 zakona &. 309/2006 Sb., podle kterého je zamé&stnavatel
povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZovany zasady
bezpeiného chovéni na pracovisti.

Podle § 309 odst. 1,po dobu docasného piidéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace
u uZivatele uklddé zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly, organizuje, Fidi a kontrofuje jeho
praci, dava mu k tomu Gdelir pokyny, vytvaFi priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpeénost
a ochranu zdravi pfi préci uzivatel.”

Podle § 104 odst. 4 zékoniku prace ,Zaméstnavate! Jje povinen udrZovat osobni ochranné
pracovni prostfedky v pouZivatelném stavu a kontrofovat Jejich pouzivani.*

Podle § 5 odst. 1 zakona &. 309/2006 Sh. ,.Zaméstnavate! Je povinen organizovat préci a stanovit
pracovni postupy tak, aby byly dodrzovény zasady bezpeéného chovani na pracovisti.*

Podle § 30 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace ,prévnické osoba se dopusti spravniho
deliktu na Useku bezpedénosti prace tim, ze nespini povinnost udrZovat osobni ochranné pracovni
prostiedky v pouZivatelném stavu nebo nekontrolufe jejich pouzivani.”

Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci préce ,prévnickd osoba se dopusti spravniho
delikiu na useku bezpeénosti prace tim, Ze porusi povinnost tykajici se organizace préace
a pracovnich postupts stanovenou v zékonu ¢&. 309/2006 Sb.*

Spravni orgéan ma za prokazané, e se obvinény dopustil spravnich deliktd, tak jak je uvedena ve
vyrokové ¢asti | tohoto pfikazu. Z dale uvedenych divod rozhod! o postihu uloZenim pokuty. PFi
hodnoceni kontroinich zjisténi a dokladi kontroiniho spisu a pfi vykladu pravnich pfedpist se Fidil
nasledujicimi Gvahami.
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Piikazem je rozhodovano o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu dle zakona o inspekci
prace. V souladu s ust. § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich se na pfestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, ode dne nabyti acinnosti zakona o prestupcich

P

(1. 7. 2017) hiedi jako na prestupky podle tohoto zakona.

S ohledem na z&sadu legality musi spravni organ postihnout spachani spravnich deliktd
uvedenych ve vyrokové &asti |. prikazu. Spravni organ pfi uréovani vyse trestu respektoval
zasadu podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu, podle které maiji spravni organy dbat na to, aby pfi
rozhodovéni skutkové stejnych nebo podobnych pfipadil nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni
organ dale vychazel ze zékonnych podminek pro ukladani spravniho trestu, jak je stanovi § 37
zadkona o prestupcich, podle ného? se prihlédne zejména k zavaznosti pfestupku, pfitéZujicim
a polehCujicim okolnostem a k povaze &innosti pravnické osoby, a dle ustanoveni § 36 odst. 1
zakona o inspekci prace k pomériim pravnické osoby. Zaroveh spravn( organ aplikoval
ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o prestupcich, podle néhoz plati, Ze na ureni druhu a vyméry
sankce za dosavadni pFestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti u&innosti tohoto zékona
(1. 7. 2017) pouziji ustanoveni o uréenf druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi. Spravni organ stoji na stanovisku, Ze pro pachatele pFiznivéjsi je Oprava zakona
o prestupcich, kdy spravni organ nezohledfiuje pouze vys§i pokuty, ktera je stejna, ale podie
pfestupkového zakona lze uloZit jiné druhy trestu, je zde zohlednéna Oprava pfitéZujicich
a polehéujicich okolnosti.

Spachanim spravnich deliktt byla napinéna formalni stranka odpovédnosti, ti. poruseni
konkrétniho pravniho predpisu, ale i materidini stranka odpovédnosti, tj. spoleéenska skodlivost
protipravniho ginu. Ta je v pfipadé spachanych spravnich deliktt na Gseku bezpecnosti prace
vysoka, nebot porusenim povinnosti v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci byla
porusena zakladni zasada pracovnépravnich vztahl, uvedend v § 1a odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, kterou jsou uspokajivé a bezpecné podminky pro vykon prace. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni zakoniku prace tyto zasady vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny pofadek.
V konkrétni roviné v dasledku protipravniho jednani obvinéného doslo k poskozeni zdravi

Fodle § 37 zakona o prestupcich pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne
Zejmeéna mimo jiné k povaze a zavasnosti pfestupku a k polehéujicim a piitéZujicim okolnostem.
Povaha a zavaZnost pfestupku je dle § 38 zakona o pfestupcich dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem
arozsahem nasledku pfestupku, zpiisobem spachani prestupku a okolnostmi spachani
prestupku.

Vtomto pfipadé obvinény svym jednanim porusil zakladni zasadu pracovnépravnich vztahg —
pravo zaméstnance na bezpeéné pracovni podminky, ochranu zdravi a Zvota, Protipravni
jednani obvinéného mélo za nasledek vznik pracovniho Urazu a po$kozeni zdravi zaméstnance.

Zpusob spachani spravnich deliktt je popsan vySe a déle se jim spravni organ nezabyval, jelikoz,
odpovédnost za spravni delikty na tseku bezpednosti prace je konstruovana jako odpovédnost
objektivni, tudiz je nerozhodné, jakym zpUsobem ke spachani spravnich delikty doslo, zda
poruseni pravnich predpist bylo zavinéno imysiné ¢&i nedbalostng. Obvinény mél cdpovédnost
za vysledek.

Spravni organ vzal rovné? v Gvahu, e obvinény podnika jiz dlouhou dobu (od roku 2006), tudiz
by mu pfedpisy tykajici se bezpeénosti prace mély byt dostateéné znamy a mél by je mit
dostateéné osvojeny. Tuto okolnost hodnoti spravni organ jako pfitéZujici.

Spravni organ na druhou stranu pfihléd! k tomu, Ze na pracovnim Grazu zaméstnance se podilela
jeho vlastni neopatrnost pfi provadéni pracovni ¢innosti, podpafena jeho opilosti.

Pozitivné spravni organ hodnoti, Ze obvinény neprodien& po vzniku pracovniho Grazu pfijal
opatfeni proti jeho opakovani.
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Co se tyka pomér obvingného, je zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem
v Ceskych Budé&jovicich, F v pravni formé spolenosti s ruéenim omezenym,
s datem vzniku a zépisu 19. kvetna 2006. Predmétem jeho podnikéni je kovafstvi, podkovarstvi;
obrab&8stvi; zameénictvi, nastrojafstyi; galvanizérstvi, smalitérstvi; malifstvi, lakyrnictvi,
natéradstvi; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Za spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. h) zékona o inspekci prace Ize podle § 30 odst. 2
pism. d) téhoZ zakona uloZit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢. Za spravni delikt podle § 30 odst. 1
pism. s) zékona o inspekei prace lze podle § 30 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona uloZit pokutu az do
vySe 1000 000 K&. Podle zasady absorpce platné v ceském pravnim Fadu se pokuta za vice
prestupk(l ukiada dle nejpfisnéji trestaného z nich, pficemz pfi stejné homi hranici trestu je
pfisnéji trestanym ten pFestupek, ktery spravni organ vyhodnoti jako nejzavaZnéjsi (viz ust. § 41
zakona o prestupcich). V tomto pfipad@ je pfisnéji trestanym spravni delikt podie § 30 odst. 1
pism. h) zakona o inspekci prace, spravni organ proto uioZil pokutu podie § 30 odst. 2 pism. d)
zékona o inspekci prace. V udéleném trestu je absorbovan i postih za druhy spravni delikt.

Spravni organ hodnotil majetkové poméry obvinéného. Obvindny podnikd v pravni formé
spolegnosti s ru¢enim omezenym se zakladnim kapitdlem ve vy§i 1 112 980 000 K&. Podle ugetni
zaverky za rok 2017 ¢inily trzby obvinéného 3 118 437 tisic K¢, hospodafsky vysledek po zdanénj
62 629 tisic K&. Obvinény je Fadnym platce DPH.

Veden témito zjist&nimi a Gvahami ulozil spravni organ obvinénému pokutu ve vy&i 30 000 K&, jak
je uvedeno ve vyrokové éasti Il. tohoto pfikazu, tedy v blizkosti doIni hranice z&konné vySe sazby
(1,5 %). Spravni organ ma za to, Ze jde o vySi pokuty pfimé&fenou ckolnostem, ktera neni
likvidacni a vedle sankéni funkce spini bezesporu i funkci vychovnou a preventivni, nebot bude
motivovat obvinéného k duslednému zajistovani podminek bezpetné prace pii jeho
podnikatelské ginnosti,

Pro informaci spravni organ jesté uvadi, ze obvinény ma moZnost pozadat pfisluény celni Grad
o splatkovy kalendar.

Pokuta je uloZena formou pfikazu podie § 150 odst. 1. — 4. spravniho fadu a podle § 90 zakona
o pfestupcich, protoZe spravni organ dospél k zavéru, e kontrolou byl stav véci zjistén tak, Ze
nejsou pochybnosti o tom, Ze se obvinény dopustil prestupki uvedenych ve vyrokové Casti
pfikazu.

Lhuta k zaplaceni pokuty byla stanovena do 30 dnii od pravni moci tohoto pfikazu na Gdet
Celniho Gfadu pro Jihogesky kraj, ktery podle zékona pokuty a nakiady fizeni vybira a vymaha.

Pouéeni

Proti tomuto pfikazu muZe podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dnd ode dne jeho
dorudeni podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysotinu se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice

VEasnym podéanim odporu se piikaz rusi a Fizeni pokracuje.

Lhdta pro podéni odporu se podita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedoruéené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nastedujicim po dni, kdy adresét i po
pouceni o pravnich disledcich plynoucich z toho, e pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne
soudinnosti nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost neprevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozZni pfedani uvedeného pougeni.
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Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném fizeni vydano rozhodnuti, kterym bude
obvin&ny z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu s § 95 odst. 1

zakona o pfestupcich uloZena téz
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hoto

povinnost uhradit naklady fizeni ve vy&i dle vyhlasky
vych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym

osobam a o pausaini éastce nakladi fizeni, v platném znéni.

V Ceskych Budgjovicich dne 11. 12. 2018

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Hana Zezulova
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