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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysocinu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice,
jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, (dale jen ,z. & 250/2016 Sb.") ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. 1) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o inspekei prace”) jako prvni Gkon v fizeni podle § 90 z. & 250/2016
Sb. a podle § 150 odst. 1 — 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisti
(dale jen ,spravni F4d") vydava tento ptikaz:

I. Obvinény:

je vinen spachanim spravniho deliktu podie § 30 odst. 1 pism. q) zékona o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi, tim, 2e neplnil povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostiedi
stanovené v zékonu o zajistdni daldich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a
v nafizeni viady o blizSich pozadavcich na bezpe&nost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich
s nebezpedim padu z vyky nebo do hloubky, kdyz

ifi kontrole irovedené 1i| 9. 2018 vdob& od 11 do 12 hodin na stavbé _

kde je obvinény zhotovitelem, bylo zjisténo, ze

pracovnici obvinéného pracovali na sedlové stfege skoini budovy ve vyice pfes 10 metr( nad
okolnim terénem. Nahradni vchod do kolni jidelny byl v &asti stavby, kde se opravovala stfecha.
Kolem stavby vedl chodnik pouZivany vefejnosti a nad vstupem do $kolni jidelny nebyla Zadna
stfiSka nebao jiné technické feseni, takse osoby prochézejici po chodniku a osoby vstupujici do
budovy zmin&nym vstupem byly vystaveny nebezpeti drazu zplsobeného padem osob nebo
prfedmétd za stfechy budovy.

Popsanym stavem na pracoviti obvinény porusil § 5 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢.
3089/2006 Sb., kterym se upravuji dali poZadavky bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci a
pracovnéprévnich vztazich a o zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi &innosti nebo
poskytovani sluZzeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zajisténi daldich podminek
bezpenosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon &.
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309/2006 Sb."), a § 4 a pfilohu 34st V. body 1, 2, 3 a 4 nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., o bliz&ich
poZadavcich na bezpednost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpedim padu
Z vySky nebo do hloubky.

Il. Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové ¢asti I. tohoto pfikazu se obvinénému:

podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. &. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekei prace uklada spravni trest pokuta

17.000,-K¢, slovy: Sedmnidcttisickorunéeskych.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto P Ocet
Celniho ufadu pro Jihogesky kraj, &islo Gctu: 3754 - 17720231/0710, KS 1148, VS

Odavodnéni:

Obvinény je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brno, _
I Podnika ve stavebnictvi a v dalSich oborech,

Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu proved! 12. 9. 2018 v dobs ad 11 do

12 hodin na stavbé , kde je obvinény zhotovitelem,

kontrolu, jak obvineny dodrzuje povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti upravujicich

pracovnépravni vztahy uvedenych v § 3 zakona o inspekci prace se zaméfenim na bezpecnost

iréce a konkrétné zajistovani bezpeénosti prace ve stavebnictvi. Objednatelem praci bylo Mésto

a stavenisté obvinénému pFedalo 11. 6. 2018. Kontrolu proved! inspektor ing.

Rostislav Husa. O vysiedku kontroly sepsal pratokol &. j- 32954/5.41/18-10 z 3. 10. 2018.

Obvinény se s protokolem seznamil 3. 10. 2018, kdyz se pfihlasil do své datové schranky, kam

mu byl protokol dodan. V protokolu byl obvinény pougen o moznosti proti kontrolnim Zjisténim
podat namitky. Namitky obvinény nepodal.

Inspektor pfi kontrole zminéné stavby Zjistil, Z2e pracovnici obvinéného pracovali na sediové
stfeSe Skolni budovy ve vyice pies 10 metrd nad okolnim terénem. Néhradni vchod do $kolni
jidelny byl v &asti stavby, kde se opravovala stfecha. Kolem stavby ved! chodnik pouZivany
vefejnosti a nad vstupem do &kolni jidelny nebyla 2adna stika nebo jiné technické fedeni, takZe
osoby prochazejici po chodniku a osoby vstupujici do budovy zminénym vstupem byly vystaveny
nebezpedf Urazu zpusobeného padem osob nebo pfedmétis za stfechy budovy.

Popsanym stavem na pracovisti obvinény porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 309/2006 Sb.,
podle kterého je zamésinavatel povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby
byly dodréovény zasady bezpeénéha chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byl chranéni proti
padu neba zficeni. Podle odst. 2 bli3&i pozadavky stanovi provadéci pravni piedpis.

Podle § 4 nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., dalsi pozadavky na zpisob organizace prace a
pracavnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii praci ve vyskach a nad volnou
hloubkou, jsou stanoveny v pfiloze k tomuto nafizeni.

Podle pfilohy ¢ast V. Zajisténi pod mistem prace ve vyice a v jeho okoli bod 1. nafizeni viady &.
362/2005 Sb. Prostory, nad kterymi se pracuje, a v nichz vzhledem k povaze prace hrozi riziko
padu osob nebo piedméty (déle jen ~0hroZeny prostor”) je nutné vZdy bezpecné zajistit. Podle
bodu 2. OhroZeny prostor musi mit §ifku od volného okraje pracovité nejméné 2 m pfi praci ve
vySce nad 10 m do 20m. Sifka ohrozendho prostoru se vytyéuje od paty svisfice, ktera prochazi
vnéjsi hranou volného okraje pracovisté ve vysce. Podle bodu 4. Pfi praci na plochéch se
sklonem vét§im ne? 25 stupriti od vodorovné roviny se $irka ohroZzeného prostoru podle body 3
zvétsuje 0 0,5 m. Podle bodu 2 se pro bezpeéné zajisténi ohrozenych prostord pouZije zejména
vylou€eni provozu nebo konstrukce ochrany proti padu osob a predmétll v Grovni hebo pod
Urovni mista prace ve vy$ce nebo zabradli nebo ohrazeni nebo dozor ohroZenych prostor po
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dobu prace ve vySce; tato opatfeni mohou byt pouzita samastatnd nebo mohou byt kombinovéna,
pokud teprve pouZitim vice opatfeni je ohroZeny prostor zajistén.

Obvinény porugenim citovanych ustanoveni z. & 309/2006 Sb. a nafizeni vlady €. 362/2005
Sb. spachal spravni delikt podie § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace.

Z divodi dale uvedenych spravni organ rozhodl o postihu uloZenim pokuty. Pfi hodnoceni
vysledkl kontrolniho Setfeni a kontrolovanou osobou pfedloZenych dokladi a pfi vykladu
pravnich pfedpist se Fidil nasiedujicimu Gvahami.

Rizeni je vedeno podle z. ¢. 250/2016 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2017. Podle § 112 odst.
1 se na dosavadni spravni delikty hledi jako na prestupky, tedy protipravni jednani jsou
pojmenovanim nadéle spravnimi delikty, proto je protipravni jednani ve vyrokové ¢asti |. tohoto
pfikazu nazvano spravnim deliktem. V dalsim textu bude nazyvano prestupkem, i pfi védomi, Ze
forméiné se jedna o spravni delikt, protoZe pfi rozhodovani o sankci spravni organ prihliZi
zejména ke kritériim stanovenym v § 37 cit. zakona.

Za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. q) zékona o inspekci prace Ize podle § 30 odst. 2 pism.
¢) uloZit pokutu aZz 1 milion K&. Na zakladé citovanych ustanoveni spravni organ uloZil pokutu
17.000,-KE. PFi urovani vyse pokuty vychazel ze zakonnych podminek pro ukladani trestd, jak je
stanovi § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a § 37 z. ¢. 250/2016 Sb. Dale musi respektovat § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni orgén dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové
stejnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily.

ZavazZnost pfestupku se hodnoti i podle vyznamu zakonem chranéného zajmu § 38 pism. a)
z. €. 250/2016 Sb. Pravni predpisy stanovi poZadavky na zaji$téni bezpedné préce, kde je riziko
padu osob a pfedmétl z vysky. Je tomu tak proto, Ze padem pfedmétl z vysky byvaji zpisobeny
vainé arazy. Zajisténi ohrozenych prostor na vefejn& pFistupnych mistech je dilezZité i proto, ze
tzv. nepoveolané osoby nemusi adekvatné reagovat na nebezpelné situace, tim spise, Ze ani
nemusi postfehnout, Ze prochazi mistem, nad kterym se pracuje. Zajisténi ohroZenych prostor je
nutneé i proto, Ze pracovnici na stfese si jsou jisti, Ze se v ohroZeném prostoru nepohybuji osaby,
protoZe pfi praci dale od okapu nevidi na ohroZeny prostor.

Doba trvani pfestupku je kritériem jeho zévaznosti - § 38 pism. f) z. & 250/2016 Sb. PFi
kontrole nebylo zjistovano, od kdy se na stfe$e pracovalo a zda po celou dobu prace na strede
nebyl ohroZeny prostor zabezpegen. Spravni organ proto dobu trvani pfestupku vztahuje
k okamziku kontrolniho zjisténi.

Prestupek nemél zadné nasledky a obvinény jeho spachanim neziskal Zadny prospéch.

ZavaZnost piestupku se hodnoti také podle zplisobu a okolnosti spachani ~ § 38 pism. c) a d)
z. €. 250/2016 Sb., tedy se musi pFihliZet i k tomu, jestli byl pfestupek spachan urgitym stupném
zavinénim osob, jejichZ jednani je jednanim pravnické osoby, i kdyz zavindni neni nutnym
znakem skutkové podstaty pFestupku spachaného pravnickou oscbou. - §20 odst. 1 a6 z ¢.
250/2016 Sb. Obvinény podnika zejména ve stavebnictvi, proto by mél znat zasady bezpecné
prace ve stavebnictvi. Spravni organ proto v jednani obvinéného spatfuje minimainé nedbalostni
jednani spocivajici v tom, ze pfedpisy o bezpeé&nosti prace ve stavebnictvi znal, ale spoléhal, ze
protipravni jednani nebude mit 24dné nasledky. Sprévni organ odkazuje na vy§e uvedeny vyklad
o0 tom, Ze osoby prochdzejici po chodniku a vstupujfei do Skoly a pracovnici na stfege nebyli ve
vizuélnim kontaktu, takZe nevédali o nebezpedi, jaké situace predstavovala.

PFi hodnoceni pomérli obvinéného, kterym se mini i jeho majetkové poméry, spravni organ
pfihlizel k velikosti obvinéného. Podle vykazl Rozvaha a Vykaz zisku a ztrat sestavenych ke
konéicimu hospodafskému roku k 31. 3. 2018 isou hlavni polozky (aktiva celkem, dlouhodoby
majetek, finanéni majetek — podily v ovlddanych spoleénostech, ob&zné aktiva — pohledavky,
zasoby a rozpracovana vyroba a penize, zavazky, nerozdéleny zisk predeslych let, vykony,
osobni naklady a vysledek hospodareni) nejcastsji ve stamilionech K&, pramérny prepodteny stav
zaméstnanci byl 578. Pokuta 17.000,-K¢ je uloZena ve vySi zhruba 1/3 mzdovych naklad na 1
zaméstnance/mésic. Pokuta se tak na majetkovych pomérech obvinéného neprojevi. Bude mit
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hlavné preventivni funkci — obvinény bude motivovan dodrZovat pfedpisy o bezpeénosti prace,
aby se vyvaroval hrozbé opakované sankce.

O pfestupku bylo rozhodnuto na zakladé provedené kontroly - § 81 zakona &. 250/2016 Sb,

Pokuta je uloZena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho f4du a podle § 90 zakona
€. 250/2016 Sb., protoze spravni organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, ze
nejsou pochybnosti o tom, e obvinény spachal pfestupek uvedeny ve vyrokoveé &asti pfikazu.

Lhatu k zaplaceni pokuty spravni organ stanovil do 30 dnil od pravni moci tohoto pikazu.
Pokuta se plati na ucet Ceinfho dfadu pro JihoCesky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha
CU. 8 CU je také mozno jednat o odkladu se zaplacenim pokuty, nebo o zaplaceni splatkami.

Pouceni:

Proti tomto pfikazu Ize podie § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Thité 8 dni ode dne
oznameni pfikazu, a to pisemné& k Oblastnimu inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysoginu
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokraduje.

Lhita pro podani odporu se pogita podle § 40 odst. 1 spravniho Fadu ode dne nasledujictho po
dorugeni pisemného vyhotoveni pfikazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedoruéeny a
uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresét i po pouceni
o pravnich ddsledcich plynoucich ztoho, e pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemoZzni predani uvedeného pouceni.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,

V Ceskych Budéjovicich dne 10. 12. 2018
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Za spréavnost vyhotoveni: JUDr. Josef Necid
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