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PRIKAZ

Obiastni inspektorat prace pro Jihodesky kraj a Vysotinu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budé&jovice,
jako vécné a mistn& prislusny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, (déle jen ,z. ¢. 250/2016 Sb.") ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisU (déle jen ,zakon o inspekci prace”) jako prvni tkon v fizeni podle § 90 z. & 250/2016
Sb. a podle § 150 odst. 1 — 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,spravni fad“) vydava tento prikaz:

I. Obvinény:

je vinen spachanim spravniho deliktu na Gseku bezpetnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s)
zakona o inspekci prace tim, Ze porusil povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich
postupl stanovenou v zékonu o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pii
praci a v nafizeni vlady o bliz8ich minimalnich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi
préci na stavenistich, kdyz

fi kontrole provedené 1. 10. 2018 na stavbé
i na parcele - k. u. Mésto Zdar, bylo Zjisieno, ze na dne vykopu hlubokém 290 cm pfi
MOntaZi vodovodniho potrubi pracovali zaméstnanci obvinéného [N nar. _p a
. - i aniz byly stény vykopu zajistény proti sesunuti pazicimi boxy,
achrannym rémem, bezpeénostni kleci, rozp&rnou konstrukci nebo jinym technickym fegenim.

Zjisténym stavem, Ze pracovnici pracovali ve zminéném vykopu, aniz byli chranéni pFed
nebezpedim zavaleni uvoinénou zeminou, obvinény porusil:

- ust. § 3 odst. 2 pism. q) zakona & 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i poZadavky
bezpeénosti a ochrany zdravi pFi préaci a pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani slufeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o
zajiténi dallich podminek bezpegnosti a ochrany zdravi pfi praci), v platném znéni (dale jen
«Zakon ¢. 309/2006 Sb."), podle kterého zhotovite! Jje povinen dodrZovat dal$i pozadavky
kladeneé na bezpecnost a ochranu zdravi pii préci pfi realizaci stavby, jimiz je dodrzovani
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blizsich miniméalnich poZadavki na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci na stavenistich
stanovenych provadécim prévnim predpisem. Podle odst. 2 bliz&i poZadavky stanovi provadéci
pravni pfedpis,

- ust. § 3 pism. b) bod 1. nafizeni viady &. 591/2006 Sb., o bliZsich minimalnich poZadavcich na
bezpetnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, (dale jen ,nafizenf viady. 591/2006 Sb."),
podle kterého zhotovite! zajisti, aby byly spinény poZadavky na organizaci préce a pracovni
postupy stanovené v pflloze & 3 ktomuto nafizeni, jestlize se na stavenidti planuji nebo
provadgji prace spojené s rozpojovénim a premistovanim zeminy, véetné jefiho zhutfiovani
nebo jiného zpevriovani, nebo spojené s jinymi Upravami souvisejicimi s témito pracem,

- Prilohu €. 3 Cast V: Zajisténi stability stén vykopii, bod 4. k nafizeni viady €. 591/2006 Sb., podle
kterého do strojem vyhloubenych nezapaZenych vykopt se nesmi vstupovat, pokud jejich stény

nejsou zajistény proti sesuti ochrannym ramem, bezpecnostni kieci, rozpérnou konstrukci nebo
Jinou konstruket,

l. Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové &asti 1. tohoto pfikazu se obvinénému:

podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. &. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace uklada spravni trest pokuta

15.000,-K&, slovy: Patnacttisickorunéeskych.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pij (cet
Celniho Ufadu pro JihoGesky kraj, &fslo Uétu: 3754 - 17720231/0710, KS 1148, v§

Oduvodnéni:

-)bvinény je zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brnég, -vloika
Podnik4 ve stavebnictvi, zejména vystavbé inZenyrskych siti.

Oblastni | 3t pr i el ginu proved! 1. 018 na stavbé-
na parcele ¢ k. 0. Mésto Zdar,
kontrolu, jak obvinény dodriuje povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti  upravujicich
pracovnépravni vztahy uvedenych v § 3 zékona o inspekci prace se zaméfenim na bezpe&nost
prace a konkrétné zajistovani bezpednosti prace ve stavebnictvi. Kontrolu proved! inspekior
Viadimir Holan. O vysledku kontroly sepsal protoko! &. j- 33858/5.42/18-13 z3. 10. 2018.
Protokol obvinénému 9. 10. 2018 poslal do jeho datové schranky. V protokolu byl obvinény
poucen o moZnosti proti kontrolnim zjiSténim podat namitky. Namitky obvinény nepodal.

Inspektor pfi kontrole zminéné stavby zjistil, Ze na dné vykopu hiubokého fi montazi
vodovodniho potfebi pracovali zaméstnanci obvinéného w a JJl
*.i Stény vykopu nebyly zajistény proti sesunuti pazicimi boxy, ochrannym
ramem, bezpecnostni kleci, rozpérnou konstrukci nebo jinym technickym fesenim. Situaci

dokumentuji pofizené fotografie.

Zjistény stavem obvinény porusil § 3 odst. 2 pism. q) zakona €. 309/2006 Sb., podle kterého
zhotovite! je povinen dodrZovat dal$i poZadavky kladené na bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci pii realizaci stavby, jimiz je dodrZovani blizsich miniméinich poZadavkil na bezpeénost a
ochranu zdravi pfi préci na stavenitich stanovenych provadécim pravnim pfedpisem. Podle odst.
2 bliz$i pozadavky stanovi provadéci pravni pfedpis. Podle § 3 pism. b) bod 1. nafizeni viady &.
581/2006 Sb. zhotovitel zajisti, aby byly spinény poZadavky na organizaci prace a pracovni
postupy stanovené v pfiloze ¢. 3 kiomuto nafizeni, jestlize se na stavenisti planuji nebo
provadéji préce spojené s rozpojovénim a pfemistovanim zeminy, véeiné jejiho zhutfiovani nebo
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Jiného zpeviiovani, nebo spojené s jinymi dpravami souviseficimi s témito pracemi. Podle PFilohy
8. 3 &ast V: Zajisténi stability stén vykopu, bod 4. k nafizeni viady ¢. 591/2006 Sb. do strojem
vyhloubenych nezapaZenych vykopii se nesmi vstupoval, pokud jejich stény nejsou zajistény
proti sesuti ochrannym réamem, bezpeénostni kleci, rozpémou konstrukci nebo jinou konstrukci,

Obvinény porudenim citovanych ustanoveni z. &. 309/2006 Sb. a nafizeni viady €. 591/2006
8b. spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. s) zékona o inspekci prace.

Z diivodi dale uvedenych spravni organ rozhod! o postihu uloZenim pokuty. Pfi hodnaceni
vysledkd kontrolniho Setfeni a kontrolovanou osobou predloZenych dokladd a pfi vykladu
pravnich pfedpist se Fidil nasledujicimu Gvahami.

Rizeni je vedeno podle z. €. 250/2016 Sb., ktery nabyl u&innosti 1. 7. 2017. Podle § 112 odst.
1 se na dosavadni spravni delikty hledi jako na pfestupky, proto je protipravni jednani ve
vyrokové &asti |. tohoto piikazu nazvano spravnim deliktem. V daléim textu bude nazyvano
pFestupkem, i pfi védomi, ze formaing se jedna o spravni delikt, protoZe pfi rozhodovani o sankci
spravni organ pfihlizi zejména ke kritériim stanovenym v § 37 cit. zdkona.

Za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace Ize podle § 30 odst. 2 pism.
C) uloZit pokutu az 1 milion K&. Na z&kladé téchto ustanoveni spravni organ uloZil pokutu 15.000,-
KE. PTi urovani vyse pokuty vychazel ze zakonnych podminek pro uklddani trestd, jak je stanovi
§ 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace a § 37 z. &. 250/2016 Sb. Dale musi respektovat § 2 odst. 4
spravniho Fadu, podle kterého ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
stejnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

ZavaZnost pfestupku se hodnoti podle vyznamu zakonem chranéného zajmu § 38 pism. a) z.
¢. 250/2016 Sb. Uspokojivé a bezpe&né pracovni podminky, tedy bezpet&né zdravi zaméstnancil
nechrozujici prace patfi k zakladnim zasadam pracovnépravnich vztah(l a je hodnou, ktera
chrani vefejny pofadek - § 1a zakoniku prace. Urazy zplisobené uvoln&nou zeminou ze stén

vykopl mivaji nejzavaznéjsi nasledky, jedna-i se o vykopy tak hluboké, Ze uvolnéna zemina
muZe pracovniky zcela zasypat. Ta byl pfipad kontrolované stavby.

Doba trvani pfestupku je kritériem jeho zavaZnosti - § 38 pism. f) z. & 250/2016 Sb.
Z kontrolniho zjisténi nelze dovodit, Ze by situace, Je pracovnici pracovali v nezaji$téném vykopu,
trvala déle, proto spravni organ dobu trvani vztahuje k okamziku kontrolniho zZjisténi.

Prestupek nemé! Zadné nasledky a obvinény jeho spachanim neziskal zadny prospéch.

ZavaZnost pfestupku se hodnoti také podle zptisobu a okoinosti spachani — § 38 pism. ¢) a d)
z. €. 250/2016 Sb., tedy se musi piihlizet i k tomu, jestli byl pfestupek spachan ur&itym stupném
zavinénim osob, jejichz jednéni je jednanim pravnické osoby, i kdyZ zavinéni neni nutnym
znakem skutkové podstaty pfestupku spachanéhc pravnickou osobou - § 20 odst. 1 2. &
250/2016 Sb. Obvinény podnika zejména ve stavebnictvi v budovani inZenyrskych siti, tedy
vykopové prace jsou jeho &astymi stavebnimi pracemi. | proto v dokumentaci ke stavb& urgil, Ze
prace budou provadény s pouZitim paZicich boxd. Spravni organ proto v jednani obviné&ného
spatfuje ur&itou miru zavinéni spogivajici v tom, ze pfedpisy o bezpeénosti prace ve stavebnictvi
znal a proto dopfedu uréil, jakym zpsobem st&ny vykopu zajistit. Polehéujici okolnosti je to, Ze
se nejednalo o lplnou absenci opatfeni pred rizikem uvolnéni stén vykopl, protoZe v nékterych
¢astech vykopl byly stény zapfeny prkny s rozpérami, jak dokumentuji pofizené fotografie. Toto
opatfeni ale nebylo dostatedné, protoze rozpéry byly pouze na nékterych mistech a ve vét§iné
delky vykopu byly stény nezajistény.

Pfi hodnoceni poméri obvinéného, kterym se mini i jeho majetkové poméry, spravni orgén
prihlizel k velikosti obvinéného daného poditem zaméstnanciim a k udajom hlavnich poloZek
vykaz(t Rozvaha a Vykaz zisku a zirat k 31. 12. 2017. Aktiva byla celkem 10miliona K&, z toho
dlouhodoby majetek (stroje, stavby pozemky) za 2,3milionti KE, obéZna aktiva (zasoby,
rozpracovana vyroba, pohledévky a penize) 7,9milionti K&, cizi zdroje (zavazky z obchodnich
vztahd) 0.8 milionli K&, nerozdéleny zisk predeSlych let 10miliond K&, trzby 15,6milionti K¢,
osobni naklady, 4,4milioni K&, vysledek hospodafeni ztrata 0,8miliont K&. Pramérny prepo&teny
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pocet zaméstnancl byl 14. Z téchto hiavnich poloZek zminénych vykaz( spravni organ dovozuje,
Ze pokuta 15.000,-K& nebude mit na hospodafeni obvinéného osoby vétsi dopad. Pokuta je ve
vy5i zhruba 60% osobnich nakladii na jednoho zaméstnance/1mésic.

O prestupku bylo rozhodnuto na zakladé provedené kontroly - § 81 zékona &. 250/2016 Sb.

Pokuta je uloZena formou pfikazu podie § 150 odst. 1 - 4 spravniho Fadu a podie § 90 zakona
€. 250/2016 Sb., protoZe spravni organ dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, ze
nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény spachal prestupek uvedeny ve vyrokové &asti pfikazu.

Lhatu k zaplaceni pokuty stanovil do 30 dnu od pravni moci tohoto pfikazu. Pokuta se plati na
icet Celniho Gfadu pro Jihodesky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také
mozno jednat o odkladu se zaplacenim pokuty, nebo o jejim zaplaceni splatkami.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podie § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve lhité 8 dni ode dne
oznameni piikazu, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro JihoGesky kraj a Vysoginu
se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokraduje.

Lhita pro podani odporu se poéita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne néasledujiciho po
dorugeni pisemného vyhotoveni pfikazu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl nedorugeny a
ulozZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresat i po pou&eni
o pravnich dusledcich plynoucich ztcho, Ze pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému dorudeni, pisemnost neprevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni pfedani uvedeného pouéeni.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budéjovicich dne 10.12.2018
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