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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro JihoGesky kraj a VysoCinu se sidlem v Ceskych Budsjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budsjovice, jako vécn& a mistné piisluSny sprévni organ podie
§ 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pFedpisil (déle jen ,zékon o odpov&dnosti za pfestupky”)
ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. 1) zakona €. 251/2005 Sb., o Inspekci prace {dale
jen ,zakon o inspekci prace”), ve znéni pozd&jsich pfedpisl, vydéva jako prvni Ukon v flzent
podle § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky apodle § 150 odst. 1 - 4 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (ddle jen ,spravni Fad®) tento
ptikaz a

rozhodl, Ze

obvinény:

4

_

(déle jen ,abvinény*)
je vinen

. ze spachanl spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. f) zakona o inspekci prace, ve znénl zakona &. 327/2017 Sb., ktery spachal tim, ze do

19. 3. 2018 neved! dokumentaci o vyhledavani a vyhodnocovani rizik a pfijatych opatfeni na
pracovisti v Ceskych Budé&jovicich, H ¢imz porusil
povinnost uloZenou mu ustanovenim § 102 odst. 4 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni zakona &. 148/2017 Sb. {dale jen .zékonik prace").

Il. ze spachani spravniho delikiu na useku bezpeénosti prace dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. r) zakona o inspekci prace, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb., ktery spachal tim, Ze
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neplnil povinnosti pfi zajisténi Fadného stavu pouZivanych vyrobnich a pracovnich prostfedki

a zaflzeni na pracovisti varealu obvinéného, na pracovisti v Ceskych Budsjovicich,
*‘ stanovené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c)zakona
&. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi poZadavky bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovn&pravnich vztazich a o zajisténi bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi ¢innostech nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajiSténi dalSich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni zakona &. 88/2016 Sb. (dale jen ,zakon
&. 309/2006 Sb."), kdyZ do dne 22. 7. 2013 nezajistil, aby elektricka zafizeni na vySe
uvedeném pracovisti byla pravidelné a Fadné revidovana, kdyZ k jejich posledn revizi doslo
dne 22. 7. 2008.

lll. za spachani sprévnich deliktl uvedenych ve vyrocich | a Il tohoto pfikazu se
ocbvinénému:

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpov&dnosti za pFestupky a podie

§ 30 odst. 2 plsm. d) zakona o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist, spravni trest
pokuty ve vysi

1 200 K& slovy: Jedentisicdvéstékorunéeskych.
Pokutu je obvinény povinen uhradit do 30 dni od nabyti préavnl moci tohoto pfikazu na ucet

Celnlho Gfadu pro JihoGesky kraj, ¢islo udtu: 3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS IC
obviné&ného.

Oddivodnéni:

q Predmétem podnikani
obvinéného je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona

a Cisténf a prani textilu a odévil. .

Inspektorka Oblastniho inspektoratu préace pro JihoCesky kraj a VysoCinu se sidlem
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,oblastni inspektorét”) zahdjila dne 19. 3. 2018,
pfedioZenim prikazu, u obvinéného kontrolu zaméfenou na dodrZovani povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o inspekci prace, se zaméfenim na dodrZovanl
povinnosti vyplyvajicich z prévnich predpisi k zajiSténi bezpecnosti prace. O zahajenl
kontroly byl sepsan zaznam ¢&j. 10083/5.41/18 — 1.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol &j. 10083/5.41/18 — 1 sdatem vyhotoveni
11. 5. 2018 {dale jen ,protokol o kontrole®). Obvinény byl v protokolu o kontrole pougen dle
ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) o mozZnosti podat namitky
proti kontrolnfmu zjisténi ve stanovené Ihité 15 dnil ode dne doruceni protokolu. Protokol
o kontrole byl obvindnému doruéen dne 14. 5. 2018 prostfednictvim datové schranky.
Obvindny namitky proti kontrolnimu Zji§té&ni nepodal, a tudiz byla kontrola die ustanoveni
§ 18 plsm. a) kontrolniho Fadu ukon&ena marnym uplynutim Ihity k podéani namitek.



3. strana prikazu &.j. 1575/5.30/19-4

Die ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdgjsich
predpist platl, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktl, se ode dne Gg&innosti tohoto zakona (fj. 1. 7. 2017) hledi jako na pfestupky podie
zékona o odpov&dnosti za pFestupky. To znamend, Ze | kdyZ je skutek v zékoné oznacen
jako spravni delikt, hledi se na n&j jako na pfestupek.

Kontrolou bylo zjisiéno, Ze obvinény do 19. 3. 2018 nevedl dokumentaci o vyhledavani
a vyhodnocovani rizik a pfijatych opatfeni. :

Dle ustanoveni § 102 odst. 4 zakoniku préace platl, Zze ,Neni-li moZné rizika odstranit, je
zamésinavatel povinen Je vyhodnotit a prijmout opatfeni k omezen/ jejich pisobeni tak, aby
ohroZeni bezpednosti a zdravi zaméstnancli bylo minimalizovéno. Pfijata opatfeni jsou
nedilnou a rovnocennou souéasti viech &innosti zaméstnavatele na v8ech stupnich Fzeni.
O vyhleddvdni a vyhodnocovéni rizik a o pFijatych opatfenicki podle véty prvni je
zaméstnavatel povinen vést dokumentaci."

Déle bylo Ziisténo, Ze elektricka zarizeni na pracovidti v Ceskych Budgjovicich, ||| Gz
%byla dle Vychozi Zpravy o revizi elektrického zafizeni, naposledy
revidovéna dne 22. 7. 2008 (poloZka €. 4 kontrolniho spisu). Dle této zpravy méla byt dalSi

revize provedena za 5 let, tedy v roce 2013.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zékona &. 309/2006 Sb. plati, Ze ,Zaméstnavate! je
povinen zajistil, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a naradf byly z hlediska
bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci vhodné pro préci, pfi které budou pouzivany. Stroje,
technickd zafizeni, dopravni prostfedky a nafadi musi byt pravidelné a fadné
udrZovany, kontrolovdny a revidovany.”

Obvingny tim, Ze nezajistll, aby elekirickd zafizeni na vySe uvedeném pracovisti byla
pravidelnéd a fadnd revidovana, porusil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona
&. 309/2006 Sb., &im# se dopustil spravniho deliktu na Useku bezpetnosti prace dle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci préace, ve znéni zékona &. 327/2017 Sb.

Spravni organ dodava, Ze se jedna o trvajicl spravni delikt z hlediska Casového Useku, kdy
ucastnik Fizeni protipravni stav vyvolal a naddle jej udrZoval. Trvajici ‘spravni delikt se
posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav.
Jde o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukongen teprve okamZikem ukonceni deliktniho
jednanl, tj. aZ do okamziku odstran&ni protiprdvniho stavu. Teprve od této doby zadina bézst
lhtita pro uloZeni pokuty, pfip. pro zahdjenl fizeni o uloZeni pokuty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 A 164/2002 ze dne 22. 2. 2005). Prekiuzivni Ihita
trvajiciho spravniho deliktu tedy neb&zi od pocatku jeho spachani, nybrz od doby odstranéni
protipravniho stavu.

Obvinény v priibéhu kontroly své jednani napravil icka zafizeni nechal zrevidovat ve
dnech 10. — 18. 4. 2018 reviznim technikem o Gemz podal zpravu
spravnimu organu (poloZka &. 5 kontrointho spisu). Na zaklade Opatrenl k odstranéni
nedostatkl zjisténych pfi kontrole &. 10083/5.41/18 — 3 ze dne 15. 6. 2018 obvinény
vypracoval vyhednocenf rizik pro uréeni kategorizace praci, coZ spravnimu organu doloZil
(polozka €. 8 kontrolnfho spisu).
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VySe uvedenymi zakonnymi ustanoven/mi chranénym zajmem jsou Zivoty a zdravi
zameéstnancl. Jednou ze zakladnich z&sad pracovniho prava jsou uspokojivé a bezpetné
podminky pro vykon prace. Pravni predpisy upravujici bezpe&nost a ochranu zdravi pfi praci
nelze brat na lehkou vahu. Je Zadouci, aby k pracovnim Graziim nedochazelo, nebot'
pracovni Uraz znamena zatéZ pro samotného zaméstnance, zaméstnavatele a koneéné i pro
stat. Zaméstnavatel musi vyvinout maximalni usili, aby na jeho pracovisti k pracovnim
Urazam nedochazelo. VSechna rizika musi pojmenovat a minimalizovat.

Typova zavazZnost spravnich deliktd je stanovena v samotném zakoné o inspekci prace,
podle néjz Ize za spravni delikt neplnéni povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouZivanych
vyrobnich a pracovnich prostredkl a zafizenl uloZit dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, pokutu az do vyse 1 000 000 K¢,
a za spachan( spravniho deliktu nevedeni dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani rizik
a pfijatych opatfeni dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zékona o mspekcl prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pokutu az do vyse 2 000 000 Kc¢.

Z vySe uvedenych divodil spravni organ shledal divody k uloZeni pokuty za prestupek dle
zakona. Pokuta je uloZena formou pfikazu dle ustanoveni § 150 odst. 1 — 4 spravniho Tadu,
ve spojeni s ustanovenim § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot spravni organ
dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se
obvinény dopustil spravnich delikt uvedenych ve vyroku tohoto prikazu.

Dle ustanoveni § 112 odst. 3 plati, Ze na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Géinnosti zdkona o odpovédnosti za
prestupky (tj. 1. 7. 2017) pouiiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravnfho trestu, je — li

wew s

Pii urgeni vySe pokuty spravni organ respektoval ustanovenl § 2 odst. 4 sprévniho Fadu,
podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
pripadd nevznikaly nediivadné rozdily. Spravni organ dale vychazel ze zakonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovi ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfrestupky,
podle néhoZ se pfihlédne k zavaznosti prestupku, k okolnostem, za nichZ byl prestupek
spachan, a k povaze &innosti podnikajici fyzické osoby, a dle ustanoveni § 36 zakona
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisd, k pomér pravnické osaby.

Spréavnl organ hodnotil majetkové pomary obvingného. Obvinény je finanéné aktivni subjekt,
ktery podnika v pravnl formé druzstva se zapisovanym zakladnim kapitalem ve vySi
50 000 K&. Obvinény neni veden v insolvenénim rejstiiku. Spravnl organ ma za to, Ze
uloZena pokuta nebude pra obvinéného likvidaéni, ackoliv bude pociténa tiziva.

Obvinénému pfitéZuje, Ze podnika jiz dlouhou dobu, tudiZ by mu predpisy tykajici se
bezpe€nosti prace mély byt dostatené znamy. Stejné jako pfitdZujici okolnost hodnoti
spravni organ tu skute¢nost, Ze se obvinény svym jednanim dopustil vice spravnich deliktd.

Spravni orgén vzal v Uvahu, Ze v disledku jednani obvinéného nedoSlo k trazu ani jinym
zavaznym nasledkdm. Tuto okolnost hodnotl spravni organ jako polehdujlcl. Stejné hodnoti
spravni organ to, Ze obvinény pfijal opatfeni k odstranéni kentrolou zji§ténych nedostatka.

Spravni organ ulozil obvinénému Ghrnny spravni trest die absorpénl zdsady, tedy Ze pfi
vymeére trestu za vice spravnich deliktl se pouZije nejvySSi z hornich hranic ukladanych
spravnich trest. Spravnl organ uloZil obvinénému pokutu za spachani spravniho deliktu
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nevedeni dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani rizik a pfijatych opatteni, nebot za
néj Ize uloZit pokutu az do vySe 2 000 000 K&.

Ze shora uvedenych diivodi byla pokuta uloZena ve vy$i 1 200 K&, jak je uvedeno v bodé Il
vyroku tohoto pfikazu. Pokuta je uloZena ve vysi pouhych 0,06% maximalni vySe zakonné
sazby a nedosahuje ani primérné mzdy v Ceské republice (31 516 K&). Spravni organ ma
za to, Ze jde o vySi pokuty pfiméFenou okolnostem a vedle sankéni funkce spini i funkei
vychovnou a preventivni, nebot bude motivovat obvinéného k dodiZovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich bezpegnost a ochranu zdravi pfi praci.

Pouceni:

Prati tomuto pflkazu miZe podle § 150 odst. 3 spravniho Ffadu obvinény do 8 dnil ode dne
jeho dorugenl podat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jiho&esky kraj a Vysoginu se
sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice.

VEasnym podanim odporu se pFikaz rusi a fizeni pokraéuje.

Lhita pro podani odporu se pocita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho
po doruéenl pisemného vyhotoveni odporu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl
nedorugeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy
adresat i po pouceni o pravnich disledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit
nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k Fadnému dorudeni, pisemnost nepfevezme, nebo
dnem nésledujicim po dni, kdy znemoZn| pfedani uvedeného poudeni.

Pokud po provedeném dokazovéani bude v nésledném Ffzen! vyddno rozhodnuti, kterym
bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu s § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uloZena téZ povinnost uhradit néklady fizeni ve
vy$i dle vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam a o paudéini dastce nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd.

V Ceskych Budgjovicich dne 15.1.2019
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Mar. Dﬁm rl?iioc1 pz?%
vedducl od __éltr;i v@b

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Soldatova

Rozdélovnik;
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