Oblastni inspektorat prace pro Jiho€esky kraj a Vysoéinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budéjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn
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Cj.  42668/5.30118-4
Sp.zn. $5-2018-433

Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budéjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice, jako v&cné a mistné prisludny spravni organ podle
§ 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizenf o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky")
ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. [) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale
jen ,zakon o inspekci prace*), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava jako prvni tkon v fizeni
podle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky apodle § 150 odst. 1 — 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd (dale jen ,spravni fad“) tento
pfikaz a

rozhodl Ze

obvinény:

(dale jen ,obvinény*)

je vinen

I. ze spachani spravniho deliktu na Gseku bezpeénosti prace dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. r) zakona o inspekci prace, ve znéni zakona &. 327/2017 Sb., ktery spachal tim, Ze

neplnil povinnosti pfi zaji§téni fadného stavu pouZivanych vyrobnich a pracovnich prostfedki
a zafizeni na pracovisti v Ceskych Budsjovicich, *
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stanovené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dalsi poZadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a0 zajisteni bezpetnosti a ochrany zdravi pFi &innostech nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalgich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci), ve znéni zakona ¢&. 88/2016 Sb. (dale jen ,zakon &. 309/2006 5b."), kdyz do dne
31.12. 2017 nezajistil, aby hromosvod na pfistavbé na vySe uvedeném pracovisti byl
pravidelné a Fadné revidovan, kdy k posledni revizi hromosvodu doslo v listopadu 2012.

II. za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku | tohoto pfikazu se obvinénému:

uklada podie § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zékona o odpovédnosti za piestupky a podie
§ 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace ve znéni pozdéjsich predpisti, spravni trest
pokuty ve vysi

1500 K¢ slovy: Tisicpétsetkorunéeskych.

Pokutu je obvinény povinen uhradit do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Géet
Celniho Gfadu pro Jihodesky kraj, Gislo Gétu: 3754 — 17720231/0710, KS 1148, VS IC
obvinéného.

Qdavodnéni:

Ubvineny byl do vefejného rejstiiku zapsan dne
22.12.1999. Predmétem podnikani obvinéného je malitstvi, lakyrnictvi, a natéragstvi,
vyroba, obchod a sluZby neuvedené v pfilohach 1 - 3 Zivnostenského zakona.

Inspektorka Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysofinu se sidlem
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,oblastni inspektorat") zahajila dne 2. 5. 2018 predloZzenim
prikazu u obvindného kontrolu zaméfenou na dodriovani povinnosti  uvedenych
v ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o inspekci prace, se zaméFenim na dodriovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisti k zajidténf bezpetnosti prace.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢j. 16974/5.41/18 - 1 s datem vyhotoveni
14. 5. 2018 (déle jen ,protokol o kontrole®). Obvinény byl v protokolu o kontrole pouten dle
ustanoveni § 13 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) o moznosti podat namitky
proti kontrolnimu zjisténi ve stanovené Ih(té 15 dni ode dne dorudeni protokolu o kontrale.
Protokol o kontrole byl obvinénému doruden dne 16. 5. 2018 prostfednictvim datové
schranky. Obvinény namitky proti kontrolnimu zji§téni nepodal, a tudiz byla kontrola dle
ustanoveni § 18 pism. a) kontrolniho Fadu ukonéena marnym uplynutim [hity k podani
namitek.

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdgjsich
predpistl plati, Ze na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, se ode dne ucinnosti tohoto zakona (4. 1. 7. 2017) hiedi jako na prestupky podle
zakona o odpovédnosti za pFestupky. To znamend, e i kdyZ je skutek v zakon& oznaden
jako spravni delikt, hiedi se na négj jako na prestupek.



3. strana pitkazu &}, 42668/5,30/18-4

Kontrolou bylo zji§téno, e hromosvod ha pfistavbé _

byl dle Zpravy o revizi hromosvody — vychozi, H ~ 8/2012, naposlédy revidc;vén dne
9. 11. 2007 (polozka &. 4 kontrolniho spisu). Dle této zpravy méla byt dal$i revize provedena
za 5 let, tedy v roce 2017.

Dle ustanoveni § 4 odst, 1 pism. ¢) zakona &. 309/2006 Sb. plati, Ze ,Zaméstnavate! je
povinen zajistit, aby stroje, technicks zafizeni, dopravni prostiedky a nafadi byly z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pii které budou pouZivany. Stroje,
technickd zafizeni, dopravni prostiedky a néfadi musi byt pravidelné a Fédné
udrZoviny, kontrolovdny a revidovidny.*

Dle CNS 33 1500 se revize hromosvod( provad&ji v intervalech 2 a 5 let v zavislosti na
druhu prostfedi.

Obvinény tim, e nezajisti, aby hromosvod byl pravideiné a Fadna revidovan, porusil
ustanoveni § 4 odst, 1 pism. c} zakona ¢&. 309/2006 Sb., &im? se dopustit spravniho deliktu
na tseku bezpe&nosti prace dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, ve
znéni zakona &. 327/2017 Sb.

Spravni organ dodava, e se jedna o trvajici spravni delikt z hlediska Casového Useku, kdy
ucastnik Fizeni protipravni stav vyvolal a naddle jej udrioval. Trvajlci spravni delikt se
posuzuje jako jediné jednani, které trvg tak diouho, dokud pachatel udrZuje protipravni stav.
Jde o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukongen teprve okamzikem ukongeni deliktniho
jednani, tj. aZ do ckamziku odstranéni protipravniho stavu. Teprve od této doby zacina bézet
lhita pro uloZeni pokuty, Pfip. pro zahajenl Fizeni o uloZeni pokuty (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, Sp. zn. 5 A 164/2002 ze dne 22. 2. 2005). Prekiuzivni lhita
trvajiciho spravniho deliktu tedy neb&i od pocatku jeho spachani, nybrs od doby odstranéni
protipravniho stavu.

Obvinény v prib&hu kontroly své jednani napravil a hromosvod nechal zrevidovat dne
- 5. 2018, o ¢emZ podal zpravu spravnimu organu (polozka &. 5 kontrolniho spisu).

VySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi chranénym zajmem jsou Zivoty a zdravi
zaméstnancd. Jednou ze zakladnich z&sad pracovniho prava jsou uspokojivé a bezpeéné
podminky pro vykon prace. Pravni pfedpisy upravujici bezpe&nost a ochranu zdravi pfi préci
nelze brat na lehkou vahu. Je Z&douci, aby k pracovnim Grazim nedochézelo, nebot
pracovni Uraz znamena z&t&Z pro samotného zaméstnance, zaméstnavatele a koneéné i pro
stat. Zaméstnavatel musi vyvinout maximalni sili, aby na jeho pracoviéti k pracovnim
urazlm nedochazelo. V8echny rizika musi pojmenovat a minimalizovat.

Typova zavaznost spravniho delikty je stanovena v samotném zakoné o inspekci prace,
podle né&jZ Ize za spravni delikt nepInéni povinnosti pri zajidténi fadného stavu pouZivanych
vyrobnich a pracovnich prostfedks a zafizeni ulo3it die ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace, ve znéni pozdéj$ich predpist, pokutu a do vySe 1 000 000 K¢,

Z vySe uvedenych divod( spravni orgéan shledal dGvody k uloZeni pokuty za prestupek die
zakona. Pokuta je uloZena formou pfikazu dle ustanoveni § 150 odst. 1 — 4 spravniho fadu,
ve spojeni s ustanovenim § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot' spravni organ
dospél k zavéru, 2e kontrolou byl stav vé&ci zjistén tak, ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se
obvinény dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku tohoto pfikazu.
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Dle ustanoveni § 112 odst. 3 plati, Ze na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Uginnosti zakona o odpovédnosti za
pFestupky (f. 1. 7. 2017) poutiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je — i
to pro pachatele pfiznivéjsi.

Pri urleni vySe pokuty spravni organ respektoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ déle vychazel ze zékonnych podminek
pro ukladani pokut, jak je stanovi ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podie néhoz se pfihlédne k zavaZnosti prestupku, k okolnostem, za nich# byl pFestupek
spachan, ak povaze Cinnosti podnikajici fyzické osoby, a dle ustanoveni § 36 zakona
o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, k pomérl pravnické osoby.

Spravni organ hodnotil majetkové poméry obvin&ného. Obvinény je finanéné aktivni subjekt,
ktery podnik& v pravni formé spolegnosti s ruéenim omezenym se zakladnim kapitalem
100 000 KE. Obvinény je vylucnym viastnikem pozemku, jehoz soudasti je stavba, kde ma
obvinény zapsané své sidlo. Obvinény neni veden v insolvenénim rejstiiku ani v evidenci
Upadch. Spravni orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta nebude pro obvinéného likvidaéni,
ackoliv bude pociténa tizivé.

Obvinénému pfitéZuje, Z2e podnika jiz diouhou dobu, tudiz by mu predpisy tykajici se
bezpecCnosti prace mély byt dostateéné znamy.

Spravni organ vzal v Gvahu, Ze v disledku jednani obvinéného nedoslo k trazu ani jinym
zavaznym nasledkdm. Tuto okolnost hodnoti spravni organ jako poleh&ujlci. Stejné hodnoti
spravni organ to, Ze obvinény pfijal opatfeni k odstran&ni kontrolou zji§ténych nedostatki.

Ze shora uvedenych divod byla pokuta uloZena ve vysi 1 500 K¢, jak je uvedeno v bodé i
vyroku tohoto pfikazu. Pokuta je uloZena ve vyi pouhych 0,15 % maximaini vy$e zakonné
sazby a nedosahuje ani primérné mzdy v Ceské republice (31 616 K&). Spravni organ ma
za to, Ze jde o vysi pokuty pfiméfenou okolnostem a vedle sankéni funkce spini i funkci
vychovnou a preventivni, nebot bude motivovat obvinéného k dodrfovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisl upravujicich bezpe&nost a ochranu zdravi p¥i praci.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu méze podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu obvinény do 8 dnii ode dne
jeho doru€eni podat odpor k Oblastnimu inspektoratu préce pro JihoCesky kraj a Vysocinu se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budsjovice.

Vasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.

Lhita pro podani odporu se pocité podle § 40 odst. 1 spravniho f4du ode dne nasledujiciho
po doruCeni pisemného vyhotoveni odporu, nebo uplynutim desatého dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy
adresat i pa pouceni o pravnich disledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit
nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo
dnem nasledujicim po dni, kdy znemozni pfedani uvedeného poudeni.
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Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném Fizeni vydano rozhodnuti, kterym
bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu
s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky uloZena téZ povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi dle vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o pausaini Castce nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
pledpis.

V Ceskych Budgjovicich dne 17.12.2018
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Mgr. DagmaJr, P
vedouci oddélek

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Soldatova ¥
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