Oblastni inspektorat prace pro Jihoéesky kraj a Vysoéinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budgjovice
tel: +420 850 178 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, DS: n7wefgn
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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vysoginu se sidiem v Ceskych Budgjovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budsjovice (dale jen ,oblastni inspektorat prace i spravni organ®), jako
vécné a mistné prisluSny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za pestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za pFestupky”) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. 1) zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpis (dale jen ,zdkon o inspekci prace”) vydava jako prvnl dGkeon
v Fizeni podle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a podie § 150 odst. 1 — 4 zakona &.
500/2004 Sb., spravni Fad, ve zn&ni pozd&jSich predpisu (dale jen .spravni fad“) tento pfikaz a

rozhodl ze y

s I
R ,

[
e jen ,opvineny )
je vinen

l. ze spachani spravniho deliktu poruseni povinnosti tykajicich se organizace price a
pracovnich postupii dle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekei prace, kdyZ dne 4. 9. 2018
v2. NP objektu Bj. 58-Vyvojové centrum Robert Bosch spol. sr.o0. v Ceskych Bud&jovicich
vykonaval jeho zaméstnanec nar. * price spojené s pokladkou
trapezovych plechd, aniZ by byl chranén proti padu z vy8ky cca 5 metrdl ve smysiu § 3 odst. 1
pism. b) nafizenl vlady &. 362/2005 Sb., o bliz8ich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci na pracovidtich s nebezpeéim padu z vySky nebo do hloubky, ve znéni pozd&jSich
pfedpist (dale jen ,NV 362/2005 Sb."). Timto jednanim obvinény porusil ustanoveni § 5 odst, 1
pism, c) zakona & 309/2006 Sb., kterym se upravuji daldi poZadavky bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi préci v pracovn&pravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zajisténi dalsich
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podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon
¢. 309/2006 Sb.“) provedeného vySe uvedenym nafizenim vlady.

Il. ze spachani spriavniho deliktu nedodrieni stanovenych povinnosti pfi zajist'ovani
bezpeénosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekei prace, kdyZz v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 103 odst. 1 plsm. a) zakoniku prace porusil svou povinnost
nepfipustit, aby zaméstnanci vykonavali prace, Ieiichi narocnost neodpovidala jejich zdravotni
zpusobilosti, kdy2 u * nar. [N neczajistil ovéFeni zdravotni zpisobilosti

pfed nastupem do prace, k ndmuz doslo ke dni 1. 8. 2018.

lll. za spachéni spravniho deliktu uv & Y F in& u
{

uklada podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o prestupcich a podle § 30 odst, 2 pism. d)
zékona o inspekci prace ;

spravni trest pokuty ve vysi 23.000 Ké
(slovy: dvacettfitisickorunceskych).

Takto uloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve Jhité do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na uget Celniho ufadu pro Jihogesky kraj u Ceské narodni banky, &islo uctu:
3754 — 17720231/0710, KS: 1148, VS: IC obvinéného.

Odavodnéni:

Dne 4. 9. 2018 byla s obvin&nym dorudenim oznameni zahajena kontrola inspektorem oblastniho
inspektoratu prace, s pfedmétem kontroly: dedrZovani povinnostf vymezenych v ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o inspekci prace, se zaméFenim zejména na: dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist k zajiSténl bezpe&nosti prace. Z této kontroly byl dne 19, 10. 2018 vyhotoven
protokol, &j. 31088/5.42/18-5, ktery byl obvingnému prostiednictvim datové schranky dorugen dne
23. 10. 2018. Obvinény byl poucen, Ze miZe do 15ti dnii ode dne dorudeni protokolu podat proti
kontrolnim zjiSt&nim opravny prostfedek. Obvinény tak neudinil a marnym uplynutim thaty byl
protokol f&4dné vyporadan a kontrola uzavfena.

Provedenou kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, ze obvinény na vySe specifikovaném pracovisti
vykonaval zakdzku spojenou s poklddkou trapézovych plechd, a to na zakladé objednavky od
spol. MONTZA v.os., IC 46683992 Obvinény mél od spol. MONTZA zpracovan
technologicky/pracovni postup montaZe 12/2018, ktery obsahuje v bodu 4.1 obecny odkaz ha
dodrZovani poZadavki vyplyvajicich z ustanoveni nafizeni viady €. 591/2006 Sb. a NV &.
362/2058b. a v bodu 4.4 rozsah osobnich ochrannych pracovnich prostfedkd k naplnéni t&chio
poZadavki. Plan BOZP predloZeny povinnou osobou MONTZA v.o.s. konkrétni postup pro
montaZz trapézovych plechi neobsahuje, jsou v ném uvedeny obecné zasady pro zajisténi
fyzickych osob proti padu z vysky v souladu s NV &. 362/2005 Sb.

Pfi mistnim Seffenl bylo zjiténo, Ze dne 4. 9. 2018 zaméstnanec obvinéného _
konal préci pfi pokladce trapézovych plecht do podlahovych otvord pfesahujicich rozméry 0,25m
ve vBech smérech bez toho, aby byl zajistén proti padu z vySky cca 5m na pracovisti, kde je na
pristupovych schedistich umisténa tabulka s napisem "Zakaz vstupu”, a voné hrany pfistupovych
schodist a podlahy nejsou zajist&ny proti padu fyzickych osob.

Provedenou kontrol ale ZiSi2ng, Ze obvinény uzaviel dne 27. 7. 2018 pracovni smiouvu
se zaméstnancem g upu do prace 1. 8. 2018. PfedloZeny
dokument o zdravoinl zpusobilosti vyhotoveny zdravotnickym zafizenim

MEDPRAX Hluboka s.r.0., MUDr. NS se stanoviskem "zdravotn! stav dobry
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schopen jako montér* obsahuje datum 14. 9. 2018 jako datum vykonani vstupni lékafské
prohlidky. Tim, Ze zaméstnavatel pfipustil, aby zaméstnanec vykonaval zakézané prace, jejichZ
narognost neodpovidala jeho zdravotni zptisobilosti, a to od doby jeho nastupu do doby ovéreni
jeho zdravotni zplsobilosti.

Sprévni organ ma na zakladé provedené kontroly protipravni jednani za prokazané bez dal§ich
pochybnosti a zérovefi jsou kumulativné spinény dal§f podminky uvedené v § 150 spravniho fadu
a § 90 zakona o odpovédnosti za pFestupky, a proto se rozhod| vydat rozhodnuti formou pfikazu.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona & 309/2006 Sh.:. ,Zaméstnavatel je povinen
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZovény zésady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byl chranéni proti padu nebo zficeni."

Die ustanoveni § 3 odst. *1 pism. b) NV 362/2005 Sb.: ,Zaméstnavate/ pfijimé technicks a
organizacni opatfenl k zabranéni padu zaméstnanct z vySky nebo do hloubky, propadnuti nebo
sklouznuti nebo k jejich bezpecnému zachyceni (dale jen "ochrana proti padu”) a zajisti Jejich
provadéni na vech ostalnich pracovistich a pfistupovych komunikacich, pokud leZi ve vysce nad
1,6 m nad okoini drovni, pfipadné pokud pod nimi voiné hloubka presahuje 1,5 m"

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace: ,Prévnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na Gseku bezpeénosti prace tim, Ze porusi povinnost tykajici se organizace
préce a pracovnich postupl stanovenou v zékonu o zafisténi dalSich podminek bezpeénosti a
ochrany zdravi pii praci, narizeni viddy, kterym se stanovi zZpusob organizace prace a pracovnich
postupd, kieré je zaméstnavatel povinen zajistit pfi préci souvisejici s chovem zvifat, nafizeni
viady, kterym se stanovi zplisob organizace price a pracovnich postupu, kieré je zamsstnavatel
povinen zajistit pfi préci v lese a na pracovistich obdobného charakteru, nafizeni viady, kierym se
stanovi zpasob organizace préice a pracovnich postup(, které je zaméslnavatel povinen zajistit
pii provozovén! dopravy dopravnimi prostfedky, nafizeni viady o bliz§ich miniméinich
pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci na stavenistich a nafizenf viady, kterym se
stanovi odchyina tprava pracovni doby a doby odpoéinku zaméstnanc v dopravé.”

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zékoniku prace: ,Zaméstnavate! fe povinen nepiipustit, aby
zaméstnanec vykonaval zakdzané préce a préce, jejich? narocnost by neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zptisobilosti."

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace: «Prévnickd osoba se dopusti
spravniho defiktu na Useku bezpeénosti prace tim, Ze nedodr3i povinnosti .pii zajistovani
bezpeénosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace." B

Spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. rozhodnutf se dopustil obvinény pozici zaméstnavatele,
ktery nezajistil, aby jeho zaméstnanec byl chranéni proti padu z vySky. Na zavinéni jakoZio
subjektivni strénku spravniho deliktu se s ohledem na koncepci objektivni odpov&dnosti nehledi.
Neni tedy rozhodné, zda zaméstnavatel jednal imysiné G nedbalostng, Materidlni stranka
spravniho deliktu povahou daného poZadavku, ktery ma zajistit bezpednost pracovnikil.

Spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il pitkazu se obvinény dopustil jakoZto zaméstnavatel,
ktery pfipustil, aby vySe jmenovany zaméstnanec vykonaval praci, jejiz narocnost neodpovidala
jeho zdravotni zpusobilosti. Spravni orgén v této souvislosti poukazuje na ustanoven! § 44 odst. 7
zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpistl, dle
kterého se osoba bez platného lékarského posudku povaZuje za zdravotng nezplsobilou. Vedle
formélnich znakd spravniho delikiu byl napinén i znak materiaini, Pokud neni zdravotni stav
zaméstnance pfed vstupem do prace podroben, neni ovéfena jeho zdravotni zplsobilost
k vykonu dané prace a mize tak byt ohrozeno jeho zdravi.
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Spravnl organ k véci dale uvadi, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl Ucinnosti zakon o odpov&dnosti za
prestupky, ktery nové upravuje podminky odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a stanovuje,
Ze na jiné spravni delikty, tedy i na delikt dle vyroku l. a II. rozhodnuti, se od nabyti jeho G&innosti
hledi jako na pfestupky (§ 112 odst. 1 daného zakona). To tedy znamena, Ze ackoli je skutek
oznacen v zakoné jako spravni delikt, hledi se na néj jako na pfestupek.

Sohledem na zasadu legality musi spravni organ postihnout spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku I. a Il. rozhadnuti. PFi rozhodovani o vy$i pokuty respektoval spravni organ
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o
skutkové stejnych nebo podobnych pripadech nevznikaly neddvodné rozdily. Spravni orgén pfi
stanoveni druhu trestu vychézel z § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky a prihlédl pfi vyméfe
trestu k § 37 zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Co se ty¢e poméru obvinéného, podle aktudlniho Vypisu z obchodniho rejstiiku plsobi obvingny
od 14. 12. 2017, s pfedmétem podnikani: vyroba, obchod a sluZby neuvedené v piflohach 1 az 3
Zivnostenského zékona a pronajem nemovitosti, bytl a nebytovych prostor. Obvinény v dobé
kontroly plsabil necely rok, ale i za tu dobu by mél znat takto elementarni bezpe&nosti predpisy.
Vzhledem k samotné vy3i pokuty, kterd nedosahuje primémé mésiéni mzdy, nemage byt pro
obvinéného likvidaéni, ale zaroven spini sviij ucel tiZivost,

Zavaznost spravnich deliktt je typové vyjadfena v samotném zakona o inspekci préace, jeZ za
spachani deliktu dle vyroku I. umoZiiuje ulozit pokutu aZ do vySe 1.000.000 K& a za spachani
deliktu dle vyroku II. a2 do vySe 2.000.000 K&. S ohledem na zasadu absorpce, kdy se pokuta
uklada dle nejpfisnéji trestaného z deliktd, uklads spravni organ pokutu dle spravniho deliktu dle
vyroku l. rozhodnutf.

V konkrétni roviné obvinénému velmi polehcuje, Ze jeho jednani nemélo konkrétniho Skodlivého
nasledku ve formé Urazu zaméstnance. Ku prospéchu obvinéného téZ svédéi, Ze zdravotni
zpusobilost zaméstnance ovéfil, at se zpozdénim, se zavérem schopen. Obvinénému pfitéZuje,
Ze se dopustil dvou shihajicich se spravnich delikt. Ku prosp&chu obvinéného té2 svedéi, Ze se
jedna o jeho prvni postih spravnim orgénem a prvni zZjisténé poruseni bezpetnostnich predpist.
Spravni orgén je tedy toho nazoru, Ze prvnl postih by mél plnit zejména preventivn! funkci, a
proto pristoupil k uloZeni pokuty na samé spodni hranici zakonem umoznéné sazby.

Obvinénému miZe byt uloZena pokuta a2 do vySe 2.000.000 K&. Pokutu ve vwy8i 23.000 K&
povazuje spravni organ za pfiméfrenou vzhledem k represivnimu a preventivnimu tdelu. Takto
uloZena pokuta tvofi pouhé 1,15% zdkonem umoznéné maximaini sazby: .Spravni organ
nepochybuje, Ze sankce bude obvindnym pocitovana tizivé. To je oviem v3ak logicky a nutny
ucel sankce. Pro informaci spravni orgén jesté uvadi, Ze obvinény ma moznost poZadat
prislusny celni ifad o splatkovy kalendar. :

Pokuta je uloZena formou pifkazu podle ustanoveni § 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky a
§ 150 odst. 1 aZ 4 spravniho Fadu, protoze spravni organ dospél k zavéru, Ze stav vaci byl zjigtén
tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Je se obvinény dopustil spravniho deliktu uvedeného pod
bodem I. a Il. vyrokové &asti tohoto pfikazu.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu mize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény do 8 dna ode dne jeho
doruéeni pedat odpor k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Vysocinu se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budéjovice.

VEasnym podanim odporu se pfikaz ru§i a flzeni pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podén
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
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Lhita pro podanf odporu se poéita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujictho po
dorugenf pisemného vyhotovenf rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedoruéené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adresét i po
pouceni o pravnich dusledcich plynoucich z toho, e pisemnast odmitne pFevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému dorugeni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni pfedéni uvedeného pougeni.

Pokud po provedeném dokazovani bude v nasledném fizeni vydano rozhodnuti, kterym bude
obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude mu kromé spravniho trestu v souladu s § 95 odst. 1
zakona o piestupcich uloZena 62 povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi dle vyhlasky 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydéiku, které spravni organ hradi jinym osobsém a o
pausalini ¢astce naklad fizenl, ve znéni pozdsjsich pFedpist.

i

V Ceskych Budéjovicich dne 21.1.2019

Mgr. Dagmar

vedouci oddé
Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Sarka Skopkova

Rozdélovnik:

1x QOblastn{ inspektorat pra ihgtesky krai Sinu .
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