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PRiIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vysoginu, Vodni 21, 370 06 Ceské Budajovice,
jako vécné a mistn& prisludny spravni organ podle § 60 odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zékona &.
250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pFestupky a fizeni o nich (ddle jen ,z. & 250/2016 Sb.“) ve
spojenl s § 5 odst. 1 pism. 1) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zékon o inspekci prace”) jako prvni kon v fizeni podle § 90 z. &. 250/2016
Sb. a podle § 150 odst, 1 - 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni F4d, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
(déle jen ,spravni fad") vydava tento pfikaz:

I. Obvinény:

1. se dopustil spravniho deliktu na iseku bezpecnosti prace podie § 30 odst. + pism. r) zakona o
inspekei prace tim, Ze neplnila povinnosti pfi zajiténl fadného stavu pouZivanych vyrobnich a
pracovnich prostfedk( a zafizeni stanovené v zékoné o zaji§téni dalsich podminek bezpednosti a
ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni viady, kterym se stanovi blizsi poZadavky na bezpeény
provoz a pouZivani strojl, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi, kdyz

dne 30. 6. 2018 pfi ovladani pracovn( ploSiny WUMAG WT 300, vyrobni &. 213 00233 (zvedaci a
vysuvné rameno a rameno s pracovnim koSem) na podvozku nakladnfho auta MAN 8.145, reg.
zn. BAV 1937, pii praci na montézich na vedenl vysokého napéti u vesnice Knin u Temelina na
stoZéru &. 509 obsluha zmin&ného jefabu zamést“ nar. k oviadani
ramene s pra L , vkierém pracovali nar. a

, nar. , zaméstnavatel TRANSENERGY s. r. 0., IC 281 52 445, pouzival
nahradni ovladacl zafizenl na podvozku vozidla, coZ bylo v rozporu s priivodni dokumentaci
vyrobce plo3iny. Takto ramena pracovnl ploSiny ovladal zhruba 1 hodinu. Kolem 17. hodiny se
plo§ina i s automobilovym podvozkem pfeklopila dopfedu ve sméru kabiny tak, Ze pracovni ko$
dopadl aZ na zem. Pracovni ko$ byl v dobé&, kdy se zadal podvozek s ploSinou pfeklapét, ve
vySce asi 20 m nad terénem. Montér Jllllutrps! zlomeninu holenni kosti.

Podle pruvodni dokumentace vyrobce k uvedené plosiné v Gasti Technické data je uvedeno, Ze
neni dovoleno boéni vyloZeni ramene pfi zvednuti pracovniho kose do piné vysky podiahy
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ploiny, ktera je 28 m nad terénem. Podle &l. 3.4. je ploina vybavena omezovadem zatézového
momentu, ktery prib&Zné kontroluje pfipustné vyioZeni a blokuje provadéni pohybl, které by
mohly zplsobit nebezpecnou situaci. V &l. 4.1 bod 8. je uvedeno, e pokud dojde k poruse
pracovni plosiny, je plodinu nutno odstavit. Plosinu pak Ize uvést do provozu a2 po odstranéni
zavady. Podle &l. 4.4.6 bod 4 pracovni pohyby pracovni ploiny (pracovniho kose) je vzdy nutno
oviadat pfimo z ploSiny-ko$e. Vyjimka: Nouzové ovladani ploSiny (porucha ovladaciho panelu
v pracovnim koSi, zachrana osob). Podle &l. 5.4.1 pracovni funkce plodiny se ovladaji z panelu
v pracovnim kosi. Podle &l. 5.4.4 pracovni plosina je vybavena zaloznim: oviadacim panelem,
ktery je umistén na podvozku a umoZiiuje ovladéni viech funkci plosiny. Tento oviadaci panel
... MUZe také slouZit jako nouzové ovladani. Podle asti 5.6. Nouzové ovladani, &l. 5.6.1.1 Pokud
dojde pii provozu ploSiny k poruse, je nékdy nutno pouZit nouzové oviddani. Pozor! V rezimu
nouzového ovladani ploSiny je omezovaé zétézového momentu mimo provoz...V reZimu
nouzového oviddani miZe vyloZnik prekrodit maximaini povolené vlozeni, coz ohroZuje stabilitu
plosiny. Nejprve zasurite "teleskopické dily a pak spustte zvedaci rameno_dolll. Osddka

manipuiuje s ploSinou v reZimu nouzového provozu na viastni nebezpec].

Obvinény 30. 6. 2018 zhruba 1 hodinu s pracovni ploSinou manipuloval nouzovym oviadacim
zafizenim umisténym na podvozku ploginy, coZ bylo v rozporu s privodni dokumentaci, kiera
pouZiti nouzoveého ovladani pfipousti pouze v pfipadé zavady ovliadanf z koge a ma se jim pr-o
vest nejprve zasunuti teleskopickych dill a teprve potom se skloni rameno. Obvinény tak porusil

- § 4 odst. odst, 2 zdkona &. 309/2006 Sb., kterym se upravujl dal3i poZadavky bezpetnosti a
ochrany zdravi pii praci a pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi
pii ginnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zgji§t&ni dalSich
podminek bezpednosti a ochrany zdravi pfi préci), v platném zn&ni (dale jen ,zakon £.309/2006
Sb.), podle bliz3i poZadavky na bezpeény provoz a pouZivani strojt, technickych zafizeni,
dopravnich prostiedk( a nafadi stanovi provad&ci pravni pfedpis,

- § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni viady &. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz3| poZadavky na
bezpedny provoz a pouzivani strojii, technickych zafizen, pFistrojii a nafadi (dale jen ,nafizeni
viady €. 378/2001 Sb.“), podle kterého minimalnimi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvéfeném danym zafizenim je pouzivani zafizeni
k ucelom a za podminek, pro které je uréeno, v souladu s provozni dokumentacl.

2. se dopustil spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. ) zakona o inspekei prace, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, tim, Ze nedodrzZela povinnosti pii zajistovani bezpeénosti prace stanovené v
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdégjsich predpist, dale
jen ,zékonik préace"), podle kterého ma zaméstnavatel povinnost nepripustit,; ahy zaméstnanec
vykonaval préce, jejichZ naroénost by neodpovidala jeho zdravotni zptsobilosti, kdyz B i

B . B :ood: o proveden prace z 1. 1. 2018, druh prace fidié a obsluha
pracovni plosiny, se nejpozdé&ji12. 3. 2018, kdy nastoupil do prace, nepodrobil pracovnélékarské

prohilidce pro vykon préce obsluha pracovnich plosin a nepodrobil se prohlidce k posouzeni
zdravotni zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Posudek o zdravotni zpUsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel predloZeny pfi kontrole byl vyhotoven az 30. 8. 2018.

Pracovnélekarské prohlidky se provadi podle § 41 a dal$ich zakona &. 37372011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakona &. 47/2013 Sb. Podle § 59 odst. 1 plsm. b) zékona
se osoba uchézejici se 0 zaméstnani pfed vznikem vztahu zaloZeného dohodou o pracich
konanych mimo pracovni pomér podrobl vstupni prohlidee, ma-li vykonavat préace, pro jejiz vykon
jsou podminky zdravotnf zpdsobilosti stanoveny provadécim pravnim pfedpisem nebo jinymi
pravnimi pfedpisy. Osoba uchazejici se o zaméstnani se povaZuje za zdravotné nezplsobilou,
pokud se nepodrobila vstupni lékafské prohlfdce. Podle prilohy &. 2, &ast l. Rizika ohroZeni
zdravi, bod 3. vyhlaSky &. 79/2013 Sb. jsou zviatni podminky zdravotn! zptsobilosti stanoveny
pro obsluhu pracovnich plogin.

Podle § 87 odst. 1 a 2 zékona &. 361/2000 Sb. jsou Fidiéi vozidel, ktefi Fidi vozidio skupin C, C1 a
dalSich povinni se pfed zahéjenim Einnosti podrobit vstupni Iékafské prohlidce a do dovrseni 50
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let véku dalsim pravidelnym prohlidkam kaZdé dva roky a po dovrSeni 50 let véku kaZdorogné.
Podle § 89 z. & 361/2000 Sb. Ffidi¢, ktery nema platny posudek o zdravotni zpusobilosti, je
zdravotné nezpusobily k fizeni motorovych vozidel.

Il. Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyrokoveé asti . tohoto pFikazu se obvindnému:

podle § 80 odst. 1, § 35 pism. b) a 46 z. &. 250/2016 Sb. a podle 30 odst. 2 pism. c) zakona o
inspekci prace uklada spravni trest Ghrnna pokuta

48.000,--K¢, slovy: Ctyi"icetosmtisickorunéeskych.

Pokutu je obvinény povineh zaplatit do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Celniho Gradu pro JihoGesky kraj, &islo Gétu: 3754 - 17720231/0710, KS'1148, VS

Odfivodnéni:

Obvinéni' 'Ie zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, (i}

Jednou z podnikatelskych inhosti je poskytovani siuzeb zvedaci plosinau.
Oblastni inspektorat prace pro Jihogesky kraj a Viysoginu proved! od v dobé& od 16. 8. do 5.

10. 2018 kontrolu, jak obvinény dodrZuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist upravujicich
pracovnépravni vztahy uvedenych v § 3 zdkona o inspekci prace se zaméfenim C

préce. Kontrola byla provedena v névaznosti na kontrolu pfiéin a okolnostf ﬂrazum
zaméstnance TRANSENERGY s. r. 0. K zranén( doslo pii montaZich na vedeni vysokeho napstl,
kdyz se pfevrhla pracovni ploSina. PloSinu vietné obsluhy si TRANSENERGY s. r. 0. smiuvné
zajistila od obvinéného. Kontrolu provedl inspektor Richard Ptagnik. O vysledku kontroly sepsal

protokol €. j. 28918/5.42/18-3 z 5. 10. 2018. Obvinény podal proti kontrolnim zji§ténim namitky.
Kontrolni organ namitky rozhodnutim €. j. 28918/5.30/18-6 z 6. 11. 2018 zamitl.

Pfi zminéné kontrole inspektor z dokladi od obvingného a ze zpravy policie zjistil dale
uvedené okolnosti, za jakych k udalosti doSlo.

MontaZni firma TRANSENERGY s. r. o. pro objednatele CEPS provadéla montazni prace na
vedeni vysokého napéti u vesnice Knin u Temelina. Pro prace na vedeni si u obvinéného
objednala pracovni ploSinu i s obsluhou. Dne 30. 6. 2018 na zmin&né pracovisté piijeli asi v 7
hodin. Obvinény mél na pracovisti pracovni plosinu WUMAG WT 300, vyrobni €. 213 00233
(zvedaci a vysuvné rameno a rameno s pracovnim koSem) na podvozku nakladniho auta MAN

8.145, reg. zn. 6AV 1937. S plosinou pfijel zaméstnanec obvinéného | nar.
V pracovnim kosi pracovali zaméstnanci firmy TRANSENERGY i __E
nar. PloSinu ovladali zminéni montéfi pomoci oviadace

v pracovnim kosi. Béhem dne ovladéni v pracovnim kosi prestalo fungovat, proto pohyb ramene
s pracovnim koSem provadél p. Il z ovladale na padvozku auta. Takto ramena pracovni
plosiny ovladal zhruba 1 hodinu. Zhruba v 17 hodin se ploina i s automobilovym podvozkem
preklopila dopfedu ve sméru kabiny tak, Ze pracovni ko$ dopadl aZ na zem. Padle fotografii se
auto preklopilo tak, Ze zadni kola byla nékolik metri na zemi. V dobg, kdy se zagala plogina
s autem preklapét, byl pracovni ko3 ve vySce asi 20 m nad terénem. Montérhutrpél zranéni
zlomeninu holenni kosti. Léceni si vyzadalo hospitalizaci pres & dnd.

Zranény, jeho kolega_”.p. dalsi pracovnici, ktefi se pohybovali biizko mista a
udalost aspoii z Easti videli, uvedl, Ze si nedokaZi vysvétlit, proé k preklopeni ploSiny i s autem
do$lo. Auto bylo zobou stran podepfeno vysunutymi podp&rami. Podpéry byly podloZeny
deskami uréenymi k podloZeni podpér v mistech s méné dnosnym terénem.

Obvinény pfi kontrole poskytl privodni dokumentaci od vyrobce plosiny. V &astl Technicka
data je uvedeno, Ze neni dovoleno boéni vyloZeni ramene pfi zvednuti pracovniho kode do piné
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vysky podiahy 28 m. Podle &l. 3.4 je ploSina vybavena omezovaGem zat&Zového momentu, ktery
prubézné kontroluje pfipustné vyloZenl a blokuje provadéni pohybl, které by mohly zpiisobit
nebezpecnou situaci. Podle ¢l. 4.1 bod 8. Pokud dojde k poruSe pracovni plosiny, je ploSinu
nutno odstavit. Plosinu pak Ize uvést do provozu aZ po odstranéni zavady. Podle &l. 4.4.6 bod 4
pracovni pohyby zvedaci pracovni ploSiny (pracovniho koe) je vidy nutno oviadat pfimo
z ploSiny. Vyjimka: Nouzové ovladani plosiny (porucha ovladaciho panelu v pracovnim kosi,
zachrana osob). Podle €l. 5.4.1 pracovni funkce ploginy se ovladaji z panelu v pracovnim kosi.
Podle &l. 5.4.4 pracovni ploSina je vybavena zaloZnim ovladacim panelem, ktery je umistén na
podvozku a umoZiiuje ovladani véech funkci ploSiny. Tento oviddaci panel .... miZe také slouit
jako nouzové ovladani. Podle &asti 5.6. Nouzové oviladani, ¢l. 5.6.1.1 Pokud dojde pii provozu
plosiny k poruse, je nékdy nutno pouZit nouzové oviadani. Pozor! V rezimu nouzového oviddani
ploginy je omezovaé zatéZového momentu mimo provoz. V reZimu nouzového oviddani maze
vyloznik prekroCit maximaini povolené vyloZeni, coZ ohrozuje stabilitu plosiny. Neiprve zasuiite
teleskopické dily a pak spustie zvedacl rameno dolti. Osédka manipuluje s ploSinou v reZimu
nouzového provozu na viastni nebezpedi. J

Spravni organ poklada za prokazané, Ze k prevaleni auta s plosinou do3lo proto, Ze p. -
rameno pfi jeho téméf maximélnim vysunuti a zatiZzeni montéry v pracovnim kosi odklopil ze
svislé polohy a tak do3lo k poruSeni stability a naslednému prekiopeni auta ve sméru skiopeni
ramene. Pii oviadani ramene z pracovniho koSe by omezovaé skionénf ramene nedovolil.

Zaméstnanec obvinéného p. * s plosinou manipuloval vrozporu s pokyny privodni
dokumentace k ploSing. Jednanl fyzickych osob, jejichZ jednani je piitatelné pravnické osobg, je
Jednanim préavnické osoby. PoruSenf pokynil z privedni dokumentace je tak jednénim, kterého se
dopustil obvinény. Obvinény tak porusil § 4 odst. odst. 2 zékona &. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1
pism. a) nafizeni viady €. 378/2001 Sb. Znénf téchto ustanovenl je citovano ve vyrokové &asti |.
tohoto pfikazu. Jejich poruSenim obvinény spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. r)
zékona o inspekei prace.

U dokladi k zaméstnanci Fbylo zjisténo, Ze se pred nastupem do prace
nepodrobil pracovnélékarské prohlidce. Zamestnanci pracujici na zékladé dohody o provedeni
prace se cbvykle nemusi podrobit vstupni lékafské prohlidce, ale to neplati, jak je dale uvedeno.

Pracovnélékarskeé prohlidky se provadi podle § 41 a dalSich zakona &. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluZbéch, ve znéni zékona €. 47/2013 Sb. Podle § 59 odst. 1 pism. b)
zakona se osoba uchazejic! se o zaméstnani pfed vznikem vztahu zaloZeného dohodou o
pracich konanych mimo pracovni pomér podrobi vstupni prohlidce, ma-li vykonavat prace, pro
jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpUsobilosti stanoveny provadécim pravnim pfedpisem nebo
jingmi pravnimi pfedpisy. Osoba uchdzejici se o zaméstnani se povaZuje za zdravoiné
nezplisobilou, pokud se nepodrobila vstupni lékafské prohlidce. Podle pfilohy &. 2, &ast Il. Rizika
ohroZeni zdravi, bod 3. vyhlasky €. 79/2013 Sb. jsou zviastnl podminky zdravotni zplsobilosti
stanoveny pro obsluhu pracovnich plosin.

Podle § 87 odst. 1 a 2 zakona €. 361/2000 Sb. jsou fidi&i vozidel, ktefi Fidi vozidlo skupin C,
C1, povinni se pfed zahdjenim &innosti podrobit vstupni |ékafské prohlidce a do dovreni 50 let
véku dalsim pravidelnym prohlidkam kazdé 2 roky a po dovrieni 50 let véku kazdorocné. Podle §
4 odst. 1 vyhlasky &. 277/2004 Sb. posudek musi obsahovat néleZitosti uvedené v pfiloze 2
vyhlasky. Podle § 4 odst. 4 posudek podie této vyhiadky lze nahradit posudkem o zdravotni
zpusobilost! k vykonu prace, jejiz soucast je i fizeni motorovych vozidel, které je drunem préce
sjednanym v pracovni smiouvé, pokud vedle naleZitosti stanovenych pravnim pFedpisem
upravujicim naleZitosti Iékaiského posudku, obsahuje i naleZitosti podle odst. 2 a § 5 odst. 1 a rok
provedeni dopravné psychologického vySetfenl, jedna-li se o Fidige k Fizeni skupiny vozidel, kde
je vyZadovano dopravné psychologické vySetfeni. Podle § 89 z. & 361/2000 Sb. Fidic, ktery nema
platny posudek o zdravotni zpUsobilosti, je zdravotné nezpUsobily k fizeni motorovych vozidel.

Obvinény nezajistil, aby byla zdravotni zptisobilost zaméstnance ro praci fidie a pro
praci obsluha pracovnich plodin posouzena Iékafskou prohlidkou. Tim spachal spravni delikt
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podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace - nedodrel povinnosti stanovengé v § 103
odst. 1 pism. a) zakoniku prace, podle kterého ma zaméstnavatel povinnost nepripustit, aby
zaméstnanec vykonaval préce, jejichZ narognost by neodpavidala jeho zdravotnl zpusobilosti.

Spravni organ z déle uvedenych divodi rozhod! delikt potrestat uloZenim pokuty.

Rizeni je vedeno podle z. &. 250/2016 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2017. Podle § 112 odst.
1 prvni véta cit. zakona se na dasavadni spravni delikty hledi jako na pfestupky. K formalnimu
prejmenovani spravnich deliktd na pfestupky nedoslo, proto je protipravnf jednani ve vyrokové
casti I. tohoto pfikazu nazvano spravnim deliktem. V dal$i casti bude nazyvano prestupkem,
protoZe jeho zévaZnost bude posuzovana zejména podle kritérii v § 37.

Za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace Ize podle § 30 odst. 2 pism.
¢) uloZit pokutu az1 milion K& a za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. f) zékona o inspekci prace
Ize podle § 30 odst. 2 pism. d) uloZit Pokutu aZ 2 miliony K&. Spravni organ timto pfikazem
uklada pokutu 48.000,-KS. Pfi urovani vySe pokuty vychazel ze Zakonnych podminek pro
ukladani trestd, jak je stanovi § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a § 37 z. &. 250/2016 Sb. Dale
musi respektovat § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedvodné rozdily.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ pokutu uloZil podle ustanoveni o deliktu prisngji
trestném (§ 41 odst. 1 z. &. 250/2016 Sb.), proto ve vyrokové &asti II. uved! jen § 30 odst. 1 pism.
¢) zékona o inspekci prace. Skutednost, Ze je obvinény trestan za dva prestupky, hodnotil jako
okolnost pritéZujici - § 40 pism. b) z. &. 250/2016 Sb.

Zavaznost prestupku se hodnoti i podle vyznamu zakonem chranéného zajmu § 38 pism. a)
z. €. 250/2016 Sb. Spravni organ delikt povazuje za zavazny vzhledem k tomu, Ze zdvihaci
zarizeni pfedstavuji zaflzeni se zvySenou mirou ohroZeni zdravl osob. Jejich bezpeény provoz je
dan nejen jejich stavem, ale i jejich provozovanim zpiisobem a za podminek stanovenych
priivodni dokumentaci vyrobce. K pfipadé udélosti, pfi které utrp@l traz p. I byla zvedacl
plosina provozovéna zrozporu s ndvodem od vyrobce. Tim byli montéfi pracujicl v pracovnim
koSi vystaveni vysokému riziku, protoZe pady z jakékoliv vySky mivaji vazné nasledky. Obdobné
spravnl organ posuzuje pfestupek spogivajici vtom, Ze zaméstnanec B byi povazovan za
zdravotné nezpisobilého pro praci fidice a obsluhu pracovni ploSiny. VyhlaSky €. 79/2013 a &
277/2004 Sb. stanovi specifické pozadavky na zdravotni zplisobilost pravé proto, Ze prace fidi¢e
a obsluhy pracovnich plosin jsou &innosti s vétsim.rizikem pogkozeni zdravi.

Doba trvani pfestupku je jednim z kritérii zavaZnosti pfestupkd - § 38 pism. f) z. €. 250/2016
Sh. Vsichni vyslechnuti pracovnici vypovédéli, Ze ovladaé v pracovnim kosi prestal fungovat
b&hem dne a p. plodinou manipuloval oviadaéem na podvozku zhruba 1 hodinu pracovni
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o manipulaci vyrobcem zakazanou, jedna se o dobu
trvani, ktera zévaZnost prestupku zvySuje. ZavaZnost zvySuje to, Ze pii nouzovém ovladani
nefunguji omezovacem zatéZe, tedy bylo mozno rameno vysunout aZ za hranici, kdy je ohrozena
stabilita ploSiny a podvozku. Pfestupek podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci trval
nejméné od 12. 3. 2018, od kdy jsou vprovoznim denlku zdvihaciho zafizeni zéznamy
provadéné zaméstnancem Rysem.

Spravni organ traz montéra -spojuje piimo s prestupkem podle § 30 adst. 1 pfism. r)
zékona o inspekci prace. JiZ vySe spravni organ uved|, Ze pii ovladani z podvozku nefunguje
omezovat. V technickych parametrech plosiny je uvedeno, Ze pii maximalnim zvednuti neni
povolenc boéni skionéni ramene. Pfi nouzovém ovladani je dovolenou provést jen manipulace
potfebné k sloZen! ramene do transportni pozice. K urazu montéra ‘ by nedoslo, kdyby se
nouzovym oviadatem provedlo jen bezpedné staZeni ramene. Urdenoniéra je tedy okolnost,
ktera zavaznost tohoto pfestupku - § 38 pism. b) z. &. 250/2016 Sb. Pfestupek podle & 30 odst. 1
pism. f) spravni organ s Urazem nespojuje, protoZe zdravotni stav zaméstnance ineby]
pficinou udalosti, pfi které k turazu doslo. ;
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Zavaznost prestupku se hodnoti také podle zptisobu a okolnostl spachani — § 38 pism. c) a d)
z. &. 250/2016 Sb. Spravnl organ pfihlizi i k tomu, jestli byl pfestupek spachén uréitym stupném
zavinénim osob, jejichZ jednani je jednanim pravnické osoby, | kdyZ zavindni neni nutnym
znakem skutkové podstaty pfestupku spachaného pravnickou osobou - § 20 odst. 1 a 6 z. &.
250/2016 Sb. Podle vyjadieni obvin&ného je p. kuSenym pracovnikem. Spravni organ proto
konstatuje, Ze mél v&dét, Ze manipulace oviadacem z podvozku neni standardnim oviadanim
ploSiny a Ze kaZdé ploSina mlze mit uréité konstrukéni odli§nosti ohledné bezpeéné manipulace.
K prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zékona o inspekei prace také doslo urditym stupném
zavinéného jedndni, protoZze spravni orgadn mé za to, Ze je dostateén& znamo, Je pro vykon
Cinnostl s nemalou mirou rizika se vyZaduje posouzeni zdravotni zptisobilosti.

Pfi hodnoceni pomérd obvinéného (§ 36 odst. 1 zékona o inspekci prace) se minl | jeho
majetkové poméry. Cbvinény ma v registru pojisténca CSSZ 1 zaméstnance zaméstnaného
vrozsahu, kdy je UCasten. nemocenského pojisténi. Obvinény rejstitkovému soudu neposila
Ucetni zavérky. S piihlédnutim k vy$e uvedenym okolnostem, které sprévni organ hodnoti tak, Ze
zavazZnost prestupku z hlediska jeho nebezpeZnosti a Skodlivosti zvySuji, uloZil pokutu 48.000,-
KE. Spravni orgén povaZuje takovou vysi pokuty za pfisny postih, ale vychazi z toho, Ze pokuta,
ma-li pinit sankeénl a preventivni funkci, musf byt uloZena ve vysi, kdy ji trestany pociti jako Ujmu.

O prestupku bylo rozhodnuto na zakladé provedené kontroly - § 81 zakona &. 250/2016 Sb.

Pokuta je uloZena formou pfikazu podle § 150 odst. 1 - 4 spravniho Fadu a podle §90 2z &
250/2016 Sb., protoZe spravni orgén dospél k zavéru, Ze kontrolou byl stav véci zjistén tak, Zze
nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény spachal pfestupek uvedeny ve vyrokové &asti pfikazu.

Lhitu k zaplaceni pokuty stanovil do 30 dnu od pravni moci fohoto pifkazu. Pokuta se plati na
ucet Celnfho dfadu pro Jihoesky kraj (CU). Nezaplacenou pokutu vymaha CU. S CU je také
mozno jednat o odkladu se zaplacenim pokuty, nebo o jejim zaplaceni splatkami.

Poudceni:

Proti tomuto pfikazu ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |hiits 8 dnii ode dne
oznameni pfikazu, a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Bud&jovice. Podanim odporu se
prikaz rusi a Fizenf pokracuje.

Lhita pro podani odporu se poéitd podle § 40 odst. 1 spravniho FAdu ode dne nésledujiciho po
doruenl pisemného vyhotovenl pfikazu, nebo uplynutim desétého dne, kdy byl nedoruéeny a
uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti, nebo dnem nésledujicim po dni, kdy adresét i po poudeni
o pravnich disledcich plynoucich ztoho, Ze pisemnost odmitne pfevzit, nebo neposkyine
soudinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim. po
dni, kdy znemoznli pfedani uvedeného pouden.

Pfikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Josef Necid
Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Jiho&esky kraj a Vysoginu
1x —






