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USNESENI

Oblastni inspektorat prace pro Jihotesky kraj a Vyso&inu se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice, jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 60
odst. 1 a podle § 62 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich rozhodl podle
§ 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky tak, Ze Fizeni vedené s

obvinénym Lantaron S.r.o., Ve zlibku 2196
193 00 Praha Horni Poéernice, 193 00 Praha 9, ICO: 24298255, pravné zastoupeny Mgr.
Jaroslav Kazbunda, advokat, se sidlem Klostermannova 128, Stékeri (dale jen ,obvinény*)

ve véci podezieni

l. ze spachani spravniho deliktu nedodrzeni povinnosti pfi zajist'ovani bezpecnosti prace
dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni i¢inném do 30.
7. 2019 (dale jen ,zakon o inspekci prace”) ve vice¢inném soubéhu nestejnorodém

a) kdyz se ke dni 11. 10. 2018 vzajemné pisemné neinformoval se zaméstnavatelem Europasta

ale jen ,Europasta®), na jehoz pracovisti v BorSové nad Vitavou jeho zaméstnanec

nar. ﬂ konal pracovni Ukol spoCivajici v nakladce mouky do

vésu, o rizicich a pfijatych opatrenich k ochrané pred jejich pisobenim, ktera se

tykaji vykonu prace a pracovisté, a to konkrétné rizicich, ktera vznikaji pfi nakladce volné sypané

mouky do cisternového navésu. Timto jednanim obvinény porusil kogentni ustanoveni § 101

odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik
prace");

zaméstnane nar. ykonaval prace, jejichz naro¢nost neodpovidala
jeho zdravotni zpusobilosti, kdyz u nej ke dni 10. 11. 2018 nezajistil ovéfeni zdravotni
zpusobilosti pro druh prace fizeni nakladniho vozidla a cisternového navésu s pfipustnou
hmotnosti vy$si nez 7,5 t, jelikoz jeho zdravotni posudek ze dne 13. 6. 2018 neobsahoval udaj o
tom, zda a v jakém roce bylo provedeno psychologickeé vySetreni ve smyslu vyhlasky ¢. 277/2004
Sb., stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zptisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti |ékafského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni
davody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pripoutat bezpecnostnim

b) vrozporu s koientm’m ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace pripustil, aby jeho
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pasem (vyhlaska o zdravotni zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 277/2004 Sb.“);

Il. ze spachani spravniho deliktu poruseni povinnosti tykajicich se organizace price a
pracovnich postupl dle § 30 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace ve viceéinném
soubéhu nestejnorodém, kdyz

a) dne 10. 11. 2018 jeho zaméstnane-nar. _provédél nakladku volné

sypané mouky na obsluzné lavce cisternového navésu typu NS3, reg. zn. 7C8 75-63 ve vysce
cca 3,6 metru, aniz by byl zajistén proti padu z vySky. Timto jednanim obvinény porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi €innosti nebo poskytovani sluZeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,zakon €. 309/2006 Sb.“) provedeného ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni viady
€. 362/2005 Sb., o blizsich poZadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci na pracovistich
s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,NV
362/2005 Sb.");

b) ke dni 10. 11. 2018 neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy tykajici se nakladky
volné sypané mouky do cisternového navésu typu NS3. Timto jednanim obvinény porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb.;

lll. ze spachani spravniho deliktu neplnéni povinnosti pfi zajisténi Fadného stavu
pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedki dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci
prace, kdyZz ke dni 10. 11. 2018 nevybavil zafizeni cisternového navésu zn. ZVVZ, typ NS3,
obchodni oznaCeni NSA 62 a cisternového navésu zn. SPITZER provozni dokumentaci. Timto
jednanim obvinény porusil § 4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb. provedeného § 4 odst. 2 nafizeni
vlady €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i poZadavky na bezpeény provoz a pouZivani
stroju, technickych zafizeni, pristroji a naradi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,NV
378/2001 Sb."),

zastavuje,
nebot odpovédnost za prestupky zanikla.

Odavodnéni:

Dne 30. 10. 2018 byla dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad"“) predloZenim prikazu u obvinéného zahéjena
kontrola inspektory oblastniho inspektoratu prace, s predmétem kontroly: dodrzovéni povinnosti
vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na:
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpe&nosti prace a dale na

dodrZovani pracovnépravnich pf noveni § 3 zékona ¢ inspekci prace v souvislosti
se vznikem pracovniho Urazu nar. Z této kontroly byl dne 13. 12.
2018 v souladu s ustanovenim ontrolniho fadu vyhotoven protokol, ¢j. 36658/5.41/18-11,

ktery byl obvinénému prostfednictvim datové schranky doruéen dne 18. 12. 2018. Obvinény byl
poucen, Ze muZe do 15ti dnll ode dne doruceni protokolu podat proti kontrolnim zji§ténim
opravny prostredek. Obvinény tak neucinil a marnym uplynutim IhGty byl protokol Fadné
vyporadan a kontrola ve smyslu ustanoveni § 18 pism. a) kontrolniho fadu uzaviena.

Po prostudovani kontrolniho spisu mél spravni organ skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .spravni fad”) a
zaroven byly kumulativné naplnény dalSi podminky stanovené v ustanoveni § 90 zakona o
odpovédnosti za prestupky, a proto vydal rozhodnuti formou pfikazu, kterym rozhodl, Ze je
obvinény vinen ze spachani tfi sbihajicich se spravnich deliktd na Gseku bezpeénosti prace,
kterych se mél dopustit jednanim blize popsanym ve vyrokové Casti daného rozhodnuti. Za
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spachani spravnich deliktd spravni organ obvinénému uloZil ahrnny sprévni trest pokuty ve vysi
90.000 KE. PrFikaz, ¢j. 32652/5.30/19-4 ze dne 1. 10. 2019 byl samotnému obvinénému
prostiednictvim datové schranky doruéen dne 3. 10. 2019. Dne 10. 10. 2019 obvinény podal
banketni odpor. Spravni organ odpor vyhodnotil tak, Ze byl podén fadné, véas a osobou
zpusobilou a mél tedy za nasledek dle § 150 odst. 3 spravniho fadu zruseni piikazu a
pokracovani prestupkového fizeni. Dne 16. 10. 2019 spravni organ obvinéného vyrozumél o
pokrafovani prestupkového fizeni a zaroven dle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve véci nafidil Gstni jednani, k némuz v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ustanovenim § 59 spravniho fadu pfedvolal obvin&ného.
Spravni organ déle obvinéného poucil o jeho pravech a povinnostech v priibéhu prestupkového
fizeni; vyrozuméni o pokracovani prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani, &j.
32652/5.30/19-7.

Dne 11. 11. 2019 obvinény spravni organ vyrozumél o svém pravnim zastoupeni (doloZeno plnou
moci) a pozadal o odroceni jednani. Spravni organ jeho Zadosti vyhovél a jednani ve véci odrogil;
pripis, ¢j. 32652/5.30/19-10.

Dne 4. 12. 2019 se v sidle spravniho organu, za pfitomnosti obvinéného, konalo Ustni jednani ve
véci. Za obvinéného se kjednani dostavil Mgr. Jaroslav Kazbunda, advokat a na Zzadost
obvinéného byl u Ukonu pfitomen Petr BriZek, nar. 2. 12. 1975, vedouci autodopravy. Uvodem
jednani spravni organ obvinéného ohledné jeho prav a povinnosti odkazal na dfive provedené
pouceni, které mu zrekapituloval a dotézal se jej, zda porozuméni porozumél &i nezada-li dalsiho
vysvétleni. Obvinény uved!, Ze pouceni porozumél a dalSiho doplnéni neZada. Spravni organ
obvinénému zrekapituloval pfedmét fizeni a nésledné v souladu s ustanovenim § 53 odst. 6
spravniho fadu proved! listiny popsané v protokolu jako dlkazy, proti jejichz provedeny G&i
opatfeni obvinény nevznesl namitek. Obvinény uved!, Ze se ve véci vyjadfi do Vanoc, navrhil na
doplnéni dokazovani obvinény nemél. O Ustnim jednani byl dne 4. 12. 2020 v souladu
s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 18 spravniho Ffadu vyhotoven
protokol, ¢j. 32652/5.30/19-11, jehoz stejnopis pievzal obvinény.

Spravni organ se, v asadou vySetiovaci, rozhodl doplnit dokazovani vyslechem

nar. kterého k podani svédecké vypovédi predvolal v souladu
s ustanovenim § 59 spravniho radu dne 31. 7. 2020. Obvinény byl o konani ikonu vyrozumén
dne 29. 7. 2020. Dne 9. 9. 2020 obvinény pozadal o odroceni konani vyslechu z divodu projevl
virdzy. Vzhledem k tomu, Ze omluva obvinéného nebyla vyhodnocena jako naleZita, nebot nebyla
vCasna, jelikoz byla ucinéna azZ v den konani Ukonu; odpovéd na zadost o odro&eni jednani, &j.
32652/5.30/19-16. Vyslech svédka, bez pfitomnosti obvinéného, se konal dne 9. 9. 2020 a byl o
ném téhoZ dne v souladu s ustanovenim § 18 a § 55 spravniho fadu vyhotoven protokol, &j.
32652/5.30/19-14.

Dne 2. 3. 2021 spravni organ vydal ozndmeni o ukonceni dokazovani a seznameni s podklady
rozhodnuti, ¢j. 32652/5.30/19-17, kterym obvinénému sdélil, Ze ve véci ukonéuje dokazovani a
usnesenim mu stanovil IhGtu 20 dni k vyjadreni se k véci a zaroven pro vyjadfeni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti a vyzval jej, aby své pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzil a
zaroven jej vyzval, aby mu ve stanovené Inhté dolozil své aktualni majetkové poméry. Dne 24. 3.
2021 obvinény navrhl provedeni vyslechu [l cdlouhodobého zaméstnance
obvinéného, ktery by mél slouZit k prokazani moznosti dodrZovat bezpecnostni predpisy
v pfipadé nakladky. Dal$ich vyjadfeni obvinény nemél.

Spravni organ dikaznimu navrhu obvinéného nevyhovél, coz fadné oddvodnil, a dne 14. 4. 2021
vydal rozhodnuti, ¢j. 32652/5.30/19-20, kterym obvinéného shledal vinnym ze spachani vyse
popsanych spravnich deliktd, za coz mu uloZil pokutu ve vysi 90.000 K¢ a povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu fizeni. Proti rozhodnuti obvinény fadné a véas podal odvolani, a to dne
30. 4. 2021. Vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo odivodnéno, vyzval spravni organ obvinéného
k jeho doplnéni, k ¢emuz mu stanovil Ihtitu 10 dni ode dne doruceni usneseni; vyzva k dopInéni
odvolani, ¢j. 32652/5.30/19-22 ze dne 30. 4. 2021. Dne 14. 5. 2021 obvinény své odvolani
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doplnil. Statni Ufad inspekce prace jako organ odvolaci dne 13. 9. 2021 rozhodl, Ze vy$e uvedené
rozhodnuti spravniho organu rusi a véc mu vraci k novému jednani a rozhodnuti; rozhodnuti, &j.
2941/1.30/21-3.

Po vraceni spisu spravni organ véc znovu z procesniho hlediska posoudil a dospél k zavéru, Ze
je dan divod pro zastaveni fizeni z diivodu zaniku odpovédnosti za spravni delikty — prestupky
(viz dale).

V dobe, kdy byly skutky spachany, zaékon o inspekci prace upravoval zanik odpovédnosti
nasledovné.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 vyse uvedeného zakona: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestliZze o ném spravni organ nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.”

Dle ustanoveni § 112 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni uginném do 25. 2.
2020: ,Ustanoveni dosavadnich zékonu o lhutach pro projednéani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhatach pro uloZzeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihitach pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gdinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny sprévni delikt v§ak nezanikne
drive, nez by uplynula nékterd ze Ihat podle véty prvni, pokud k jednéani zakladajicimu
odpovédnost doslo piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.“

Z vySe citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, jakym je i
zakon o inspekci prace ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky, o Ihatach pro zanik
odpovédnosti nepouziji. Jak hovofi divodovéa zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky: ,fato
ustanoveni by nabytim ucinnosti nového zakona pusobila vici obecné pravni Upravé jako lex
specialis, coZ neni Zadouci“. Na zakladé tohoto ustanoveni tak fakticky do$lo k prodlouZeni Ihat
pro zanik odpovédnosti za prestupky.

Ustavni soud vdak svym Nalezem Pl. US 15/19, ze dne 4. 2. 2020 do vySe uvedeného
prechodného ustanoveni zasahl, kdyZ jeho vétu prvni zrusil pro rozpor s &l. 40 odst. 6 vétou prvni
Listiny zakladnich préav a svobod (jenz veli, Ze trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada
zasadné podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl &in spachan, pozdéjsiho zakona se pouZije jen
tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi), a to ke dni 26. 2. 2020, kdy doSlo k vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (pfikladem lze odkazat na usneseni
rozsSiteného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu, &j. 7 Afs 14/2011-115 ze dne 18. 9. 2012)
trestani za prestupky podléha stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny. Tedy na pfestupkova
fizeni se vztahuje i obecna pravni nauka o Upravé zaniku odpovédnosti — plati zasada, Ze
pozdejsi Upravy Ize pouZit pouze tehdy, pokud je pro pachatele pFiznivéjsi.

Obvinény se dopustil vytykaného jednani dne 10. 11. 2018 (tedy pfed novelou zakona o inspekci
prace, kterou byla specificka Uprava zaniku odpovédnosti zru§ena). Ve svétle vyse popsaného se
na pfedmeétnou véci aplikuje zakon o inspekci prace, ve znéni ucinném do 30. 7. 2017, jez
vychazi z kombinace jednoro¢ni subjektivni Ihiity pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu (nové
oznacCovaného jako prestupek), jez plyne od okamziku, kdy se spravni organ o spravnim deliktu
dozvedél, a zaroven ftfileté objektivni hlty, ve které musi byt pokuta nejpozdéji uloZzena a ktera
plyne od okamziku, kdy do$lo ke spachani spravniho deliktu. PouZiti pozdéjsi pravni upravy
(zakona o odpovédnosti za prestupky) neni namisté, nebot z jejiho posouzeni je zcela zjevné, Ze
tato je pro obvinéného méné vyhodna, kdyz podle soucasné pravni Upravy plati, Zze promlceci
doba u pfestupkl (nazvoslovim spravnich deliktd), z nichz je obvinény podeziely, &ini dle
ustanoveni § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky 3 roky, kdy tato dle ustanoveni
§ 31 tohoto zakona pocne béZet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku, resp. dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan; promideci
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doba se podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) a odst. 3 téhoZ zékona pferusuje oznamenim o
zahajeni fizeni o prestupku, v jehoZ dusledku pocina béZet promiCeci doba nova, avsak byla-li
promiCeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Nutno na tomto misté vzpomenout, Ze Ihita dle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace,
jejimz uplynutim dochéazi k zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt, resp. prestupek (na
danem misté spravni organ jen opakuje, Ze ve smyslu § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
pfestupky se na spravni delikty hledi jako na pfestupky), ma prekluzivni charakter a spravni
organ k ni musi prihlizet z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda obvinény namitku prekluze
uplatnil, ¢i nikoli.

Jak bylo feceno vyse, obvinény se spravnich delikt dopustil v ¢asovém obdobi dne 10. 11. 2018.
Nésledujiciho dne zacala bézet tfileta objektivni prekluzivni |hGta. Spravni organ viak do 11. 11.
2021 ve véci nerozhodl. Odpovédnosti obvinéného za vyse uvedené piestupky danou dobou tedy
zanikla.

Pouceni:

Proti usneseni je v souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu mozno podat odvolani do 15 dni ode
dne jeho oznameni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), a to pisemné k Oblastnimu inspektoratu prace
pro JihoCesky kraj a Vysoéinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské
Budéjovice. Odvolacim spravnim orgénem je Statni Gfad inspekce prace, Kolarska 451/13, 746
01 Opava. Podané odvolani nemé v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho Fadu
odkladny ucinek.

Lhuta pro podani odvoléni se pocita podle § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo uplynutim desatého dne, kdy bylo nedoru¢ené
a uloZzené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy adreséat i po
pouceni o pravnich dasledcich plynoucich z toho, Ze pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k fadnému doruéeni, pisemnost nepfevezme, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy znemozni predani uvedeného pouceni.

V Ceskych Budéjovicich dne 7.3.2022
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