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Oblastni inspektorat prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Vas dopis znacky / ze dne Nae gj. Vyfizuje / kontakt Usti nad Labem
/2. Eervna 2017 22743/7.30/17-2 Mgr. Salek / 950 179 703 25. srpna 2017

Vyfizeni zadosti o informace podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720/21, Usti nad
Labem, PSC 400 11 (dale jen Jnspektorat®), obdrzel dne 26. kvétna 2017 prostfednictvim
elektronické posty Zadost pravnické osoby , se sidlem _
*, IC (dale jen ,zadatel”), o poskytnuti informace
ve smyslu ustanoveni § 13 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném
znéni (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Zadatel ve své zadosti uved!, Ze si dovoluje zaslat dotaz podle zakona o svobodném pFistupu
k informacim, a to v nasledujiciho znéni.
1) Predné Zadatel poprosil o zaslani kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci zalobce [l

I oroti rozhodnuti inspektoratu &j. 22978/7.30/12/14.3 ze dne 3. fijna 2012 tykajici
se kontroly spoleénosti , se sidlem
| (dale jen ,kontrolovana

osoba®). Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti zrusil rozsudkem ¢.j. 15 A 133/2012-
53 (dale jen ,rozsudek") a vrétil véc k novému projednani. Zadatel pozadal o informaci, s
jakym vysledkem fizeni skongilo. Dale poZadal o zaslani kone&ného rozhodnuti soudu a
platného rozhodnuti spravniho organu ve véci provedené kontroly.
2) Déle Zadatel pozadal o zaslani informace, kolik dal$ich kontrol pfipadné provedI inspektorat

v ramci Ceské republiky ve vyse jmenované spole¢nosti a s jakym vysledkem. (Z vefejnych
zdroju Zadatel ziskal informace o trvajicich problematickych postupech této spolecnosti
vi¢i zaméstnancim. Pro dokresleni situace mimo tento dotaz pfilozil zadatel vybér
z medialniho monitoringu k této spole&nosti.)

Zavérem své Zzadosti Zadatel poZadal o to, aby mu poZadované informace byly zaslany pouze

datovou schrankou (pfipadné rozhodnuti) nebo e-mailem.

Dne 2. ¢ervna 2017 vyzval inspektorat Zzadatele prostiednictvim elektronické posty k upiesnéni
Zadosti o informace v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ve vyzvé uvedl, Ze Zadost je neurdita, nebot z ni neni ziejme, jaka informace je
pozadovana. Neurcitost Zadosti spatfoval inspektorat v tom, Ze z ni nebylo dostate¢né patrné, zda
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Zadatel pozaduje poskytnout informace tykajici se fyzické osoby . ancbo jesti
pozaduje poskytnout informace tykajici se pravnické osoby kontrolované osoby. Véc se ma tak, ze
spravni rozhodnuti inspektoratu, které bylo zruseno rozsudkem, o némz se zminil Zadatel ve své
Zadosti, nefesilo otazku porusovani pracovnépravnich predpisu. S ohledem na tyto skuteénosti byl
Zadatel vyzvan, aby ve lhité 30 dnd ode dne doruéeni této vyzvy 2adost upiesnil tak, aby z ni bylo
ziejme, které konkrétni osoby (fyzické &i pravnické) se zadost tyka a jaka konkrétni informace je
zadatelem pozadovana.

V reakci na vySe popsanou vyzvu k upfesnéni zadosti o informace Zadatel dne 2. éervna 2017
prostfednictvim elektronické posty svou Zadost upfesnil, kdyz uvedl, ze:

1) ohledné dotazu ¢. 1 zada zaslat koneéné rozhodnuti soudu, pokud byl jiz spor ukonéen
(spor viz ¢j. 15 A 133/2012-53), a pfedmétna rozhodnuti spravniho organu ¢,|.
22978/7.30/12/14.3 (dale jen ,rozhodnuti vedouciho inspektora“) a & j. 20828/7.50/12/14.3-
2 (dale jen ,rozhodnuti inspektora*);

2) ohledné dotazu ¢. 2 zada poskytnout informace, kolik kontrol a s jakym vysledkem
(respektive 2ada zaslat protokoly z pfipadnych kontrol) bylo inspektoratem provedeno u
kontrolované osoby po celou dobu existence této spole&nosti.

V navaznosti na podanou a nasledné upfesnénou 2adost o poskytnuti informace vydal inspektorat
dne 19. Cervna 2017 pfipis ¢.j. 15719/7.30/17-2 ze dne 15. &ervna 2017 (dale jen ,vyfizeni
Zadosti"), ktery byl zadateli doruéen prostrednictvim datové zpravy dne 19. ¢ervna 2016. Ve
vyfizeni Zadosti inspektorat uved|, Ze informace pozadované v bodé 1 zadosti nemuze s ohledem
na ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 86
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zné&ni (dale jen ,ob&ansky zakonik"),
poskytnout, nebot vyzadané pisemnosti, tedy rozsudek, rozhodnuti vedouciho inspektora a
rozhodnuti inspektora, obsahuji idaje tykajici se soukromi a osobnostnich prav fyzické osoby. Ve
vztahu k témto listindm tedy inspektorat zadost Zadatele &aste¢né odmitl, o &em2 v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim vydal samostatné
rozhodnuti. Pokud jde o informace pozadované Zadatelem v bodé 2 Zadosti, pak k tomuto bodu
inspektorat ve vyfizeni Zadosti uvedl, Ze za celou dobu existence kontrolované osoby nebyla
inspektoratem provedena u této spoleénosti 24dna kontrola dodrZovani pracovnépravnich
piedpisl, z niz by existoval protokol o kontrole, nebot kontrolu zahajenou v roce 2012 se z divodu
neposkytovani fadné soucinnosti kontrolovanou osobou nepodafilo dokonéit a jiné kontroly u
jmenované spole¢nosti provedeny nebyly.

Dale inspektorat vydal dne 19. ¢ervna 2017 rozhodnuti &.j. 15719/7.30/17-3 (dale jen ,rozhodnuti®),
kterym vySe popsanou Zadost Zadatele o informace podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim ¢aste¢né odmitl, a to ve vztahu k poskytnuti rozsudku, rozhodnuti vedouciho inspektora
a rozhodnuti inspektora. Rozhodnuti bylo Zadateli doruéeno spoleéné s vyfizenim Zadosti
prostiednictvim datové zpravy dne 19. éervna 2017.

Proti rozhodnuti podal Zadatel dne 4. éervence 2017 prostfednictvim elektronické posty odvolani z
téhoz dne (dale jen ,odvolani). Odvolani bylo dale dne 5. &ervence 2017 podéno rovnéz
prostrednictvim datové zpravy, pficemz touto cestou bylo doruéeno inspektoratu dne 7. &ervence
2017. V odvolani Zadatel uvedl, Ze inspektorat odivodnil neposkytnuti informace poZadované
v bodu 1 Zadosti obsahem udajt osobni povahy. Ustalena judikatura véak dlouhodobé poukazuje
na povinnost poskytnout maximalni mozné mnozstvi z pozadovanych informaci a pouze v pfipadé,
Ze tyto informace obsahuji urcité informace osobni povahy chranéné zvlastnim zakonem, pak je
na misté takové informace znepfistupnit, napiiklad zacernit, a dokumenty v povoleném rozsahu
poskytnout. Inspektorat vSak takto neucinil. Vzhledem k tomu, ?e se pozadovana informace
vztahovala k pracovni €innosti kontrolované osoby, neni dan zadny divod pro neposkytnuti takové
informace, nebot se nejedna o informace explicitné vyjmenované v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim, které nelze poskytnout. Dale Zadatel v odvolani namitl, Zze nesouhlasi ani s
oduvodnénim Castecného neposkytnuti informace pozadované v bodu 2 Z&dosti. Pokud
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inspektorat pfiznava, ze predmétna kontrola byla zahajena, ale nepodaiilo se ji dokon¢it z divodu
neposkytovani fadné soucinnosti, pak jisté musi o téchto ukonech existovat zaznam. Zadatel proto
pozaduje zaslani téchto zdznamu/protokoll, s ohledem na osobni Udaje, pfipadné skute&nosti
chranéneé zviastnim zékonem, které samoziejmé inspektorat neposkytne.

O podaném odvolani rozhod! Statni Grad inspekce préace (dale jen Lnadfizeny organ“) rozhodnutim
¢.j. 5098/1.30/17-3 ze dne 7. srpna 2017 (déle jen ,rozhodnuti o odvolani®), a to tak, Ze rozhodnuti
inspektoratu zrusil a véc mu vratil za tim ugelem, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. V odivodnéni
rozhodnuti o odvolani uved! nadfizeny organ piedevsim to, Ze rozhodnuti vydané inspektoratem
je nespravné, procez nadfizenému organu nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani. Podle nazoru nadfizeného organu stoji rozhodnuti na nespravné, respektive
nedostatecné vyjadiené Uvaze o tom, Zze poskytnuti rozsudku, rozhodnuti vedouciho inspektora a
rozhodnuti inspektora by narusilo pravo na ochranu soukromi a osobnostni prava dotéené fyzické
osoby. V tomto sméru nadfizeny organ pfitakal odvolaci namitce Zadatele stran toho, Ze se
pozadované informace vztahuji k pracovni &innosti kontrolované osoby, respektive k postaveni
kontrolované osoby jakoZto zaméstnavatele, tedy nikoliv piimo k osobnosti dotéené fyzické osoby
jako takové a k jejimu soukromi. Inspektorat se vSak v rozhodnuti nijak blize nezabyval
odivodnénim toho, jakym zplsobem by poskytnuti pozadované informace narusilo toto pravo na
ochranu soukromi a osobnostni prava dotéené osoby a které udaje, jez obsahuje rozsudek,
rozhodnuti vedouciho inspektora a rozhodnuti inspektora, povazuje inspektorat za Udaje tykajici
se soukromi a osobnostnich prav fyzické osoby. Dale nadfizeny organ v odivodnéni rozhodnuti o
odvolani uvedl, Ze samoziejmé Ize zastavat nazor, ze obsah rozhodnuti (rozsudku) vypovida o
osobnich udajich jako celek. To ovSem neznamena bez dal$iho, Ze by se z piestupkového fizeni
(Fizeni o spravnim deliktu) nemohl poskytnout podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
jakykoli Udaj. Je zde nutné provedeni tzv. testu proporcionality, protoze v uréitych situacich mize
zajem na znalosti urcitych Gdajl prevazit nad nutnosti jejich ochrany. Judikatura i odborn4 literatura
rozliSuje napriklad pfestupek vefejného funkcionaie a pfestupek proti ob&anskému souZiti,
Nadfizeny organ v této souvislosti dale zminil, Zze z rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze by se inspektorat
zabyval timto tzv. testem (teorii) vaZeni zajmq, tj. Ze by podle principu proporcionality zkoumal,
jaké pfinosy a jaka negativa s sebou nese ta &i ona pfednost jednomu ze zakladnich prav (pravo
na informace versus pravo na soukromi a ochranu osobnostnich prav). Pistup k informacim miize
byt odmitnut, pokud by poskytnuti informace poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné poskodit
néktery z chranénych zajma, pokud ovéem v otazce zpfistupnéni informace nepfevazuje vefejny
zajem. V odUvodnéni rozhodnuti o odvolani nadfizeny organ také uved|, Ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvaji také dal$i povinnosti povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace. Jedna se o prava osob, jez by mohly byt poskytnutim informace doteny.
Témto osobam musi povinny subjekt umoznit hajit jejich prava. Pii kazdém poskytnuti informace
by pak mél povinny subjekt ovéfit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace
dotéeny na svych pravech. Jestlize takové osoby existuji, tak je povinny subjekt nasledné vyrozumi
0 podané Zadosti a vyzve je k vyjadieni se k Zzadosti (v piiméfené dobé) a poté je také zpravi o
zpusobu vyfizeni Zadosti. Nesouhlas dotéenych osob s poskytnutim informace nemé pravni
relevanci sam o sobé, nicméné z odlvodnéni takového nesouhlasu mohou vyplyvat konkrétni
indicie pro vysloveni zavéru o zneuziti prava na informace. Ohledné odvolaci namitky vztahuijici se
k bodu 2 zadosti nadfizeny organ v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uved!, 2e informace
vztahujici se k tomuto bodu Zadosti byla ze strany inspektoratu Zadateli poskytnuta ve vyfizeni
Zadosti, a proto jeji opétovné uvedeni v odiivodnéni rozhodnuti je nadbyte&né (nicméné samo o
sobé nikoli nezékonné &i zpUsobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti). Pifedmétem rozhodnuti je
totiz castecné neposkytnuti informace, tedy v ¢&asti tykajici se pozadovaného rozsudku,
pozadovaného rozhodnuti vedouciho inspektora a poZadovaného rozhodnuti inspektora, nikoliv
poskytnuti informace o kontrolach. V plvodni zadosti o informace Zadatel poZadoval v bodé 2
poskytnout informace, kolik kontrol a s jakym vysledkem (respektive Zadal zaslat protokoly
z pfipadnych kontrol) bylo inspektoratem provedeno u kontrolované osoby po celou dobu existence
této spole¢nosti. V odvolani pak Zadatel uvedl, Ze nesouhlasi s odivodnénim &asteéného
neposkytnuti informace poZadované v bodu 2 Zadosti a poZaduje zaslani zaznamu/protokold
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z jediné provedené kontroly, kterou se inspektoratu nepodarilo dokon&it. Podle n4zoru nadfizeného
organu jde v tomto pfipadé fakticky o novou zadost o novou (respektive dalsi) informaci, nebot v
plvodni zadosti Zadatel Zadné zaznamy z nedokonéené kontroly nepoZadoval. Tuto novou Zzadost
o informaci vSak nelze fesit v fizeni o odvolani proti rozhodnuti, kterym inspektorat Zadost o
informace v Casti odmitl. Nadfizeny organ pak zavérem odivodnéni rozhodnuti o odvoléni
konstatoval, Ze rozhodnuti inspektoratu je nespravné, a proto predmétné rozhodnuti inspektoratu
zru8il a véc vratil k dal$imu Fizeni.

S ohledem na vy$e popsany pravni nazor nadfizeného organu uvedeny v odlvodnéni rozhodnuti
0 odvolani, z néhoz piedevsim vyplyva to, Ze udaje obsazené v rozsudku, rozhodnuti vedouciho
inspektora a rozhodnuti inspektora nezasahuji do sféry soukromi a osobnostnich prav dotcené
fyzické osoby, nebot se jedna o informace dotykajici se pracovni ¢innosti kontrolované osoby,
respektive jejiho postaveni jakozto zaméstnavatele, pristoupil inspektorat bez dalsiho k poskytnuti
pozadované informace Zadateli, nebot zde dle nazoru nadfizeného organu neni dan divod pro
odepfeni pfistupu k informacim.

Z tohoto divodu poskytuje inspektorat pfilohou tohoto pfipisu zadateli jim poZzadované pisemnosti,
a to rozsudek, rozhodnuti vedouciho inspektora a rozhodnuti inspektora. V téchto listinach
inspektorat anonymizoval osobni udaje dotéenych fyzickych osob, které jsou v nich jmenovany, a
to konkrétn& datum narozeni a bydli§té pana % a jméno a pfijmeni zaméstnance
kontrolované osoby, k némuz nebyly doloZeny doklady ke kontrole. Tyto osobni Udaje inspektorat
z ddvodu jejich ochrany Zadateli neposkytl, o éemz vydal samostatné rozhodnuti o &asteéném
odmitnuti zadosti.

Jmeéno a pfijmeni pana [N inspektorat v poskytnutych pisemnostech neanonymizoval,
nebot tyto jeho osobni idaje jsou uvedeny jiz v zadosti o informace a jsou tedy Zadateli znamy.
Inspektorat si je soucasné védom toho, Ze datum narozeni a bydlisté pana _ jsou
dohledatelné z vefejného rejstiku, nicméné chce-li zadatel znat tyto Udaje, pak je na ném, aby
pripadné do pfislusného vefejného rejstitku sam nahléd| a tyto Udaje si opatfil. Pi poskytovani
informaci v pravnim rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim trva inspektorat na potiebé
jejich ochrany a s tim souvisejicim jejich znepfistupnénim.

Mgr. Stanislav Salek
pravnik

Rozdélovnik:
1x inspektorat
1x Zadatel



