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STATNI URAD SNP 2720/21 tel.: +420 950 179 711
INSPEKCE PRACE 400 11 Usti nad Labem

Oblastni inspektorat prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Vas dopis znacky/ze dne Nase ¢j. Vyftizuje/kontakt Usti nad Labem
/11.11.2024 39259/7.30/24 Mgr. Roztocil/950179792 26.11.2024

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Vazeny pane magistie,

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dale jen
,OIP“) obdrzel dne 11. 11. 2024 prostifednictvim e-mailu Vasi zadost o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.").

V zadosti o poskytnuti informace zadate o poskytnuti nasledujicich informaci za rozhodné obdobi
od 1. 1. 2022 do 31. 10. 2024:

1. Pocet zahajenych kontrol, jejichz pfedmétem bylo pfimo dodrzovani plnéni povinnosti
zaméstnavatele podle ustanoveni § 316 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
WZPre).

2. Kolik z kontrol podle bodu 1 bylo zahajeno na podnét?

3. Kolik z kontrol podle bodu 1 bylo zahajeno podle planu kontrol?

4. Kolik z kontrol podle bodu 1 bylo v rozhodném obdobi ukon&eno?

5. V kolika pfipadech z po¢tu ukonéenych kontrol bylo konstatovano poruseni ustanoveni § 316
odst. 1 anebo odst. 2 ZPr a jaké typové poruseni pravnich predpist bylo nej¢astéji shledano?

6. V kolika pfipadech z po¢tu ukonéenych kontrol bylo konstatovano poruseni ustanoveni § 316
odst. 3 ZPr a jaké typové poruseni pravnich predpisu bylo nej¢astéji shledano?

7. V kolika pfipadech z po¢tu ukon¢enych kontrol bylo konstatovano poruseni ustanoveni § 316
odst. 4 ZPr a jaké typové poruseni pravnich predpisu bylo nej¢astéji shledano?

8. V kolika pfipadech z kontrol podle 5 az 7 bylo nasledné zahajeno prestupkové fizeni?



9. V kolika pfipadech z poctu podle bodu 8 bylo jiz pfestupkové Fizeni skonéeno?

10. Jaka byla v pfipadech podle bodu 9 nejnizsi ulozena pokuta?

11. Jaka byla v pfipadech podle bodu 9 nejvysSi ulozena pokuta?

12. Jaka byla v pfipadech podle bodu 9 primérna vySe pokuty?

13. V kolika pfipadech podle bodu 4 bylo predano Ufadu pro ochranu osobnich udajd?

14.V kolika pfipadech v rozhodném obdobi doSlo k pfedani podnétu na poruseni pravnich
predpist Ufadu pro ochranu osobnich udaju bez zahajeni kontroly nebo pfestupkového fizeni
ze strany inspektoratu prace?

15. V8echna pravomocna rozhodnuti o pfestupcich podle ustanoveni § 11a a § 24a zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®).

Veskeré vi'ée uvedené informace pozadujete poskytnout elektronicky na adresu:

Na zakladé posouzeni Vasi zadosti o poskytnuti informace Vam OIP sdéluje nasledujici informace:

Ad. 1. OIP v rozhodném obdobi zah4jil 33 kontrol zaméfrenych na dodrzovani pIinéni povinnosti
zaméstnavatele podle § 316 ZPr.

Ad. 2. Na zakladé podnétu bylo zahgjeno 30 kontrol z celkového poctu kontrol podle bodu 1.

Ad. 3. Podle planu kontrol, tedy nikoliv na zakladé podnétu, bylo zahgjeno 3 kontroly z celkového
poctu kontrol podle bodu 1.

Ad. 4 V rozhodném obdobi bylo ukonéeno 33 kontrol podle bodu 1.

Ad. 5. V osmi pripadech z poctu ukoncenych kontrol bylo konstatovano poruseni ustanoveni
§ 316 odst. 2 ZPr. Nejcastéji se jednalo o naruSeni soukromi zaméstnancu na pracovistich a ve
spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Zze zaméstnanci byli podrobeni otevienému sledovani
pomoci kamerového systému.

Ad. 6. Ve dvou pripadech z poctu ukonenych kontrol bylo konstatovano poruseni ustanoveni
§ 316 odst. 3 ZPr. Jednalo se o pfipady, kdy zaméstnavatel neinformoval zaméstnance o rozsahu
kontroly provadéné prostrednictvim kamerového systému a zpUsobech jejiho provadéni.

Ad. 7. V zadném pripadé z poctu ukoncenych kontrol nebylo konstatovano poruseni ustanoveni
§ 316 odst. 4 ZPr.

Ad. 8. Ve dvou pripadech bylo zahajeno prestupkové Fizeni. Jednalo se o pfipady poruseni
ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr.

Ad. 9. Ve dvou pripadech bylo prestupkové fizeni skon¢eno.

s absorpc¢ni zasadou vyjadienou v ustanoveni § 41 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, tedy i za jiné pfestupky, nez je pfestupek podle ustanoveni § 24a odst.
1 zakona o inspekci prace.

Ad. 11. NejvySsi ulozena pokuta byla ve vySi 26 000,-K¢. Tato pokuta byla ulozena v souladu
s absorp¢ni zasadou vyjadienou v ustanoveni § 41 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, tedy i za jiné pfestupky, nez je pfestupek podle ustanoveni § 24a odst.
1 zakona o inspekci prace.



Ad. 12. Primérna vySe pokuty byla 26 000,-K¢.

Ad. 13. V zadném pfripadé kontrol podle bodu 4 nebylo pfedano ozndmeni Ufadu pro ochranu
osobnich udaju.

Ad. 14.V zadném pripadé nebyl podnét na porudeni pravnich predpis predan Ufadu pro ochranu
osobnich udaju bez zahajeni kontroly nebo pfestupkového fizeni ze strany OIP.

Ad. 15. OIP Vam poskytuje nasledujici rozhodnuti o pfestupcich podle ustanoveni § 24a odst. 1
zakona o inspekci prace:

- Pfikaz OIP ¢&.j. 11880/7.30/23-4 ze dne 20. 4. 2023;
- Pfikaz OIP €.j. 27244/7.30/23-4 ze dne 25. 9. 2023.

V pfikazu OIP &.j. 27244/7.30/23-4 ze dne 25. 9. 2023 byly anonymizovany osobni udaje
zaméstnancl.

OIP v rozhodném obdobi nevydal zadné rozhodnuti o pfestupku podle ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o inspekci prace.
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