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Oblastni inspektorat prace :
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Va5 dopis znatky/ze dne Nase &j. Vyfizuje/kontakt Usti nad Labem
/30.3.2016 7583/7.30/16-2 ~ Mgr. Roztofil/950179792 - 29. 4. 2016

w

Vytizeni Zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svebodném
- pEistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,zikon &. 106/1999 Sb.“)

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
(dale jen ,,OIP*), obdrzel dne 30. 3. 2016 od pana
podani nazvané ,,Zadost o poskytnuti informaci

dle zak. &. 106/1999 Sb.* (dale jen ,,Zadost™).

Zadatel v Zadosti uvadi, Ze na zédkladé jeho podani ze dne 8. 6. 2015 provedl OIP kontrolu u
kontrolované osoby KSM Casting CZ a.s., IC: 271 72 490, se sidlem Oldfichovskd 726, 463
34 Hradek nad Nisou (dale jen ,kontrolovani osoba®), kterd byla zam&fena na nezajidténi
rovného zachdzeni pfi odmé&fiovani za praci. Dale Zadatel uvédi, Ze od OIP obdrZel informaci
o vysledku kontroly, kterd prob&hla u kontrolované osoby. Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel
7 této informace ,, téméF nic nedozvédél* 74da na zakladé zdkona &. 106/1999 Sb. o poskytnuti
nasledujicich informaci: : '

1) Zda byla kontrolovana osoba obezndmena s obsahem jeho podani?

2) Dle jakého klige byl vybran vzorek kontrolovanych zaméstnanci a kolik zamgstnancti
bylo kontrolovano?

3) Na jaké konkrétni véci se pr1 kontrole vzorku kontrolovanych zaméstnancii kontrola
zamerovala‘? '

4) Zda bylo kontrovanou osobou doloZeno zadatelem podepsané proskolem s konkretne '
uvedenym postupem pii zastaveni stroje nebo zda se jednalo pouze o prezenéni listinu

s bliZe nespecifikovanym proskolenim povinnosti obrabéce?

5) Datum, kdy byl adatel prokazatelné proskolen na postup pfi zastaveni stroje.
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6) Zda bylo OIR konirolovano, jestli kontrolovana osoba pouZila stejny kazetisky postih také
u 22 7adatelem doloZenych zaméstnancd (viz Zaznam o poruSe stroje), ktef{ pouZzili
totoZny pracovni postup pii zastaveni stroje jako Zadatel nebo zda bylo kazefiského
postihu pouZito pouze u Zadatele?

7y Zda bylo provereno, jestli Zadateli prémie za kvalitu za mésic duben 2014, které
kontrolovana osoba poskytuje na zaklad® vnitfniho pfedpisu (Prémiovy fad platny od 1. 1.
2013), nebyly poskytnuty z diivodu Gdajného nespravného postupu pii zastaveni stroje
nebo z ditvodu 3patného zaloZeni &i otlakti? (poznadmka Zadatele: dle pisemného vyjadfeni
kontrolované osoby ze dne 9. 3. 2015, které zadatel doloZil se tak stalo pro udajny
nespravny pracovni postup pii zastaveni stroje)

8) O jaké konkrétni &asti Prémiového fadu se opird tvrzeni OIP, Ze kontrolovana osoba
postupovala ve v&cech pracovniho postupu pii zastaveni stroje a nepfiznani prémii za
kvalitu v souladu s timto fadem, tj. posuzovala stejnym zplsobem Zadatele i ostatni
zaméstnance? '

OIP vy$e uvedenou Zadost Zadatele vyhodnotil jako Zadost o poskytnuti informaci podle
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdejswh predpist
(déle jen ,,zakon &. 106/1999 Sb.*), a vyiidil ji nsledujicim zplsobemn.

K bodu 1) zadosti:

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. se ,,informaci [...] pro ucely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ddst v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu wuloZeného v
elekironické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho™.

Vzhledem k tomu, Ze skuteénost, zda byla kontrolovand osoba obeznidmena s obsahem
adatelova podéni, nenf nikde zaznamendna, nelze Zadateli tuto informaci poskytnout, nebot’
se v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. jednd o neexistujici informaci.

OIP viak v této souvislosti sdéluje, Ze podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona &, 255/2012 Sb., o
kontrole ,, Kontrolujici nebo pfizvand osoba ma povinnost zachovdvar micenlivost o vsech
skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou nebo s tikony pFedchdzejicimi
kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych informaci“. S ohledem na takto stanovenou povinnost
by tedy kontrolovana osoba neméla byt s obsahem Zadatelova podéni seznamena.

K bodu 2) zadosti:

Pozadovana informace, tykajici se toho dle jakého kli¢e byl vybréan vzorek kontrolovanych
zaméstnanct, nebyla poskytnuta z dGvodil stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zékona & 106/1999 Sb., protoZe se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim udelenym
inspektorim k provedem kontroly
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Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. ,, Povinny subjekt miize omezit
poskytnuti informace, pokud: [...] se vztahuje vylucné k vnitinim pokynum a persondlnim
predpisum povinného subjekiu, ... "

K poZadavku Zadatele tykajiciho se toho kolik zaméstnancli bylo kontrolovdno OIP lia_dateli
sdéluje, Ze v ramct kontroly provedené u kontrolované osoby byle celkem kontrolovino 18
zaméstnanci.

K bodu 3) Zidosti:

OIP Zadateli sd€luje, Ze kontrola byla zaméfend na dodrZovani pracovnépravnich pfedpist dle

~ ustanoveni § 126 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich
predpist (ddle jen ,zdkon o zamesmanosti“), a to zejména na informacni a evidenéni
povinnost pfi zaméstndvéni zameéstnancli ze zahraniéi, zakaz diskriminace a zajiiténi rovného
zachdzeni podle zdkona 0 zaméstnanosti, zprostfedkovani zaméstnani v souladu se zdkonem o
zaméstnanosti. Dale byla kontrola zaméfena na dodrZovani povinnosti vymezenych
v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona & 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozd&jsich
pfepis(, a to zejména na povinnosti na useku agenturniho zamé&stndvani, povinnosti na taseku
dovolené, povinnosti na Useku ndhrad, povinnosti na Gseku odméfovani zaméstnanct,
povinnosti na fiseku ochrany osobnich prav zaméstnanci, povinnosti na iseku pracovni doby,

- povinnosti na useku pracoviniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni:
pomér a povinnosti na Useku rovného zachazeni. VySe uvedenym oblastem odpovidal i
vzorek kontrolovanych zaméstnanci.

K bodu 4) z4dosti:

PozZadovana informace nebyla poskytnuta z divodt stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 3
zakona &. 106/1999 Sb., protoZe se jedn4 o informaci, kterou OIP ziskal od kontrolované
osoby pfi plnéni Gkolh v rdmci své kontrolni ¢innosti, a na tuto informaci se podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zékona o kontrole vztahuje povinnost ml&enlivosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. |, Informace, které ziskal povinny
subjekt od tretf osoby p¥i plnéni wikolii v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
Cinnosti provddéné na zdkladé zvldstniho prdavniho pFedpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost micenlivosti anebo jiny postup chrdnici je pFed zvefejnénim nebo zneuZitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytme pouze ty informace, které pri plnéni téchto ikoli
vznikly jeho Cinnosti®.

Citace ustanoveni § 20 odst. 1 zikona o kontrole je uvedena u vyjadteni k bodu 1) Z4dosti. _

' K bodu 5) Zadosti:
Pozadovana informace nebyla opdt poskytnuta z diivodd stanovenych v ustanoveni § 11 odst.
3 zékona ¢&. 106/1999 Sb., protoZe se jedn o informact, kterou OIP ziskal od kontrolované

osoby pfi pinéni tkold v rdmci své kontrolni ¢innosti, a na tuto informaci se podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona o kontrole vztahuje povinnost mléenlivosti. -
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K bodu 6) Zadosti:

Vzhledem k tomu, Ze skute€nost, zda bylo OIP kontrolovano, jestli kontrolovani osoba
pouZila stejny kazedsky postih také u 22 Zadatelem doloZenych zamé&stnanci (viz Zaznam o
poruse stroje), ktefi pouZili totoZny pracovni postup pti zastaveni stroje jako Zadatel nebo zda
bylo kazefiského postihu pouZito pouze u Zadatele, neni nikde zaznamendna, nelze Zadateli
tuto informaci poskytnout, nebot’ se v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona &. 106/1999
Sb. jedna o neexistujici informaci (viz citace ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sh. ve
vyjadieni k bodu 1) Zadosti).

K bodu 7} Zadosti:

OIP Zadateli sd€luje, Ze zjidtoval, zda Zadateli nebyly prémie za kvalitu za mésic duben 2014,
kter¢ kontrolovana osoba poskytuje na zékladg vnitiniho predpisu (Prémiovy ¥ad platny od 1:
1. 2013), poskytnuty z divodu tdajného nespravného postupu pii zastaveni stroje nebo
z divodu $patného zaloZeni ¢i otlaki.

' K bodu 8) Zadosti:

PoZadovana informace nebyla poskytnuta z diivodii stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., protoZe se jedna o informaci, kterou OIP ziskal od kontrolované
osoby pii plnéni ukoldl v rAmei své kontrolni ¢innosti, na zakladé piedloZeného Prémiového
tadu, a na tuto informaci se podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o kontrole vztahuje
povinnost ml¢enlivosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb. , Informace, které ziskal povinny
subjekt od tFeti osoby pFi pinéni vkolt v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
éinnosti provadéné na zdakladé zvidsimiho prdvniho predpisu, podle kierého se na né vziahuje
povinnost micenlivosti anebo jiny postup chrdnici je pred zvefejnénim nebo zneugitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskyine pouze ty informace, kieré pf¥i plnéni téchio kol
vznikly jeho cinnosti™.

Citace _ustanovéni § 20 odst. 1 zékona o kontrole je uvedena u vyjadieni k bodu 1) Zadosti.

Mgr. Ales Kalvoda
vedouci inspektor



