Zprava Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem o poskytovani informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, za rok 2020

V souladu s ustanovenimi § 18 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, zverejiiujeme zpravu o ¢innosti Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dale jen ,,OIP*) v oblasti
poskytovani informaci za pfedchéazejici kalendarni rok:

a) pocet podanych Zidosti o informace — 12;
a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti — 6;

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti — 3;

¢) opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace:

- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 275/2019-45 ze dne 31. 3. 2020
[, Zalobkyné vymezila sviyj pozadavek urcéenim informact jako ,,[...] poskytnuti veskerych
dokumentii, v nichz je zachycena informace, nebo z nichz vyplyva informace, [...] “. Ackoliv by
snad slo uvazovat o tom, zda tim, Ze zalobkyné pouzila pred spojkou nebo carku, nechtéla ji tim
dat vyznam vylucovaci, pri vykladu mnoZiny pozZadovanych dokumentii a z nich vyplyvajicich
informaci je vsak nutné postupovat z hlediska smyslu a ucelu podané Zadosti o informace.
Zalobkyné Zddala o poskytnuti veskerych dokumentii tykajici se ¢innosti spolecnosti [ ...]. V této
souvislosti je treba dodat, Ze rozsah Zadosti o informace je vymezen textem samotné zadosti
(viz§ 4a véta prvni zakona o svobodném pristupu k informacim). Spravni organ (pokud jsou
splnény zdkonné podminky) poskytne ty informace, které zadatel pozaduje. Jinak receno, neni
povinnosti spravniho organu odpovidat na zZdadost o sdéleni informaci v jiném (Sirsim,
podrobnéjsim) rozsahu, nez bylo poZadovano. Takova povinnost ze zdakona ¢i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

2.5.2019, ¢j. 7 As 359/2018-38).;

- Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 A 48/2019-66 ze dne 15. 7.
2020

(,,Soud je samoziejmé toho ndzoru, zZe to, co ma byt podle Zadosti poZadovanou informaci, nelze
posuzovat optikou toho, jaké dokumenty nasledné pri jednani pred soudem predlozi Zalobce
Jjako listiny podle jeho ndzoru Zadosti vyhovuyjici. Ma vsak za to, Ze poukaz na zZalobcem
predlozené listiny priléhave vystihuje to, Ze na jeho zZddost tak, jak je formulovana, nelze
adekvatné reagovat. Zadost totiz je mozné vylozit mnoha zpiisoby: sam zZalobce ji zjevné vyklada
Jjako zddost o poskytnuti vsech dokumentit obsahujicich vymezeny retézec slov. Bylo by ji vSak
mozné vylozit i jako zadost o poskytnuti vsech dokumentii, které obsahuji vvhodnoceni aktivity
zmocnénce zalobce [...] se zaveérem, ze jeho cilem je ,fakticky zlikvidovat pilarsky zavod
spolecnosti [...]1", jako tomu bylo ve Stanovisku Zalovaného poskytnutého zZalobci v odpovédi
na zadost. Stejné tak by bylo mozné zadost vylozit jako Zadost o poskytnuti vSech dokumentui,
které obsahuji informace, které by zalovany mohl — poté, co by tak azv dusledku podané Zadosti
musel ucinit — posoudit jako aktivitu zmocnénce Zalobce |[...], jejimz cilem je ,fakticky
zlikvidovat pilarsky zavod spolecnosti [...]"

V daném pripade proto shleddva soud necinnost Zalovaného primarné v tom, ze v souladu s
§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ nevyzval Zalobce ke konkretizaci podané Zadosti, které neni mozno v
soucasnée dobé vyhovet, nebot neni zrejmé, které informace jsou pozadovany. Az poté bude moci



Zalovany zadost posoudit a o Zadosti rozhodnout zpiisobem predvidanym InfZ, pripadné
pozadované informace poskytnout.*)

a pirehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi — 5 400,-K¢;

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence — 0;

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a (stiznosti na postup pri vyFizovani Zadosti
o informace) — 2;

f) dalSi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zikona: 2 Zidosti o informace
byly podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. odloZeny a 1 Zadost byla odloZena
¢astecné podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢ 106/1999 Sbh.

Informace dle ustanoveni § 5 zadkona €. 106/1999 Sb. jsou zvetejiovany v elektronické podobé
na internetovych strankdch www.suip.cz/0ip07 (rubrika ,,O nis — Povinné zvefejiiované
informace*), v tisténé podobé€ na tfedni desce u vchodu do budovy sidla OIP (SNP 2720/21,
Usti nad Labem).

Informace tykajici se zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vetné
ptehledu ptedpisii, podle nichZ OIP jedna a rozhoduje a které stanovuji pravo Zadat informace
a povinnost poskytovat informace, Ize v listinné podob¢ ziskat v sidle inspektoratu na vyse
uvedené adrese.

Dotazy obcant, instituci a novindii na informace jsou zodpovidany v priabéhu celého
kalendainiho roku. Tyto pozadavky se vyfizuji v ramci bezplatného poskytovani zdkladniho
poradenstvi, spoluprdce s organy statni a vefejné spravy ¢i spoluprace s jinymi institucemi,
v ramci propagace Cinnosti inspekce prace i osvéty v oblasti pracovniho prava a v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a nejsou zatfazovany do evidence zaddosti o informace
podle vySe zminiovaného zakona.

V Usti nad Labem dne 29. 1. 2021 Mgr. Ales Kalvoda v. r.
vedouci inspektor


http://www.suip.cz/oip07

