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Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) obdrzel dne

21.6.2024 Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, osoby

(dale jen ,zadatel).

Predmétem zadosti bylo sdéleni vysledku Setfeni provedeného v letoSnim roce inspektoratem
v Matefské Skole Zdanice, okres Hodonin, pfispévkova organizace, ICO 75023610.

Zadatel si zada informace poskytnou do datové schranky NN

K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasleduijici:

Dne 22.2.2024 zahaijil inspektorat kontrolu u kontrolované osoby: Matefska $kola Zdanice, okres
Hodonin, pfispévkova organizace, se sidlem U hfbitova 788, Zdanice, 696 32, IC: 75023610 (dale jen
.kontrolovana osoba®). Vysledkem kontroly je Protokol o kontrole &.j. 6164/9.50/24-52, ze dne
24.5.2024. Kontrolovana osoba vyuzila prava ve smyslu ust. § 13 zakona €. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale jen ,kontrolni fad“) podat namitky proti kontrolnimu zjisténi. Tyto byly dne 24.6.2024

inspektoratem vyfizeny s tim, Ze se zamitaji. Kontrolované osobé nebylo do dne vyhotoveni tohoto
pfipisu uloZeno opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou.

V ramci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, mate pravo na informace, které vznikly pfi plnéni kol v ramci ¢innosti inspektoratu.
S ohledem na skuteCnost, Zze zminény protokol o kontrole obsahuje osobni udaje ve smyslu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27.4.2016, poskytujeme Vam
anonymizovany zavér kontrolniho Setfeni obsazené v protokolu o kontrole.

Zavérem vySe zminéného protokolu o kontrole je niZe citovan vysledek kontrolniho Setfeni nasledovné:

»Shrnuti provedeného Setfeni

Z Setfeni provedeného mezi zaméstnankynémi kontrolované osoby vyplynulo, Ze Zadnéa z nich nebyla
vystavena ze strany | Ciskriminacnimu chovani, tedy takovému jednani,
které sméruje primo nebo neprimo ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanct ve srovnani
s jinymi zaméstnanci, jehoZ pohnutkou (motivem) by byly zakonem stanovené diskriminacni ddvody.

Z Setfeni provedeného mezi zaméstnankynémi kontrolované osoby dale vyplynulo, Ze dle nazoru

nékterych z nich I ocporuje Ci protéZzuje zaméstnankyné na lseku
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stravovani pfed ucitelkami. Zaméstnankyné vSak neuvedly Zadné relevantni divody, které by na
nerovne zachazeni ze strany I Poukazovaly, a tyto skutecnosti nevyplynuly ani z
pfedloZzené pracovnépravni dokumentace. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze na obé tyto skupiny
zaméstnankyri mohou byt (a zpravidla také jsou) kladeny jiné naroky, coz vyplyva ze samotné povahy
jJejich pracovnich ¢innosti.
Ve véci zajisténi priznivého pracovniho prostiedi a dobrych vztaht na pracovisti z provedeného
kontrolniho Setfeni vyplynulo, ze postaveni N »)y/c po jejim nastupu
(Cervenec 2023) ztizeno kritickym postojem nékterych podfizenych zaméstnankyr ke zplsobu fizeni a
vedeni Skoly.
Zaméstnankyné negativné vnimaji organizaéni a pracovni zmény, které se snaZi
prosazovat, jednani feditelky skoly hodnoti jako nepromyS$lena a narudujici zabéhlou praxi, zpochybriuji
jeji schopnosti i snahu o zavadéni novych vyukovych metod, nejsou ochotny respektovat nékteré jeji
pfikazy Ci narizeni.
Zhruba polovina z dotazovanych zaméstnankyri uvedla, Zze vztahy mezi nimi a | v"ima
jako napjaté, hrubé az nepratelské, nékteré pak jako nevhodné az ponizujici, a to napf. v situacich, kdy
jsou jim vytykany nedostatky v praci, pfi¢emz nékterym zaméstnankynim jsou tyto situace nepfijemné i
proto, Ze dle jejich nazoru nema | Costatek odbornych znalosti a zkuSenosti. Negativni
postoj nékterych zaméstnankyrn vici své osobé pak pripousti take |GGG <2
— stejné jako nékteré zaméstnankyné — poukazuje zejména na odmitavy postoj zaméstnankyn k
Jjakymkoliv zménam ustalenych pracovnich postupt ¢i ke vzajemné spolupraci, déle na ,bojkotovani”
nékterych narizenych Cinnosti ze strany zaméstnankyri nebo na neochotu zaméstnankyri podfizovat se
jejim pokynam.
Dle nazoru poloviny z dotazovanych zaméstnankyri panuje na pracovisti neprijemna a ponizujici
pracovni atmosféra, zaméstnankyné jsou pak toho nazoru, Ze se
chovala neadekvatné spise vici pedagogickym pracovnicim, zejména pak vici zameéstnankynim il
a I D'c informaci poskytnutych zaméstnankynémi kontrolované osoby
byla zaméstnankyn¢ Il I Zz¢ strany feditelky $Skoly vystavena nepfijemnému az
ponizujicimu chovani — zameéstnankyné pii teto prilezitosti zminily situaci, kdy méla | R
zesmesriovat zaméstnankyni | °’ed ostatnimi spolupracovnicemi (v souvislosti s
kontrolou nasténky), dle nazoru nékterych zaméstnankyri byla jmenovana zaméstnankyné vystavena
ze strany I B [ake kontrolam nad ramec bézneho dohledu, dle nazoru nékterych
zaméstnankyn pak stalo nevhodné chovani I vUC I ' z2 skoncenim jejiho
pracovniho poméru. Die N T B B 'Sak ukoncila zaméstnankyné IR
I racovni pomér ve zkusebni dobe, nebot’ si zajistila praci na piny pracovni uvazek, ktery
u kontrolované osoby neméla. Zaméstnankyné I s¢ pak dle informaci poskytnutych
zamestnankynémi nesmela na zakladé prfikazu | Prohybovat v nékterych castech
pracovisté, k tomu ji bylo dle dotazovanych zaméstnankyrn ze strany |} EEEEEEE V' ¢ovano, za jakych
podminek a o jakych zalezitostech mize hovofit s ostatnimi spolupracovnicemi. Podle vyjadfeni
se v8ak nejedna o pravdiva tvrzeni, nebot’ jmenované zaméstnankyni
nebyl v Zadném pfipadé znemoZriovan pohyb po objektu matefské Skoly a pokyny feditelky Skoly tak
byly zaméstnankynémi dezinpretovany. Bl B v féfo souvislosti pouze pripustila, Ze
Jjmenovana zaméstnankyné byla nékolikrat vyzyvana, aby se vénovala pfipravé a pfevzeti mzdové a
personalni problematiky, kterou méla pfevzit od 1.10.2023. Presto je tfeba v této souvislosti pfihlédnout
k tomu, Ze o omezovani moznosti pohybu I "2 pracovisti vedéla polovina z
dotazovanych zaméstnankyri a Ze Zadné jiné zaméstnankyni timto zplisobem omezovan pohyb po
pracovisti nebyl.
Z Setfeni provedeného mezi zaméstnankynémi kontrolované osoby dale vyplynulo, Ze nékteré
zalezitosti, které zaméstnankyne subjektivné vnimayji jako natlak ze strany |} . nemohou byt
shledany jako divodné. K témto zalezZitostem patfi napf. udéleni pisemné vytky zaméstnankyni il
B <fcrou zaméstnankyné vesmes povaZzuji za neopodstatnénou a neadekvatni a vnimaji ji
spise jako vyhroZovani ze strany | koliv jako opravnéni vedouciho zaméstnance
upozornit podfizeného zaméstnance na nedostatky souvisejici s plnénim pracovnich povinnosti. Stejné
tak nelze kontrolovane osobé vytykat zapojeni I cc n¢kterych cinnosti
kontrolované osoby, pfestoZe to zaméstnankyné vnimaji jako neprofesionalni a narusujici vztahy na
pracovisti. Zakonik prace, ktery upravuje povinnosti zaméstnavatel(i a vedoucich zaméstnancu, ani
Skolsky zakon, ktery upravuje povinnosti a kompetence feditele Skoly, nezakazuji, aby vedouci
zameéstnanec — reditel $koly — nékteré své kompetence prenesl na dalsi osoby.
V souvislosti se zjisténim, Ze se nékteré zaméstnankyné musely dostavit na pracovisté i v dobé jejich
docasné pracovni neschopnosti, nékteré pak z divodu Skoleni,
pfipustila, Ze si je védoma pouze jednoho pfipadu, kdy k dotazu dotéené zaméstnankyné, zda je ucast
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na Skoleni povinna, pouze uvedla, Ze pokud ma vychazky a zdravotni stav ji to dovoli, mizZe se Skoleni
zucastnit, pficemz doplnila, Ze dotéena zaméstnankyné opustila $koleni prfed jeho ukonéenim. V
navaznosti na vySe uvedené zjisténi je tfeba upozornit na ust. § 191 zakoniku préace, které uklada
zaméstnavateli povinnost omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho do¢asné pracovni
neschopnosti. Zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykonavat praci podle pracovni smlouvy ani plnit
dalsi své povinnosti, které souvisi s vykonem prace — tedy ani ucastnit se skoleni. Pfipadny souhlas
zameéstnance s ucasti na $koleni v dobé jeho pracovni neschopnosti je v této souvislosti irelevantni.
V navaznosti na vy$e uvedena zjisténi je treba upozornit, Ze pokyny vedoucich zaméstnancu jsou pro
podfizené zaméstnance zavazné, paklize jsou v souladu s pravnimi predpisy a vztahuji se k vykonavané
praci. Standardni uZiti pravomoci ¢i opravnéni vedouciho zaméstnance nelze zamériovat
s nepfiméfenym nebo neZadoucim jednanim vuci podfizenému zaméstnanci. Vedouci zaméstnanci
jsou podle ust. § 302 pism. a) a b) zakoniku prace povinni fidit a kontrolovat praci podfizenych
zaméstnancu, hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky a co nejlépe organizovat praci —
Jjsou tedy opravnéni ukladat zaméstnancum pracovni ukoly a stanovovat terminy jejich splnéni,
rozvrhovat praci mezi jednotlivé zaméstnance, prubézné monitorovat vysledky prace, hodnotit spinéni
jednotlivych tkold atd. Zaméstnanci jsou pak podle ust. § 301 pism. a) zakoniku prace povinni pracovat
radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi
predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. Vedouci zaméstnanci jsou dale podle ust. § 302
pism. c) zakoniku prace povinni vytvaret priznivé pracovni podminky pro vykon prace, a to nejen v
souvislosti se zajisténim bezpecnosti a zdravi pri praci, ale také v souvislosti se zaji§ténim priznivého
pracovniho prostredi a dobrych vztah( mezi zaméstnanci na pracovisti.
Daéle je treba uvést, Ze organum inspekce prace nepfislusi posuzovat kvalifikaci, zkuSenosti, znalosti,
schopnosti, dovednosti nebo osobnostni charakteristiky vedoucich pracovnik(. Organim inspekce
prace ani neprislusi hodnotit, zda je urcity poZzadavek vedouciho zaméstnance na spinéni pracovniho
ukolu duavodny, ¢i nikoliv. V ramci kontrol na useku rovného zachazeni pouze posuzuji, zda urcité
Jjednani vedoucich zaméstnanci na pracovisti nedosahuje takové intenzity, aby se dalo kvalifikovat jako
nerovné zachazeni Ci diskriminace, a zda jsou zaméstnancim vytvareny pfiznivé podminky pro jejich
praci.
Na zakladé vySe popsaného kontrolniho Setfeni Ize konstatovat, Ze na pracovisti kontrolované osoby
nebyla v dobé kontroly uspokojiva pracovni atmosféra. Konflikty, ke kterym z vySe popsanych divodu
dochazelo mezi I 2 nckterymi podfizenymi zaméstnankynémi, vytvarely na pracovisti
napéti a narusovaly tak bézny chod prace. Nektera zaméstnankynémi deklarovana jednani |
vici podrizenym zaméstnankynim, zejména pak vici [ ¢
B 02k 1ze oznadit jako nevhodna, nebot’ pfispivala k vytvareni nepfijemné atmosféry na
pracovisti.
I 2 v prubehu kontroly doloZila, jaka opatifeni smérujici ke zlepSeni
situace na pracovisti pfijala: v névaznosti na vysledky Setfeni Ceské $kolni inspekce, které u
kontrolované osoby probéhlo v bieznu 2024, byly identifikovany slabé stranky a vymezeny oblasti ke
zlepseni, dale byly upraveny moznosti komunikace mezi 333l W 2 podrizenymi
zaméstnankynémi, | Vymezila pracovni kompetence zaméstnankyri, nastavila nové
postupy souvisejici se zadavanim a vyhodnocovanim pracovnich ukolil a zplsoby a terminy kontrol
plnéni pracovnich tkol( (z dvodu nepinéni pracovnich povinnosti zaméstnankyrn pristoupila k zadavani
ukolt v pisemné formé a v pfipadé neplnéni zadanych tkolti ze strany podfizenych zaméstnankyr bude
fesit nedostatky v souladu s platnou pravni dpravou). I C:/c v ramci
Pisemného vyjadfeni ze dne 29.4.2024 uvedla, Ze bude v souvislosti se zavadénymi zménami na
pracovisti postupovat opatrné a velmi obezfetné, zaméstnancim bude jakékoli zmény dukladné
vysvétlovat na poradach a v pfipadé, Ze o to poZadaji, pak i individualné.
Za neZadouci chovani vedouciho zaméstnance vici podfizenému zameéstnanci nelze povaZovat
skutecnost, kdy vedouci zaméstnanec ridi, organizuje a kontroluje praci podrizenych zaméstnancu a
hodnoti jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky. Své povinnosti vSak musi vedouci zaméstnanec
plnit ve smyslu zakladnich zasad pracovnépravnich vztahl a soucasné tak, aby nebyla naruSena
dustojnost ¢lovéka — mél by se tedy chovat k jemu podfizenym zaméstnancum slusné a v souladu s
dobrymi mravy, vyvarovat se vici nim Sikanézniho nebo jinak zavadného jednani a tim prispivat k
vytvafeni pfiznivych pracovnich podminek.
Pri védomi toho, Ze postaveni I b)/o po jejim nastupu ztiZzeno
kritickym postojem nékterych podfizenych zaméstnankyn ke zpusobu Ffizeni a vedeni Skoly a
jejich neochoté respektovat nékteré jeji prikazy ¢i nafizeni, Ize mit za to, Ze provedenym Setfenim
byly zjistény takové skutecnosti, které nasvédcujici tomu, Ze na kontrolovaném pracovisti
nebyly v kontrolovaném obdobi vytvareny vSem zaméstnankynim pFiznivé pracovni podminky.
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Kontrolovana osoba pak nezajistila rovné zachazeni se vsemi zaméstnankynémi, kdyz se
zaméstnankyné ] T /2ko jedina nesméla pohybovat v nékterych castech
pracovisté.

Tim kontrolovana osoba jako zaméstnavatel porusila svou povinnost vyplyvajici z ust.

- § 302 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist

- § 16 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi*

S pozdravem
JUDr. Dagmar Berkova, v.r.
vedouci pravniho oddéleni
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podepsal Mgr.
Lenka Liskova
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