Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Ziinsky kraj
Milady Horakové 3, 658 60 Brno-stfed
tel: +420 950 179 900, fax: +420 950 179 901, e-mail: brno@suip.cz, DS: aSheffd

Spisova znacka Nase &.j. Vyfizuje/kontakt V Brné
Q8-2020-20 3368/9.30/20-7 Mgr. Lenka Liskova / kl. 913 25.3.2020

Poskytnuti informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (déle jen ,inspektorat®)
obdrzel dne 28.1.2020 prostfednictvim datové schranky Zadost o poskytnuti informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu,
pana

(dale jen ,Zadatel")

Pfedmétem Zadosti bylo poskytnuti informaci vztahujicich se k urazu panl_ ktery
se stal dne 7.11.2019 pfi pInéni pracovnich ukon(. Zadatel také informoval, Ze je v dané véci
podatelem podnétu ke kontrole.

Konkrétné bylo Zadano o sdéleni:

1) Zajistil zamstnavate! I

své zaméstnankyni pani [l
B vstupni lékafskou prohlidku v souladu se zakonem? V kladném pripadé

Zadatel zada o zaslani dokumentu prokazujici spinéni této povinnosti.

2) Zajstl zaméstnavetc! [N

, Své zaméstnankyni pani
I vstupni Iékafskou prohlidku v souladu se zakonem? V kladném pfipadé
Zadatel Zada o zaslani dokumentu prokazujici spInéni této povinnosti.

3) Zajistil zaméstnavate! [ sv¢ zaméstnankyni pani [ $koleni
0 pravnich pfedpisech k zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci v souladu se
zakonem? V kladném pfipadé Zada Zadatel o zaslani dokumentu prokazujici spinéni
této povinnosti.

4) Zajistil zaméstnavate! | s.¢ zaméstnankyni pani N
Skoleni o pravnich predpisech k zaji§téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v
souladu se zadkonem? V kladném pfipadé Zadatel 74da o zaslani dokumentu
prokazujici spinéni této povinnosti.

5) Zajistil zaméstnavate! | sv¢ zaméstnankyni pani I

prokazatelné seznameni s pracovnimi postupy a riziky v souladu se zédkonem? V




kladném pfipadé Zadatel Zada o zaslani dokumentu prokazujici spinéni této
povinnosti.

6) Zajistii zaméstnavatel _ své zameéstnankyni pani _
prokazatelné seznameni s pracovnimi postupy a riziky v souladu se zakonem? V
kladném pfipadé Zadatel Zada o zaslani dokumentu prokazujici spinéni této
povinnosti.

7) Zajistil zaméstnavate! . své zaméstnankyni pani I osobni
ochranné pracovni prostiedky v souladu se zakonem? V kladném pfipadé Zadatel
Zada o zaslani dokumentu prokazujici splnéni této povinnosti.

8) Zajistil zaméstnavatel H své zaméstnankyni [ osobni
ochranné pracovni prostfedky v souladu se zakonem? V kladném pfipadé Zada
Zadatel o zaslani dokumentu prokazujici spinéni této povinnosti.

9) Vyhotovil zaméstnavatel se svou zaméstnankyni pani [
I >rotokol &i zaznam o Uraze, ktery se stal dne 7.11.2019 na pracoviéti pfi pInéni
pracovnich ukonl v toho &asu zaméstnavatelem neregistrované provozovné na

adrese I \/ kiadném pripadé Zadatel 2ada o zaslani

dokumentu prokazujici spinéni této povinnosti.

10) Ohlésil zaméstnavate! [N (r=z pani I kiery se stal dne

7.11.2019 na pracovisti pfi plnéni pracovnich Ukon( v toho &asu zaméstnavatelem
neregistrované provozovné na adrese N oblasthimu
inspektoratu prace v zakonem stanovené Ihuté? V kladném pfipadé Zadatel 2ada o
zaslani dokumentu prokazujici spinéni této povinnosti.

Dne 7.2.2020 vyhotovil inspektorat Rozhodnuti &.j. 3368/9.30/20-2, kterym poZadované
informace Zadateli odmitnul poskytnout z divodu, Ze kontroly jmenovanych zaméstnanct
byly zahgjeny, avSak nebyly provedeny Ukony kontrolniho Setieni, a tedy inspektorat
pozadovanymi informacemi nedisponoval.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani, které bylo postoupeno Statnimu ufadu
inspekce prace, jako odvolacimu organu. Tento napadené rozhodnuti inspektoratu zrusil a
véc vratil inspektoratu k vyfizeni.

Ve svém rozhodnuti Statni Gfad inspekce prace mimo jiné uvedi, Ze jelikoZ Zadatel poZaduje
informace tykajici se pani [ mé! inspektorat tuto jako dotéenou osobu ve smyslu
ust. § 4 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&j§ich predpis(,
vyzvat, aby se k Zadatelem podané Zadosti o informace m’édfila. Inspektorat vSak posoudil,

Ze jelikoz byla dne 24.3.2020 podana pani IS totozna Zadost o poskytnuti
informace, a Zadatel byl podatelem podnétu, mohou byt Zadateli nize uvedené informace
poskytnuty.

Dale inspektorat povazuje za nutné se vyjadfit k Zadatelem v podaném odvolani tvrzené
skuteénosti, Ze kontrolu pfijaté posty, nikoli z kontroly jmenovaného zaméstnavatele, Ize
poskytnout informaci, zda zaméstnavate! ||} BB sp\nil povinnost ohlasit uraz pani

inspektoratu v zdkonem stanovené |haté. Inspektorat v dané véci konstatuje, Ze
naprosto ‘nesouhlasi s nazorem obvinéného uvedeného v podaném odvolani. Inspektorat
informaci, zda byl draz pani lvony Krej¢l ohlaSen vzakonem stanovené Ih(té, fakticky
nedisponoval, jelikoz tento zavér by mohl byt konstatovan aZ provedenym Setfenim u
zaméstnavatele, jak jiz Zadatele informoval ve zru$eném rozhodnuti. Spinéni & nesplnéni
povinnosti ohlasit uraz zaméstnance v zakonem stanovené Ihité, nelze vydedukovat z kontroly
pfijaté posty. Je také mozné, Ze zaméstnavatel danou povinnost ani pinit nemusel (v pfipadé, Ze
uraz nebyl uznan zamé&stnavatelem jako pracovni), ¢i ji pInil telefonicky nebo osobné. Inspektorat
tedy nemizZe z informaci poskytnutych Zadatelem jako podatelem podnétu (napf. datum, kdy se
méel draz pani ) vytvaret informace nové, a konstatovat spinéni &i nesplnéni
povinnosti zaméstnavatele. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze ani po kontrole pfijaté posty
inspektorat pozadovanou informaci nedisponoval.



K Vami pozadovanym informacim:

Inspektorat Vam k vySe uvedenym udajum sdéluje, Ze kontroly jmenovanych zaméstnavatel(l
byly inspektoratem zahajeny, av8ak do dne vyhotoveni tohoto pfipisu nebyly stale ukonéeny,
a nebyly tedy ucinény ani zavéry kontrolnich zjisténi. Inspektorat tedy v dané chvili nemtze
ucinit pravni posouzeni spinéni vySe uvedenych povinnosti jmenovanych zaméstnavateld.

K dne$nimu dni v3ak pominuly divody pro odmitnuti poskytnout Zadateli poZadované

informace, a inspektorat tak mGze Zadateli poskytnout dosud kontrolou zji$téné skute&nosti
tykajici se Zzadatelem poZadovanych informaci, a to:

Ad 1) a 2) Jmenovani zaméstnavatelé neprovedli pracovnélékaiskou prohlidku pred
nastupem do zaméstnani u zaméstnankyné pani NIl V daném pripadé tedy nebyl
pfedloZen pfi kontrole Zadny doklad splfiujici danou povinnost.

Ad 3), 4), 5) a 6) Jmenovani zamé&stnavatelé nemaji doklad o $koleni a seznameni s riziky
pfi praci k zaméstnankyni INEEG_—G—G—_G_g.

Ad 7) a 8) Osobni ochranné pracovni prostfedky nebyly zaméstnancm vydavany osobné,
ale jsou umistény na pracovisti u stroje.

Ad 9) Uraz zaméstnankyné I ma zaméstnavate! [ ~-psany
v knize Urazi. K tomuto Vam inspektorat zasila fotokopii knihy Grazd, jako pfilohu tohoto
pfipisu.

Ad 10) Uraz zaméstnankyné pani [N nebyl zaméstnavatelem uznan jako pracovni,
a tedy povinnost jej ohiasit inspektoratu zaméstnavateli nevznikla. V oblasti zpracovani Uraz(
nebyly ZjiStény z pohledu zaméstnavatele [N :dné pochyben.
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JUDr. Dagmar Berkova
vedouci pravniho oddéleni

Priloha: Fotokopie Knihy traz( spoleénosti _
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